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(pranesta dokumentu Nr. C(2024) 8105)
(Tekstas autentiskas tik vokieciy kalba)
(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISTJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti pastabas (!) ir atsiZvelgdama i tas pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2017 m. birZelio 20 d. rastu Komisija gavo du skundus, kuriuos pateiké losimo automaty salony asociacija
(Fachverband Spielhallen e.V., toliau — FSH) ir kitas skundo pateikéjas (toliau kartu — skundy pateikéjai) dél jtariamos
valstybés pagalbos, kurig Siaurés Reino-Vestfalijos zemé (Nordrhein-Westfalen, toliau — SRV Zemé) suteiké bendrovei
,Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG“ (toliau — bendrové , WestSpiel®).

(2) Skundai buvo uZregistruoti atskirai bylos numeriais SA.48580 ir SA.48842. 2018 m. balandZio 16 d. Komisija abi
bylas sujungé j byla SA.48580.

(3) 2018 m. rugpjucio 2 d. Komisija persiunté Vokietijai nekonfidencialy skundy variantg ir paprasé pateikti daugiau
informacijos. Paprasiusi pratesti atsakymo terming, kuris buvo pratestas, 2018 m. spalio 2 d. rastu Vokietija
pateiké savo nuomong dél skundy ir atsakeé j praSymga pateikti informacija.

(4) 2019 m. vasario 6 d. Komisija paprasé Vokietijos pateikti papildomy dokumenty, kuriuos pastaroji pateiké
2019 m. vasario 22 d. 2019 m. birZelio 12 d. Komisija persiunté nekonfidencialy 2018 m. spalio 2 d. Vokietijos
pateiktos informacijos variantg skundy pateikéjams ir paragino juos pareiksti nuomone dél Vokietijos pateikty
argumenty. 2019 m. rugpjicio 8 d. skundy pateikéjai, atsakydami | Vokietijos argumentus, pateiké savo
nuomong ir palaiké savo skundus.

(5) 2019 m. spalio 8 d. Komisija paprasé Vokietijos papildomy dokumenty, kurie buvo pateikti 2019 m. spalio 24 d.

(6) 2019 m. spalio 9 d. rastu skundy pateikéjai oficialiai paprasé Komisijos pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV) 265 straipsnio 2 dalj priimti sprendimg $iuo klausimu.

(7) 2019 m. gruodzio 9 d. rastu Komisija informavo Vokietija apie savo sprendimg pradéti SESV 108 straipsnio
2 dalyje nustatytg oficialig tyrimo procediira (toliau — sprendimas pradéti procediirg). 2020 m. sausio 15 d.

e. laisku Vokietija patvirtino, kad sprendime pradéti procediira néra konfidencialios informacijos.

() OLC59,20202 21, p. 14.
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Komisijos sprendimas pradéti procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (2). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél jtariamos pagalbos [ priemonés.

2020 m. sausio 27 d. Komisija perdavé Vokietijai skundy pateikéjy 2019 m. rugpjtcio 8 d. pareiskima.

2020 m. kovo 2 d. Vokietija pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procediirg ir 2019 m. rugpjiicio 8 d. skundy
pateikéjy pareiskimo. Po 2020 m. birzelio 3 d. ivykusios Komisijos ir Vokietijos telefoninés konferencijos
2020 m. birZelio 17 d. Vokietija pateiké papildomy radytiniy pastaby, kuriomis pagrindé savo pozicijg. Per
sprendime pradéti procediira nustatyta termina treciosios Salys pastaby nepateiké.

Skundy pateikéjai pastabas pateiké 2020 m. rugpjicio 6 d., o Vokietija pastabas dél $iy pastaby pateiké 2020 m.
spalio 1 d.

2020 m. gruodzio 18 d. Vokietija pateiké Komisijai naujausig informacija apie bendrovés ,WestSpiel®
privatizavimg. 2021 m. vasario 2 d. Vokietija pateiké papildomg atnaujintg informacijg apie tg patj privatizavimo
procesg. 2021 m. vasario 10 d. Vokietija pateiké Komisijai orientacinj tvarkarastj, kuriame atskleidé savo
planuojamus veiksmus siekiant uzbaigti bendrovés ,WestSpiel privatizavimo procesa.

2021 m. vasario 11 d. Komisija i$siunté Vokietijai prasyma pateikti informacijg, j kurj Vokietija atsaké 2021 m.
vasario 25 ir 26 d.

2021 m. kovo 16 d. bendrové ,WestSpiel“ pateiké pastabas dél bylos ir naujausia informacija apie bendrovés
,WestSpiel“ pardavimg. 2021 m. kovo 24 d. Komisija surengé pokalbj telefonu su Vokietija.

2021 m. liepos 20 d. ir rugséjo 8 d. Vokietija Komisijai pateiké papildomg informacijg.

2022 m. kovo 14 d. Komisija i§siunté papildomg prasyma pateikti informacija, i kurj Vokietija atsaké 2022 m.
balandzio 4 d. 2022 m. liepos 11 d. Komisija nusiunté Vokietijai dar vieng prasyma pateikti informacija, o
Vokietija j jj atsaké 2022 m. liepos 18 d.

2023 m. geguzés 12 d. Komisija iSsiunté papildoma prasyma pateikti informacija, i kurj Vokietija atsaké 2023 m.
liepos 14 d.

ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS

Teisinés aplinkybés tuo metu, kai buvo suteiktos jtariamos priemonés

Sioje byloje nagrinégjama finansiné parama, kurig bendrové ,WestSpiel“ gavo i§ valstybés 2009-2015 m.
laikotarpiu pagal 2.3 skirsnyje apraSytas priemones.

Skiriant jtariamas priemones, t. y. 2009-2015 m. laikotarpiu dél metiniy nuostoliy padengimo ir 2015 m. dél
kapitalo injekcijos, Vokietijos teisinéje sistemoje buvo skiriami dviejy rsiy azartiniai logimai.

Viena vertus, tam tikri lo§imo automatai galéjo bati laisvai eksploatuojami specializuotuose losimo automaty
salonuose arba restoranuose, jei buvo laikomasi losimy reglamento (vok. Spielverordnung) taisykliy. Pagal
regioninius lo§imo automaty salony jstatymus (vok. Spielhallengesetze der Bundeslinder), norint eksploatuoti
komercinius (priva¢ius) losimo automaty salonus (vok. gewerbliche Spielhallen), reikéjo licencijos.

() 2019 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.48580 (2017/FC) — Tariama pagalba jmonei ,WestSpiel*
(OL C 59,2020 2 21, p. 14).
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Kita vertus, klasikiniai Zaidimai arba lo§imo namy Zaidimai (,Blackjack®, ruleté ir pan.) (t. y. vadinamieji grofes
Spiel) ir kiti lo§imo automaty Zaidimai buvo laikomi pernelyg rizikingais, todél tokiy Zaidimy sitilymas i§ esmés
buvo uzdraustas. Nukrypstant nuo Sios taisyklés, Vokietijos Zemés buvo kompetentingos leisti tam tikriems
(daugiausia valstybiniams) veiklos vykdytojams (vok. Spielbankunternehmen) sitilyti tokius Zzaidimus pagal
regioniniu lygmeniu suteiktas licencijas, remiantis atitinkamuose jstatymuose dél valstybiniy lo§imo namy (vok.
Spielbankgesetze) nustatytomis salygomis.

Istatymo ,SpielbG NRW* () tikslai buvo nustatyti jo 1 straipsnyje. Visy pirma reguliavimo tikslas buvo uZzkirsti
kelig priklausomybei nuo azartiniy losimy ir lazyby, nukreipti natiiraly gyventojy losimo instinkta tvarkingu ir
kontroliuojamu keliu, uZztikrinti Zaidéjy ir jaunimo apsauga, taip pat uztikrinti tinkamg veiklos vykdytojy elges ir
tvarkinga bei skaidry azartiniy lo§imy vykdyma.

Pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 2 straipsnio 2 dalj, SRV Zeméje galima steigti ne daugiau kaip penkis valstybinius
losimo namus. Priesingai nei kitose Zemése, iki bendrovés ,WestSpiel“ pardavimo jstatyme ,SpielbG NRW*
nebuvo numatyta galimybé suteikti licencijas ir privatiems veiklos vykdytojams. Atsizvelgiant j jstatymo ,SpielbG
NRW* 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, bendrové ,WestSpiel“ de facto buvo
vienintel¢ losimo namy licencijos turétoja SRV zeméje, 2019 m. valdziusi keturis logimo namus Achene, Bad
Enhauzene, Dortmunde (,Hohensyburg®) ir Duisburge. Nuo 1975 m. bendrové ,WestSpiel“ turéjo vadinamaja
bendraja licencija.

Pagalbos gavéjas

Bendrové ,WestSpiel* buvo losimo namy veiklos vykdytojas SRV Zeméje. Tki 2021 m. sausio 13 d. jvykusio
bendrovés ,WestSpiel“ susijungimo su ribotos atsakomybés bendrove ,Westdeutsche Spielbanken GmbH*
(toliau — bendrové ,WestSpiel GmbH") () (zr. 29 konstatuojamajg dalj) vienintelis bendrovés ,WestSpiel“
komanditorius (vok. Kommanditistin) buvo bendrové ,NRW.BANK®, o bendrové ,WestSpiel GmbH* buvo
bendrovés ,WestSpiel“ tikrasis narys (Komplementdrin).

2015 m. lapkricio 26 d. SRV zemé ir bendrové ,NRW.BANK* sudaré patikos sutartj, pagal kuria:

—  bendrovéms ,NRW.BANK® ir ,WestSpiel* sudarius susitarimg dél neskelbiamyjy investicijy, SRV zemé
jsipareigojo, suteikti bendrovei ,NRW.BANK" 64,8 mln. EUR sumg ir

—  bendrové ,NRW.BANK" jsipareigojo priimti $ias patikos 1ésas, naudoti jas tik tam, kad savo vardu, bet SRV
Zemés sgskaita, pagal Vokietijos komercinés veiklos kodekso (vok. Handelsgesetzbuch, toliau — HGB) 230 ir
paskesnius straipsnius su bendrove ,WestSpiel“ jsteigty neskelbiamaja tiking bendrija pagal susitarima dél
neskelbiamuyjy investicijy ir dél to j bendrovés ,WestSpiel“ kapitala jnesty 64,8 mln. EUR (toliau -
neskelbiamosios investicijos).

2015 m. gruodzio 1 d. bendrovés ,NRW.BANK" ir ,WestSpiel“ sudaré susitarimg dél neskelbiamyjy investicijy.
Jame buvo numatytas bendrovés ,NRW.BANK“ isipareigojimas po to, kai ji kaip patikétinis gaus 1é3as, atlikti
64,8 mln. EUR dydzio neskelbiamaja investicija j bendrove ,WestSpiel“. bendrovéms ,NRW.BANK" ir ,WestSpiel“
sudarius susitarima dél neskelbiamyjy investicijy ir bendrovei ,NRW.BANK" gavus 1ésas, bendrové NRW.BANK
64,8 mln. EUR sumga jnes¢  bendrovés ,WestSpiel* kapitalg. Sios 64,8 mln. EUR dydzio neskelbiamosios
investicijos (kurios turéjo bati jtrauktos j apskaitg atskiroje neskelbiamuyjy investicijy saskaitoje) buvo jtrauktos i
bendrovés ,WestSpiel“ nuosava kapitalg kartu su bendrovés ,NRW.BANK", kaip ,WestSpiel“ komanditoriaus,
inasu.

() SRV zeméje losimo namuose sitilomai logimy veiklai tajkomas SRV Zemés valstybiniy losimo namy jstatymas (vok. Gesetz iiber die
Zulassung dffentlicher Spielbanken im Land Nordrhein-Westfalen, toliau — jstatymas ,SpielbG NRW*). Po to, kai priemonés buvo suteiktos,
jstatymas ,SpielbG NRW* buvo i3 dalies pakeistas 2020 m. geguzés 29 d. jstatymo 35 straipsnio 2 dalimi; GV. NRW. Ausgabe 2020
Nr. 19 vom 2.6.2020 Seite 357 bis 380 | RECHT.NRW.DE.

(*) Bendrové ,WestSpiel GmbH" nejnesé jokio jnaso j bendrovés ,WestSpiel“ kapitalg, todél neturéjo jokios kapitalo dalies. Kaip tikrasis
narys (nejneses kapitalo), bendrové ,WestSpiel GmbH" buvo atsakinga uz bendrovés ,WestSpiel“ veiklos valdyma. Be to, bendrové
,WestSpiel GmbH* buvo bendrovés ,Casino Duisburg GmbH & Co. KG, buvusios bendrovés ,WestSpiel“ 100 % patronuojamosios
jmonés, tikrasis narys be kapitalo dalies ir todél taip pat buvo atsakinga uz bendrovés ,Casino Duisburg GmbH & Co. KG* veiklos
valdymg. Bendrové ,WestSpiel GmbH" nevykdé jokios veiklos.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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2021 m. sausio 4 d. bendrovés ,NRW.BANK®, ,WestSpiel“ ir — atsiZvelgiant j bendroviy , WestSpiel” ir ,WestSpiel
GmbH* susijungimg — bendrové ,WestSpiel GmbH" sudaré susitarimg dél likvidavimo, pagal kurj bendroviy
,ZNRW.BANK® ir ,WestSpiel“ Gikinés bendrijos veikla buvo nutraukta nuo 2021 m. sausio 8 d. ir ji véliau buvo
likviduota. Likusi mazdaug 46,5 mln. EUR (tiksliai 46 516 909,42 EUR) neskelbiamosios investicijos dalis (po
dalyvavimo padengiant nuostolius) buvo grazinta SRV Zemei.

Iki 2021 m. sausio 13 d. bendrové ,WestSpiel“ i8laiké komanditinés tkinés bendrijos (vok. Kommanditgesellschaft)
teising forma. Vienintelis bendrovés ,WestSpiel“ komanditorius buvo bendrové ,NRW.BANK* o asmeniskai
atsakingas narys arba tikrasis narys buvo bendrové ,WestSpiel GmbH*, kaip aprasyta pirmiau. Bendrové
,NRW.BANK*, kuri visiskai priklauso SRV Zemei, taip pat buvo vienintelé bendrovés ,WestSpiel GmbH*
akcininké. Po 2021 m. sausio 13 d., turédama 35,5 miln. EUR kapitalo dalj, kuri atitiko privalomajj jnasa (vok.
Hafteinlage), bendrové ,NRW.BANK" valdé 100 % bendrovés ,WestSpiel“ akcijy (2007 m. gruodzio 1 d. bendroves
»WestSpiel“ naujausios jstaty redakcijos 3 straipsnis).

Before 13 January 2021

NRW
l 100% shareholder of NRW.BANK

NRW.BANK
\"QQ‘O% sole limited partner of WestSpiel

% shareholder of

On 13 January 2021

After 13 January 2021

WestSpiel merged with
Westdeutsche Spielbanken GmbH
(i.e. with WestSpiel GmbH),
resulting in WestSpiel GmbH

NRW

100% shareholder of NRW.BANK
"
NRW.BANK

100% shareholder of

Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)

Westdeutsche Spielbanken GmbH

being the legal successor of
WestSpiel.

(WestSpiel GmbH)

WestSpiel <+—— Westdeutsche Spielbanken GmbH

(WestSpiel GmbH)

Holds no capital share in WestSpiel but is the

personally liable partner (general partner)

Vykdant platesnio masto , WestSpiel“ grupés reorganizavima, kuris visy pirma buvo vykdomas siekiant paremti ir
palengvinti (numatoma) grupés pardavimg, 2020 m. gruodzio 22 d. bendrovés ,WestSpiel GmbH* ir ,WestSpiel
sudaré notarikai patvirtintg susijungimo susitarima, pagal kurj, remdamasi 2019 m. gruodzio 31 d. bendrovés
,WestSpiel“ finansinémis ataskaitomis, nuo 2020 m. sausio 1 d. pagal Vokietijos bendroviy teis¢ bendrové
,WestSpiel“ visg savo turta perleido bendrovei ,WestSpiel GmbH*. 2021 m. sausio 13 d. jregistravus tokj
susijungimg atitinkamame prekybos registre, susijungimas teisiskai jsigaliojo, todél bendrové ,WestSpiel GmbH*
tapo bendrovés ,WestSpiel teisiy peréméja.

2021 m. rugséjo meén. surengus konkursa (), bendrové ,WestSpiel“ buvo parduota grupei ,Gauselmann
Group® (°) (). Remiantis vieSai skelbiama informacija (*), po pardavimo bendrovés ,WestSpiel“ veiklg keturiuose
losimo namuose Achene, Bad Enhauzene, Dortmunde (Hohenziburge) ir Duisburge dabar vykdo bendrové
,Merkur Spielbanken NRW GmbH* ().

https://igamingbusiness.com/nordrhein-westfalen-launches-westspiel-privatisation-tender/.

2022 m. balandzio 4 d. Vokietijos pareiskime nurodyta, kad bendrovés ,WestSpiel“ pardavimas buvo akcijy, o ne turto sandoris.
Bendrovés ,WestSpiel“ akcijos parduotos grupei ,Gauselmann Group“ uz 141,8 mln. EUR. Vokietija taip pat aiskino, kad akcijy
pirkimo—pardavimo sutartyje numatyta, jog teisiskai privalomo valstybés pagalbos susigrazinimo atveju bendrovei ,WestSpiel®
mokétina (biisima) pirkimo kaina gali bati sumazinta susigraZintos valstybés pagalbos suma, bet ne daugiau kaip 30 mln. EUR; apie
Sias salygas buvo paskelbta i§ anksto ir jos buvo vienodai siilomos visiems bendrovés ,WestSpiel* akcijy pirkimu suinteresuotiems
konkurso dalyviams.

Savoka ,WestSpiel“, apibrézta 1 konstatuojamojoje dalyje, taip pat reiskia sujungta, o véliau parduotg jmone.
https:/[www.waz.de[wirtschaft/gauselmann-gruppe-uebernimmt-westspiel-casinos-in-nrw-id232845809.html.

Zr. jmonés duomenis atitinkamame prekybos registre (Registerportal | Homepage).
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2022 m. balandzio 4 d. atsakyme Vokietija aiskino, kad pardavus bendrove ,WestSpiel* jos teisinis subjektiskumas
nepasikeité: jmoné veiklg tesé savo saskaita ir buvo tas pats juridinis asmuo. Tik bendrovés pavadinimas buvo
pakeistas i ,Merkur Spielbanken NRW GmbH®, o prekybos registro numeris (Duisburg HRB 19356) isliko toks
pats.

Sioje byloje yra ypa¢ svarbi bendrovés ,WestSpiel* mokestiné ir teisiné padétis tuo metu, kai buvo suteiktos
jtariamos priemonés (*). Bendrovés ,WestSpiel“ pajamoms i§ veiklos, nesusijusios su logimais (pvz., restorany),
buvo taikoma jprasta Vokietijos mokesciy sistema (pelno ir prekybos mokesciai). Bendrovés , WestSpiel losimy
veiklai buvo taikoma speciali apmokestinimo tvarka (jstatymo ,SpielbG NRW* 12 ir 13 straipsniai (ankstesné
redakcija)) (). I§ esmés apmokestinamas buvo ne pelnas, o bendrosios lo§imo pajamos (toliau — BLP). Pagal
jstatymo ,SpielbG NRW*“12 straipsnj (ankstesné redakcija), bendrovés ,WestSpiel“ lo§imo namy BLP buvo
taikomas 30 % mokestis (padidintas dar 10 procentiniy punkty, jei metinés BLP vir$ijo 15 mln. EUR). Pagal
jstatymo ,SpielbG NRW*“13 straipsnj (ankstesné redakcija), bendrovés ,WestSpiel“ BLP buvo taikomas dar vienas
15 % mokestis uz papildomas pajamas (vok. Zusatzliche Leistungen). Pagal istatymo ,SpielbG NRW*12 straipsnj
(ankstesné redakcija), taikomas mokestis buvo skirtas veiklai finansuoti siekiant bendrojo intereso.

Be Sio BLP apmokestinimo, pagal jstatymo ,SpielbG NRW*14 straipsnj (ankstesné redakcija) bendrové , WestSpiel
pagal pelno atskaitymo mechanizma privaléjo 75 % (o tam tikrais atvejais ir daugiau) pelno pervesti SRV Zemei.
Skirtingai nuo BLP apmokestinimo pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 12 ir 13 straipsnius (ankstesné redakcija),
pelno atskaitymo mechanizmas buvo taikomas visai bendrovés veiklai (t. y. ne tik losimy veiklos pelnui). Visy
pirma jis buvo taikomas 2014 m. pardavus meno kirinius.

Itariamos priemonés

Skundy pateikéjy teigimu, bendrové ,WestSpiel“ gavo neteisétg ir nesuderinamg valstybés pagalbg pagal $ias tris
priemones:

a) esg nuo 2009 m. jos akcininkas ,NRW.BANK“ padengé metinius nuostolius;
b) esa iSduota penkty losimo namy Kelne veiklos licencija;

) esa 2015 m. atlikta 64,8 mln. EUR kapitalo injekcija.

Sprendime pradéti procediirg Komisija nurodé pradéjusi oficialig procediira tik dél a ir ¢ punktuose nurodyty
priemoniy. Ji nusprendé nepriestarauti dél b punkto priemonés, nes jtariamas licencijos suteikimas bendrovei
,WestSpiel“ eksploatuoti penktg kazino Kelne néra pagalba (zr. sprendimo pradéti procediirg 97 konstatuojamaja
dalj ir i$vadg). Todél $iai priemonei netaikomas $is sprendimas, kuriame bus nagrinéjamos tik a ir ¢ punkty
priemonés.

Metiniy nuostoliy padengimas

Skundy pateikéjai teigia, kad 2009-2015 m. bendrovés ,WestSpiel“ metinius nuostolius padengdavo jos
vienintelis komanditorius, t. y. bendrové ,NRW.BANK".

(") Del klausimo, ar bendrovés ,WestSpiel“ diferencijuota apmokestinimo tvarka savaime yra neteiséta valstybés pagalba,
2019 m. gruodzio 9 d. priimtas Komisijos sprendimas C(2019) 8819 final dél valstybés pagalbos SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC) ir
SA.53552 (2019/C) (ex 2019/FC) — Valstybiniy losimo namy veiklos vykdytojy apmokestinimo tvarka Vokietijoje ir jtariama garantija
valstybiniy losimo namy veiklos vykdytojams Vokietijoje (OL C 187, 2020 6 5, p. 80). Sis sprendimas apskystas byloje T-510/20;
Bendrasis Teismas 2021 m. spalio 22 d. nutartimi Fachverband Spielhallen ir LM | Komisija, T-510/20, ECLLEU:T:2021:745, skunda
atmeté. Bendrojo Teismo nutartis apskysta apeliacine tvarka byloje C-831/21 P.

(") Tai buvo 2012 m. lapkricio 13 d. jstatymo ,SpielbG NRW* redakcija (GV. NRW. S. 524, 530; SpielbG NRW 2012,NW -
Spielbankgesetz NRW - Gesetze des Bundes und der Linder (lexsoft.de)) iki 2020 m. geguzés 29 d. jstatymo 35 straipsnio 2 dalies
pakeitimo.
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(37) Nors 2005-2008 m. bendrovei ,WestSpiel“ vis dar pavykdavo uzdirbti pelno, vélesniais metais ji to padaryti
nebegaléjo. Apskritai 20092015 m. bendrovés ,WestSpiel“ metinés BLP sudaré mazdaug 79,6-101,1 mln. EUR.
Dél BLP apmokestinimo pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 12 ir 13 straipsnius (ankstesné redakcija) 2009-2013 m.
ir 2015 m. bendrové ,WestSpiel” i§ viso patyré mazdaug 3,5-9 mln. EUR nuostoliy (*?). PrieSingai, 2014 m.
pardavusi du meno kirinius, bendrové ,WestSpiel“ gavo mazdaug 114,4 mln. EUR nejprasty pajamy, todél tais
metais bendrové ,WestSpiel“ uzdirbo mazdaug 86,4 mln. EUR bendrg pelna.

(38)  Bendrovés ,WestSpiel“ metiniai rezultatai (t. y. 2014 m. likusi pelno dalis, gauta pritaikius pelno atskaitymo
mechanizmg, ir nuostoliai visais kitais metais nuo 2009 m. iki 2015 m.) buvo jskaityti j bendrovés ,NRW.BANK*
kapitalo saskaitg ir (arba) nuo jos nuragyti. Todél 2009 m. vienintelio bendrovés ,WestSpiel“ komanditoriaus, t. y.
bendrovés ,NRW.BANK", kapitalo saskaitos vert¢ buvo mazdaug 27,6 mln. EUR, o 2015 m. - tik
12,5 min. EUR (V).

(39) Skundy pateikéjai mano, kad 2009-2015 m. bendrové ,WestSpiel“ gavo mazdaug 63,6 mln. EUR suma
nuostoliams padengti, kaip matyti i§ jos metiniy finansiniy ataskaity.

(40) 2019 m. rugpjucio 8 d. pareiskime skundy pateikéjai laikosi nuomonés, kad dél bendrovés ,WestSpiel”
korporatyvinés struktiros bendrové ,NRW.BANK“ (kaip vienintelis bendrovés ,WestSpiel“ komanditorius)
2009-2017 m. padengé mazdaug 24,8 min. EUR nuostoliy, o SRV zemé (kaip bendrovés ,NRW.BANK*
neskelbiamyjy investicijy j bendrove ,WestSpiel patikétinis, vadovaujantis 2015 m. sudaryta patikos sutartimi ir
susitarimu dél neskelbiamyjy investicijy, kaip i§samiau apraSyta 2.3.2 skirsnyje) tuo paciu laikotarpiu padengé
mazdaug 9,1 mln. EUR nuostoliy. Siomis aplinkybémis skundy pateikéjai nurodo, kad bendrové ,WestSpiel“
buvo valstybiné jmoné pagal Komisijos direktyva 2006/111/EB () ir kad jai suteikti, bet nuolat valstybés
kontroliuojami istekliai (t. y. jos kapitalas), buty laikomi valstybiniais iStekliais.

(41) Be to, skundy pateikéjai mano, kad grei¢iausiai bendrové ,WestSpiel“ nebiity galéjusi padengti pastaryjy mety
nuostoliy, jei nebiity gavusi 64,8 mln. EUR kapitalo injekcijos, t. y. apdairus privatus investuotojas nebaty toliau
denges metiniy bendrovés ,WestSpiel* nuostoliy (kaip tai daré SRV Zemé ir bendrové ,NRW.BANK"). Galiausiai
skundy pateikéjai teigia, kad Vokietijos tvirtinimas, jog neigiami metiniai bendrovés ,WestSpiel“ rezultatai
daugiausia buvo susij¢ su didele mokes¢iy nasta, yra neteisingas. Pazymétina, kad skundy pateikéjai apskaiciavo,
jog bendrovés ,WestSpiel* mokesciy nasta ilgainiui nuolat mazéjo, o sgnaudy santykis iki apmokestinimo
nagrinéjamu laikotarpiu nuo 2005 m. iki 2015 m. didéjo. Skundy pateikéjy teigimu, tai rodo, kad bendroveés
,WestSpiel“ nuostoliai buvo ir yra patiriami ne dél didelés mokesciy nastos, o dél itin didelio sanaudy santykio.
Galiausiai sumos, kurioms taikomas (dalinis) rizikos fondo likvidavimas (Zr. 12 i§nasg), negaléjo biiti atskaitytos i3
bendrovés , WestSpiel“ nuostoliy (kaip teigia Vokietija), nes nebuvo aisku, kokia rizika $is fondas turéjo padengti.

(42) Skundy pateikéjy teigimu, bendrovés ,NRW.BANK“ metiniy nuostoliy padengimas buvo finansuojamas
valstybiniais iStekliais ir priskirtinas valstybei, nes bendrové ,NRW.BANK“ priklausé¢ iSimtinai SRV Zemei, o jos
valdybos nariai buvo valdzios atstovai, kurie dalyvavo priimant sprendimus dél metiniy nuostoliy padengimo.
Skundy pateikéjai laikosi nuomonés, kad pagal jurisprudencija nebiitina kiekvienu atveju jrodyti, kad buvo
perduoti valstybiniai iStekliai. Kad nagrinéjamai priemonei bty taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis, pakanka,
kad istekliai bty perduoti valstybinei imonei.

(") I duomenis nejtrauktos nuostoliy kompensacijos, gautos (i§ dalies) likvidavus bendrovés ,WestSpiel“ rizikos fonda, sukurta
neapdraustai bendrajai ir specialiajai logimy rizikai padengti. Fondas buvo sukurtas remiantis SRV zemés vidaus reikaly ir savivaldybiy
reikaly ministerijos iSduota bendraja licencija eksploatuoti logimo namus SRV Zeméje ir bendrovés ,WestSpiel* jstatais. Pagal jstatus
pati bendrové ,WestSpiel“ turéjo jsteigti rizikos fondg. Balanse rizikos fondas yra specialusis jsipareigojimy straipsnis, nurodomas tarp
nuosavo kapitalo ir rezervy.

(") Duomenys pateikiami atsizvelgiant | nuostoliy, patirty (i§ dalies) likvidavus rizikos fonda, kompensavima, taip pat j bendrovés
,NRW.BANK" neskelbiamyjy investicijy nuostoliy debetavimg 2015 m.

(*) 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo
ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006 11 17, p. 17, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/dir/2006/111/oj).
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(43)

(44)

(45)

(47)

(48)

(49)

Kadangi bendrové ,NRW.BANK“ padengdavo tik bendrovés ,WestSpiel“, o ne kity jmoniy nuostolius, skundy
pateikéjai mano, kad dél metiniy nuostoliy padengimo bendrovei ,WestSpiel“ buvo suteiktas atrankusis
pranasumas. Dél 2014 m. skundy pateikéjai mano, kad j ypatingasias pajamas, gautas pardavus meno kirinius,
nereikia atsizvelgti, nes, jei jie nebaty buve parduoti, bendrové ,WestSpiel“ tais metais biity patyrusi mazdaug
21 mln. EUR veiklos nuostolius. Apskritai skundy pateikéjai mano, kad, atsizvelgiant | sanaudy santykj iki
apmokestinimo, sunki bendrovés ,WestSpiel“ finansiné padétis negali bati pateisinama neva didele mokesciy
nasta. Atsizvelgiant | tai, tai, kad bendrové ,NRW.BANK® padengé metinius nuostolius, neatitiko hipotetinio
privataus rinkos investuotojo elgesio. Be to, skundy pateikéjai mano, kad, atsizvelgiant | konkurencija tarp
valstybiniy losimo namy ir priva¢iy losimo automaty salony veiklos vykdytojy, priemoné taip pat iSkraipé arba
galéjo i8kraipyti konkurencija ir daré poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Galiausiai, pasak skundy pateikéjy, priemoné nesuderinama su vidaus rinka. Nors bendrové ,WestSpiel“ yra
sunkumy patirianti jmoné, apibrézta Komisijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms ne finansy
jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (toliau — Sanavimo ir restruktiirizavimo gairés) (**), priemoné neatitinka
sanavimo ir restrukttirizavimo gairiy reikalavimy.

2015 m. jtariama kapitalo injekcija

Skundy pateikéjai taip pat teigia, kad 2015 m. bendrové ,WestSpiel“ i bendrovés ,NRW.BANK“ gavo
64,8 mln. EUR kapitalo injekcija.

Skundy pateikéjy teigimu, nors bendrové ,WestSpiel“ patyré nuostoliy iki ir po 2014 m., 2014 m. bendrové
uzdirbo mazdaug 86,4 mln. EUR pelng. Taciau $is pelnas buvo gautas ne i§ bendrovés ,WestSpiel“ veiklos, o
pardavus du meno kirinius. Dél to pagal jstatymo ,NRW SpielbG* 14 straipsnyje (ankstesné redakcija) nustatyta
pelno atskaitymo mechanizma 2014 m. SRV Zemei buvo sumokéta mazdaug 82 min. EUR pelno.

2015 m. dalis atskaityto pelno, t. y. 64,8 mln. EUR, buvo reinvestuota i bendrove ,WestSpiel“: SRV zemé ir
bendrové ,NRW.BANK® sudaré patikos sutarti pagal kurig bendrové ,NRW.BANK“ tapo SRV Zemés
neskelbiamuyjy investicijy j bendrovés , WestSpiel“ akcinj kapitalg patikétiniu. Sios 64,8 mIn. EUR neskelbiamosios
investicijos papildé bendrovés ,NRW.BANK" jnestg akcinj kapitalg.

SRV Zemés ir bendrovés ,NRW.BANK* patikos sutartis buvo sudaryta 2015 m. lapkricio 26 d. ir joje SRV Zemé
jsipareigojo ne véliau kaip per desimt (10) darbo dieny nuo patikos sutarties pasiraSymo, bet ne anks¢iau nei
bendrovés ,NRW.BANK® ir ,WestSpiel“ pasirasys susitarimg dél neskelbiamyjy investicijy, suteikti bendrovei
,NRW.BANK“ 64,8 mln. EUR nominaligjg suma. Vokietija patvirtino, kad bendrové ,NRW.BANK" mokéjimg gavo
2015 m. gruodzio 10 d.

Bendroviy ,NRW.BANK“ ir ,WestSpiel“ susitarimas dél neskelbiamyjy investicijy buvo sudarytas
2015 m. gruodzio 1 d. ir jame bendrové ,NRW.BANK" jsipareigojo investuoti 64,8 mln. EUR ne véliau kaip per
penkias (5) darbo dienas nuo tada, kai $i suma bus pervesta bendrovei ,NRW.BANK* kaip patikétinei. Vokietija
patvirtino, kad bendrové ,WestSpiel“ mokéjimg gavo 2015 m. gruodzio 15 d.

(**) Komisijos komunikatas ,Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms ne finansy jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti
(OL C 249, 2014 7 31, p. 1).
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(50) Skundy pateikéjy nuomone, 2015 m. atlikta kapitalo injekcija yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj. Visy pirma skundy pateikéjai teigia, kad 64,8 mln. EUR injekcija bendrovei ,WestSpiel“ suteiktas naujas
kapitalas, o privatus rinkos investuotojas to nebfity padargs. Tai esa matyti i§ 2015 m. bendrovés ,WestSpiel
metingés ataskaitos, kurioje nurodyta 2015 m. balandzio 29 d. [Zinomos audito bendrovés] (*) parengta ataskaita
Jndependent Business Review“ (toliau — [IBR] ataskaita), kurioje teigiama, kad bendrovés ,WestSpiel“ verslo
planas buvo ,ne nerealistiskas, bet i§ dalies sudétingas ar plataus uzmojo* ir kad valdymo scenarijus buvo ,ne
nerealus, bet apskritai labai rizikingas® (*%). Skundy pateikéjy teigimu, kapitalo injekcija buvo atlikta i§ anksto
neiSanalizavus, ar Sios investicijos graza atitikty viduting 10-39 % losimy automaty graZza, t. y. vidutiniskai
biity 24 %.

(51)  Be to, skundy pateikéjai tvirtina, kad, nors papildomas kapitalas buvo skirtas penktiems lo§imo namams Kelne
steigti, SRV Zemé tinkamai neiSanalizavo tikétinos penkty losimy namy grazos. Dél $iy priezasciy kapitalo
injekcija esg akivaizdziai neatitinka rinkos ekonomikos investuotojo principo ir suteikia bendrovei ,WestSpiel
atrankyji pranasuma.

(52) Dél Vokietijos teiginiy apie ,bendra koncepcija, skirta bendrovés , WestSpiel“ ateiciai uZtikrinti“ parduodant meno
kiirinius ir reinvestuojant pelna, gautg uz pardavima, bet atskaityta pagal pelno atskaitymo mechanizma, skundy
pateikéjai mano, kad Vokietijos pelno atskaitymo mechanizmo kvalifikavimas remiantis jstatymo ,SpielbG NRW*
14 straipsniu priestarauja Vokietijos pozicijai byloje SA.44944 (V7). Skundy pateikéjy teigimu, $ioje byloje Vokietija
pelno atskaityma pristaté kaip jprasta pelno paskirstyma pagal HGB nuostatas, o byloje SA.44944 Vokietija teigé,
kad pelno atskaitymas pagal jstatymo ,SpielbG NRW*® 14 straipsnj yra mokestis pagal Vokietijos mokesciy
kodekso (vok. Abgabenordnung) 3 straipsnio 1 dalj.

(53) Skundy pateikéjy teigimu, 2015 m. kapitalo injekcija neatitiko rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus nei i§
trumpalaikés, nei i§ ilgalaikés perspektyvos. Skundy pateikéjai teigia, kad, Zvelgiant i§ trumpalaikés perspektyvos,
Vokietija neatliko ex ante kapitalo injekcijos pelningumo vertinimo, kaip reikalaujama pagal taikyting
jurisprudencijg. Visy pirma, pasak skundy pateikéjy, Vokietija turéjo palyginti prognozuojama bendrovés
,WestSpiel” finansing padétj su kapitalo injekcija ir be jos. Zvelgiant i§ ilgalaikés perspektyvos, atsizvelgdama j
busimas valstybés fiskalines pajamas, gautas i§ mokesciy, renkamy pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 12, 13 ir 14
straipsnius (ankstesné redakcija), Vokietija nebiity galéjusi atskirti valstybés kaip mokes¢iy administratoriaus ir
kaip ekonominés veiklos vykdytojo (t. y. bendrovés ,WestSpiel“ nario) pajégumy.

2.4, Pagrindas pradéti procediira

(54) 2019 m. gruodzio 9 d. Komisija nusprendé pradéti oficialig tyrimo procediirg dél jtariamo metiniy nuostoliy
padengimo 2009-2015 m. ir jtariamos kapitalo injekcijos 2015 m.

2.4.1. Ttariamas metiniy nuostoliy padengimas

(55) Sprendimo pradéti procediirg 62 ir 63 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad negalima atmesti
prielaidos, kad suteiktas pranasumas, nes neaisku, ar bendrovés ,WestSpiel akcininkai, t. y. bendrové
,NRW.BANK® ir SRV zem¢, i§ tikryjy padengé (dali) bendrovés ,WestSpiel“ nuostoliy, ar sprendé, ar suteikti
nuostoliams padengti reikalinga kapitalg, ar ne, arba ir viena, ir kita.

(*) Konfidenciali informacija.
(%) Zr. [IBR] ataskaitos 10 puslapi.
() Zr. Sprendima C(2019) 8819 final, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/283549_2161703_113_2.pdf.
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(56)

(60)

(61)

(62)

(64)

Be to, sprendimo pradéti procediira 64 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad vien tai, jog bendrové
,NRW.BANK" sutiko padengti kitus bendrovés ,WestSpiel“ nuostolius nepaisant ankstesniais metais pakartotinai
patirty nuostoliy, neatlikdama ex ante vertinimo, ar i8laikyti turima bendrovés ,WestSpiel“ akcijy pakets, ar jj
likviduoti, kad biity i§saugota dar neprarasta kapitalo dalis, savaime galéjo biiti nepagristas pranasumas, nes
galima daryti prielaida, kad panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas nebity taip pasielges.

Atsizvelgdama j tai, sprendimo pradéti procediirg 65 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, siekiant
jvertinti iy operacijy poveikj valstybés pagalbai, reikia i§samiau nustatyti bendrovés , WestSpiel“ teising sarangg ir
jmoneés struktiirg, taip pat jvairias teisines priemones, kuriomis akcininkai suteiké nuosava kapitala.

2015 m. jtariama Rapitalo injekcija

Sprendimo pradeéti procediirg 79-84 konstatuojamosiose dalyse Komisija laikési nuomonés, kad pelno atskaitymo
mechanizmas yra specialus mokestis, kuriuo apmokestinamos SRV Zemés valstybiniy losimo namy veiklos
vykdytojo, t. y. bendrovés ,WestSpiel“, pajamos.

Komisija pazyméjo, kad byloje SA.44944 Vokietija negaléjo teigti, jog valstybiniams losimo namams taikyta
(galéjo biiti taikoma) nepalanki apmokestinimo tvarka (taigi bendrové ,WestSpiel“ neturéjo jokios mokestinés
naudos), o Sioje byloje SA.48580 teigti, kad pelno atskaitymo mechanizmas reiské pelno paskirstyma
akcininkams (taigi be apmokestinimo), kuriuo dalis paskirstyto pelno sugrizo bendrovei , WestSpiel“.

Sprendimo pradéti procedira 83 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i§vada, kad, atsizvelgiant i tai,
neatrodo, jog pelno atskaitymo mechanizmas pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija)
yra tik automatinis bendrovés ,WestSpiel“ pelno paskirstymas jos akcininkui, kurio bendrové ,NRW.BANK*
galéjo atsisakyti. 2015 m. kapitalo injekcija buvo kitokio pobadzio nei pelno atskaitymo mechanizmas. Atrodo,
kad kaip savarankiska priemoné ir remiantis rinkos ekonomikos investuotojo principu, ji suteiké pranaguma
bendrovei , WestSpiel“.

SUINTERESUOTUJY SALIY PASTABOS

Per sprendime pradéti procediira nustatytg terming Komisija negavo jokiy suinteresuotyjy saliy pastaby.

VOKIETIJOS PASTABOS

Vokietijos teigimu, né viena i§ jtariamy pagalbos priemoniy néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1

dalj.

[tariamas metiniy nuostoliy padengimas

Dél jtariamo metiniy nuostoliy padengimo Vokietija i§ esmés teigia, kad bendrové ,WestSpiel“ niekada i§
bendrovés ,NRW.BANK“ negavo tiesioginés ar netiesioginés kompensacijos uZ patirtus nuostolius, o tik
panaudojo nuosava kapitalg (jnestg 1978 m. ir 2002 m.), kad kompensuoty sukauptus nuostolius. Vokietija
teigia, kad jtariama priemoné nebuvo susijusi su jokiais bendrovés ,NRW.BANK“ mokéjimais, todél §i priemoné
nebuvo susijusi su valstybés pagalba.

Vokietija aiSkina, kad pagal Vokietijos bendroviy teis¢ balanse akcininkai turi parodyti sumazintg kapitalg, kai
bendrové, kurios akcijy jie turi, patiria nuostoliy. Sia prasme pagal Vokietijos bendroviy teisés standartines
apskaitos taisykles, taikomas komanditinéms tkinéms bendrijoms (*¥), nagrinégjamu atveju kapitalas buvo
automatiskai panaudotas, t. y. i§ Gikinés bendrijos kapitalo sgskaitos buvo automatiskai debetuota nuostoliy suma,
akcininkui nepriimant jokio sprendimo.

(%) Zr. HGB 167 straipsnj kartu su HGB 120 straipsniu (HGB redakcija iki 2024 m. sausio 1 d. pakeitimo 2023 m. gruodzio 22 d.
jstatymo 34 straipsnio 4 dalimi, BGBI. 2023 I Nr. 411) (toliau — ankstesné redakcija).
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(65) Be to, Vokietija nurodo, kad NRW.BANK negal¢jo ,nuspresti, ar suteikti [bendrovei ,WestSpiel‘] kapitala,
reikalingg nuostoliams padengti, ar ne (sprendimo pradéti procediira 62 konstatuojamoji dalis). Sia prasme,
remdamasi Vokietijos teisés nuostatomis, Vokietija aiskina, kad:

a) kaip ir bet kuri kita prekybos jmoné, bendrové ,WestSpiel“ turi parengti kiekvieny finansiniy mety
pabaigos metines finansines ataskaitas (HGB 242 ir paskesni straipsniai). Metines finansines atskaitas
sudaro balansas ir speciali pelno ir nuostolio ataskaita (HGB 242 straipsnio 3 dalis). Siuo atzvilgiu
bendrové privalo laikytis teisés akty. Jeigu metinése finansinése ataskaitose jmonés finansiné buklé, ypac
nuosavo kapitalo vartojimas, parodoma neteisingai, susij¢ asmenys gali bati patraukti baudZiamojon
atsakomybén uz apgaulingg apskaitos tvarkyma (HGB 331 straipsnis);

b)  todél, prieSingai nei teigia skundy pareiskéjai, narys (jau inesto i bendrove kapitalo atzvilgiu) negaléjo
vienaSaliskai ,nuspresti, ar suteikti kapitala, reikalinga nuostoliams padengti, ar ne“(*). Akcininkai
neturéjo galimybés priimti tokj sprendimg, nes nuosavo kapitalo mazinimas atliekant nario nuosavo
kapitalo dalies jskaityma grindziamas HGB 161 straipsnio 2 dalimi kartu su HGB 120 straipsniu
(ankstesné redakcija). Tame straipsnyje nustatyta:

—  (pirmas skirsnis) ,Kiekvieny finansiniy mety pabaigoje mety pelnas ir nuostoliai nustatomi remiantis
balansu ir apskai¢iuojama kiekvieno nario pelno ir nuostolio dalis.”;

—  (antras skirsnis) ,narjui tenkantis pelnas pridedamas prie nario kapitalo dalies; i§ jo atskaitomi narjui
priskirti nuostoliai, taip pat visi pinigai, paimti i§ kapitalo dalies per finansinius metus*;

¢)  jei vartojamas nuosavas kapitalas, tai nereiskia, kad komanditorius jnesa naujas léSas (arba priima
sprendimg dél jau jnesty léSy panaudojimo). Tai tik reiskia, kad dél nuostoliy ir nuosavo kapitalo vartojimo
nario dalis sumazéja. Todél grupés pelno ir nuostolio ataskaitoje reikia ,mety grynajj nuostolj (...) jskaityti j
bendrovés ,NRW.BANK“ (komanditoriaus) kapitalo saskaitg“. Taciau tai yra visiSkai techniné apskaitos
procediira, t. y. balanso straipsnio (kapitalo saskaitos) debetavimas. ,LéSy pervedimas i§ bendrovés
,NRW.BANK“ saskaitos bendrovei ,WestSpiel“ buvo ne debetavimas“ (*), o tai, kad ankstesniais metais
bendrovei suteiktas nuosavas kapitalas buvo sumazintas ir tai buvo jregistruota pagal apskaitos taisykles;

d)  sitaisyklé, kuri i§ esmés gali bati taikoma visoms Sajungos prekybos bendrovéms ir kurios didelé dalis buvo
suderinta ir konkreciai jgyvendinta Sajungos antrinés teisés aktais, padéjo apsaugoti kreditorius. Todél bet
kokie patirti nuostoliai buvo biitinai padengiami nuosavu kapitalu;

e) narys negaléjo iSvengti $io mechanizmo. Todél nariai negaléjo laisvai spresti, ar nuosavas kapitalas bus
panaudotas. AtsiZvelgiant j tai, kas idéstyta, skundy pateikéjy pateiktas teisés aiskinimas ('), Vokietijos
teigimu, yra neteisingas, o akcinio kapitalo naudojimo nenurodymas metinése finansinése ataskaitose yra
nusikalstama veika.

(66) Kalbant apie 2007 m. bendrovés ,WestSpiel“ jstatus, Vokietija patvirtina, kad laikotarpiu iki neskelbiamyjy
investicijy (t. y. 2009-2014 m.) juose nebuvo jokios sutartinés salygos, kuria biity sukurtas kitoks mechanizmas
nei automatinis tikinés bendrijos kapitalo vartojimas, kaip apibadinta sprendimo pradéti procedira 63 konstatuo-
jamojoje dalyje. Sie 2007 m. istatai buvo tik paaiskinimas, atkartojantis taikyting Vokietijos teis¢ (*).

() Zr. sprendimo pradéti procediirg 62 konstatuojamaja dalj.

() Zr. sprendimo pradéti procediirg 63 konstatuojamaja dalj.

(') Zr. sprendimo pradéti procediirg 62 konstatuojamaja dalj.

(*) Buvo parengta nauja bendrovés ,WestSpiel“ jstaty (2007 m.) redakcija, kuri jsigaliojo 2016 m. sausio 26 d. Vokietija pateikia
papildomy duomeny, patvirtinanciy, kad nei iki jstaty pakeitimo 2016 m., nei véliau paskirstant nuostolius komanditorius nepervedé
finansiniy istekliy ar likvidumo. Kalbant apie veiksmus, kuriy reikéjo imtis siekiant paskirstyti metinius nuostolius, 2007 m. jstatai
ir 2016 m. istatai nesiskyré. Jie buvo paskirstomi proporcingai kapitalo akcijoms (kurios priklaus¢ SRV Zemei dél neskelbiamyjy
investicijy ir bendrovei ,NRW.BANK"). Be to, susitarime dél neskelbiamyjy investicijy buvo numatyta, kad né viena i$ 3aliy negali jo
nutraukti vienasaliskai. Bet kuriuo atveju, kaip paaiskinta sprendimo pradéti procediirg 66 konstatuojamojoje dalyje, Komisija daro
isvada, kad tokie patys argumentai taikomi nuostoliams, patirtiems vélesniais metais (t. y. po 2015 m. pagal 2016 m. jstatus) ir (kaip
manoma) jtrauktiems j bendrovés ,NRW.BANK* ir SRV zemés (veikiancios kaip bendrovés ,NRW.BANK* neskelbiamyjy investicijy j
bendrove ,WestSpiel“ patikétinis) kapitalo saskaitas.
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(67)

(68)

(70)

(72)

Vokietija taip pat patvirtina, kad bendrové ,NRW.BANK* ir SRV Zemé neprisiémé jokiy papildomy sutartiniy
jsipareigojimy bendrovés ,WestSpiel“ naudai (garantijy, isipareigojimy ir pan.).

Sprendimo pradéti procediira 64 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat isreiské abejoniy dél jtariamos
priemonés, nes ji negaléjo atmesti galimybés, kad bendrovei ,WestSpiel“ buvo suteiktas pranasumas dél to, kad
bendrové ,NRW.BANK* i§laiké turimas bendrovés ,WestSpiel“ akcijas nepaisant nuolatiniy nuostoliy, ,nes
negalima daryti prielaidos, kad panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas biity veikes taip pat“. Vokietija
mano, kad $i abejoné nepagrista. Norédama paaiskinti, kad privatus investuotojas i§ tiesy bty veikes taip pat,
Vokietija apibidina du skirtingus bendrovés ,NRW.BANK“ veiksmy scenarijus (bendrovés ,WestSpiel®
likvidavimas ir pardavimas).

- Pirmasis scenarijus: bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimas

Pasak Vokietijos, nagrinéjamu laikotarpiu (2009-2015 m.) bendrové ,NRW.BANK* likviduodama bendrove
,WestSpiel“ nebiity galéjusi islaikyti pradinio 35,5 mln. EUR kapitalo jnaso. Dél priezasciy, susijusiy su kreditoriy
apsauga, pagal Vokietijos bendroviy teis¢ bendroves ,WestSpiel“ likvidavimui arba nario pasitraukimui taikomos
labai siauros ribos. Nors Vokietija pripazista, kad likvidavimas jmanomas nariams priémus sprendima (HGB
131 straipsnis (ankstesné redakcija) (%), ji priduria, kad nutraukus veikla likvidavimas vykdomas HGB 145 ir
paskesniuose straipsniuose (ankstesné redakcija) (*) ir Vokietijos civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB) 730 ir paskesniuose straipsniuose nustatyta tvarka. Vokietija aiskina, kad sis likvidavimas bty sudétingas ir
ilgas procesas, kurio metu likvidatoriai turi nutraukti bendrovés veiklg, surinkti gautinas sumas, konvertuoti likusj
turtg i grynuosius pinigus ir patenkinti kreditoriy reikalavimus (HGB 149 straipsnio 1 dalis) (). Likusj bendrijos
turtg likvidatoriai turi paskirstyti nariams proporcingai jy atitinkamoms kapitalo dalims (HGB 155 straipsnio

1 dalis) (%).

Be to, Vokietija teigia, kad vykstant Siam likvidavimo procesui, aprasytam 69 konstatuojamojoje dalyje, bendrové
JZNRW.BANK® biity turéjusi jvykdyti daug isipareigojimy treCiosioms S$alims, iskaitant didelius pensijy
isipareigojimus Taip pat biity reikéje atsizvelgti j sutarciy (pvz., darbo ir nuomos sutarciy) nutraukimo islaidas. Be
to, tikétina, kad likvidavus ilgalaikio ir trumpalaikio turto vienetus balansiné verté bity gerokai sumazéjusi.
Bendrovés ,NRW.BANK®, kaip vienintelio bendrovés ,WestSpiel* komanditoriaus, investicijos taip pat
nei§vengiamai bity buvusios paveiktos, nes tik teigiamo balanso atveju jy verté bty likusi bendrovei
,NRW.BANK" (zr. HGB 171 straipsnio 1 dalj kartu su HGB 167 straipsnio 3 dalimi (¥'), 149 straipsnio pirmu
sakiniu ir 161 straipsnio 2 dalimi). Todél, remiantis apytikriais skaiCiavimais, bendrovés ,WestSpiel“ likvidaciné
verté akivaizdZiai blity buvusi neigiama.

Todél Vokietija daro iSvada, kad dél likvidavimo per nagrinéjama laikotarpi bendrové ,NRW.BANK“ nebuty
galéjusi islaikyti pradinio kapitalo jnaso likviduojant bendrove ,WestSpiel“. Siuo atzvilgiu Vokietija taip pat teigia,
kad reikéty atsizvelgti i tai, jog tuo metu bendrové ,NRW.BANK" jau buvo investavusi j bendrove ,WestSpiel
daug kapitalo (35,5 mln. EUR pradinis jnasas). Be to, Vokietijos teigimu, privatus investuotojas, kuris jau yra
investaves j jmong, kitaip vertinty tolesnio investavimo rizikg, palyginti su investuotoju, neturin¢iu kapitalo
dalies. Siomis aplinkybémis pripazjstama, kad pagrindinio akcininko ilgalaikiai strateginiai sumetimai gali
pateisinti mazesne uZ vidutine rinkos graza (savininko efektas).

- Antrasis scenarijus: bendrovés ,WestSpiel” pardavimas

Todél, atmetusi pirmg scenarijy, Vokietija teigia, kad bendrové ,NRW.BANK“ biity galéjusi iSvengti dél bendrovés
,WestSpiel* nuostoliy atsiradusios nastos tik $ig bendrove parduodama. Tadiau nagrinéjamu laikotarpiu
(2009-2015 m.) bendrové ,WestSpiel“ buvo gana nepatraukli pirkéjui, todél tikriausiai pirkimo kaina nebity
buvusi priimtina.

(*) Po 2024 m. sausio 1 d. pakeitimo HGB 131 straipsnis dabar yra HGB 140 straipsnis.

(*) Po 2024 m. sausio 1 d. pakeitimo HGB 145 straipsnis dabar yra HGB 143 straipsnis.

(*) Po 2024 m. sausio 1 d. pakeitimo HGB 149 straipsnio pirmas sakinys dabar yra HGB 148 straipsnio 2 dalis ir 148 straipsnio 5 dalies
pirmas sakinys.

(*) Po 2024 m. sausio 1 d. pakeitimo HGB 155 straipsnio 1 dalis dabar yra HGB 148 straipsnio 8 dalis.

(*) Po 2024 m. sausio 1 d. pakeitimo HGB 167 straipsnio 3 dalj pakeit¢ HGB 167 straipsnis.
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(73) Vokietijos teigimu, j SRV Zemés pavesta parengti [IBR] ataskaita (2015 m.) buvo jtraukta daug rodikliy, todél i
buvo i§samesné nei jprastas vertinimas pagal privataus investuotojo principa.

(74) Vokietija visy pirma nurodo 101 puslapj, kuriame teigiama, kad bendrovés ,WestSpiel“ mokéjimy balansas, net
atsizvelgiant | tuo metu numatytg kapitalo injekcija neskelbiamyjy investicijy forma, teigiamas tapo tik
2021-2023 m. Tai matyti ir i§ toliau pateikiamos diagramos, pateiktos [IBR] ataskaitoje, priespaskutinés eilutés.

[..]
4.2. 2015 m. jtariama kapitalo injekcija
(75) Sprendimo pradéti procediira 77 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé dvi argumenty, kuriuos Vokietija

pateiké dél 2015 m. kapitalo injekcijos, grupes. Pirma, es3 injekcija tebuvo (dalinis) bendrovés ,WestSpiel”
atskaityto pelno reinvestavimas. Antra, esg bet kuriuo atveju injekcija atitiko rinkos ekonomikos investuotojo
principa, nes, investuodama kapitala neskelbiamyjy investicijy forma, SRV Zemé panasiomis aplinkybémis veiké
kaip privatus investuotojas. Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Vokietija nagrinéja abi argumenty
grupes ir pateikia kelis alternatyvius argumentus.

(76) Pirma, dél (dalinio) reinvestavimo Vokietija i§ esmés teigia, kad abi operacijos (pelno atskaitymas ir kapitalo
injekcija) turi bati laikomos viena operacija (bendra koncepcija, kurig Vokietija vadina viena intervencija arba
viena kompleksine priemone) ir negali bati vertinamos atskirai.

(77)  Vokietijos teigimu, (dalinis) reinvestavimas negali biiti vertinamas atskirai nuo dviejy meno kiriniy pardavimo ir
ypac¢ nuo pelno atskaitymo SRV Zemés naudai, nes: a) abi priemonés buvo priimtos artima chronologiné seka ir
b) meno kiriniy pardavimas priklausé nuo atitinkamy valdzios institucijy patikinimo, kad atskaitytas pelnas is
pardavimo bus (i§ dalies) grazintas kapitalo injekcijos forma. (Dalinis) reinvestavimas buvo bendros koncepcijos,
dél kurios buvo apsispresta iki meno kiriniy pardavimo, dalis. Tai buvo aisku i§ vidaus ir viesy dokumenty (%%).
Todél atliekant §j ,bendra vertinimg“ kapitalo injekcija turéty bati vertinama ne atskirai, o kaip dalis vienos
bendros priemonés, kurig sudaro fiskalinés sistemos taikymas bendrovei ,WestSpiel“ (visy pirma jstatymo
,SpielbG NRW* 14 straipsnio (ankstesné redakcija), t. y. pelno i§ meno kiriniy pardavimo atskaitymas) (¥).

(78) Antra, kalbant apie rinkos ekonomikos investuotojo principa, kaip aiskinta sprendimo pradéti procedira 85-89
konstatuojamosiose dalyse, Vokietija laikosi nuomonés, kad 2015 m. SRV Zemés atlikta kapitalo injekcija atitiko
privataus investuotojo elgesj panasiomis aplinkybémis. Vokietija savo argumentus grindZia ,trumpalaike
perspektyva“ ir ,ilgalaike perspektyva“. Zvelgiant i§ trumpalaikés perspektyvos, 64,8 mln. EUR kapitalo injekcija i
bendrove ,WestSpiel“ 2015 m. buvo atlikta pagal rinkos salygas kaip atskira priemoné (*°). Zvelgiant i ilgalaikés
perspektyvos, Vokietija, remdamasi Sprendimu EDF (*'), teigia, kad atlikdama vertinima ji galéty atsizvelgti i
busimas didesnes mokestines pajamas. Be to, Vokietija teigia, kad kapitalo injekcija buvo biatina siekiant atkurti
bendroveés ,WestSpiel“ pelningumg ir taip iSlaikyti | bendrove jau investuota kapitalg. Visy pirma Vokietija

(**) Pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. bendrovés ,NRW.BANK® garanty susitikime buvo suformuluota aiski islyga, pagal kuria dél meno
kiiriniy pardavimo susitariama tik tuo atveju, jei bendrove ,WestSpiel“ galés panaudoti reikiamas lésas, t. y. jos jai bus nuolat
prieinamos.

(*) Taciau taip pat gali bati ir jstatymo ,SpielbG NRW* 12 ir 13 straipsniai (ankstesné redakcija), t. y. bendrovés ,WestSpiel“ bendrosioms
lodimo pajamoms taikomi mokesciai, jei biity vertinama i3 platesnés perspektyvos (atsizvelgiant i bendra fiskaline sistema).

(**) Vokietija aiskina, kad kartu su pelno atskaitymu atlikusi kapitalo injekcija valstybé gavo bendra 17,2 mln. EUR pelna, o tai daugiu nei
0 EUR pelnas pagal priesingos padéties scenarijy, t. y. nesant kapitalo injekcijos. Kitaip tariant, 2014 m. i§ bendrovés ,WestSpiel“
gavusi 82 mln. EUR (pagal istatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija)) ir 2015 m. atlikdama tik 64,8 mln. EUR
injekcija, valstybé i3 viso gavo 17,2 mln. EUR, o tai yra daugiau nei 0 EUR pagal priesingos padéties scenarijy. Vokietijos teigimu,
sprendimo pradéti procediirg 78 ir paskesniuose punktuose bei 88 ir paskesniuose punktuose pateikti Komisijos argumentai, kad toks
,grynasis skaiCiavimas* yra nepriimtinas, nes pelno atskaitymas pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija) buvo
,neatskiriama jstatymo ,SpielbG NRW*“ specialios mokes¢iy ir reguliavimo tvarkos, kurig valstybé taiké iSimtinai bendrovei
,WestSpiel“, dalis, neatitinka jurisprudencijos. Vokietija taip pat aiSkina, kad vien dél to, jog mokéjimo pareiga yra ,specialios
mokes¢iy ir reguliavimo tvarkos dalis“, §i mokéjimo pareiga negali bati vertinama atskirai nuo ,meno kiriniy pardavimo, pelno
atskaitymo ir reinvestavimo“ ekonominés visumos. Sia nuomong patvirtino 2019 m. vasario 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas,
T-865/16, ECLLEU:T:2019:113.

(") 2012 m. birZelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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aiskina, kad modeliui, pagal kuri parduodami meno kariniai, atskaitomas pelnas ir (arba) atlickama kapitalo
injekcija, nebuvo jokios alternatyvos. Vienintelé galima alternatyva buvo priemoniy nejgyvendinti ir taip prarasti
visg bendrovés ,WestSpiel“ akcijy verte, taip pat bisimy pajamy perspektyva. Pasak Vokietijos, bendroveés
likvidavimas nebtity buves ,ekonomiskai jmanomas sprendimas®. Siekdama paaiskinti priezastis, dél kuriy laikési
tokios nuomoneés, Vokietija pakartoja tuos pacius argumentus, kuriuos ji jau buvo pateikusi, kad apibaidinty savo
pozicija dél metiniy nuostoliy padengimo prieSingos padéties scenarijy, t. y. kad likvidavimo procesas bty
pareikalaves daug pastangy, 1ésy ir laiko, o dél jvairiy jsipareigojimy bendroves ,WestSpiel” likvidaciné verté baty
tapusi neigiama (zr. 69-71 konstatuojamasias dalis).

(79) Trecia, Vokietija aiskina, kad kapitalo injekcija bendrovei ,WestSpiel“ nebuvo suteiktas joks pranagumas, nes $i

patyré struktiriniy sunkumy (visy pirma dél pelno i§ meno kiriniy pardavimo atskaitymo). Bendroveés
»WestSpiel struktiirinius sunkumus esg lémé jos pareiga prisiimti gerokai didesng¢ mokesciy nastg pagal jstatymo
,SpielbG NRW* 12-14 straipsnius (ankstesné redakcija). Vokietijos teigimu, pagal jurisprudencija, jei
kompensacija skiriama tik uz struktfirinj sunkuma, pranasumas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
nesuteikiamas (*?). Vokietija priduria, kad i§ jurisprudencijos matyti, jog papildomy mokesciy, atsirandanciy dél
nukrypti leidziancios schemos, kuri netaikoma konkurentams, kompensavimas néra valstybés pagalba, jei yra
neatsiejamas rySys tarp atitinkamos kompensuojamosios priemonés ir jos tikslo kompensuoti papildomas
islaidas, atsiradusias dél konkreciy struktiriniy problemy (**). Taip yra laikantis principo, kad valstybés parama
laikoma ekonominiu pranasumu pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, jei jmoné atleidZziama nuo
islaidy, kurias ,paprastai patiria jmonés (**). Tik atleidus nuo tokiy iSlaidy pagalbg gaunanti jmoné galéty
atsidurti palankesnéje konkurencinéje padétyje nei jos konkurentai. Bendrovés ,WestSpiel“ atveju valstybés
intervencija buvo siekiama uZtikrinti, kad bendrovés ,WestSpiel“ islaidy dydis atitikty jos konkurenty islaidas.
Todél vienintelis kapitalo injekcijos, kuri buvo atlikta neskelbiamyjy investicijy forma (kaip aprasyta 47 konstatuo-
jamojoje dalyje), tikslas buvo kompensuoti bendrovés ,WestSpiel“ struktiirinj sunkuma.

(80) Ketvirta, Vokietija taip pat teigia, kad tokj patj kapitalo injekcijos rezultatg i3 tikryjy biity buve galima pasiekti

paprasCiausiai pakeitus nacionalinés teisés aktus, t. y. taikytinas mokes¢iy nuostatas. Siuo atveju teisés akty
leidéjas buty galéjes | istatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija) jtraukti aiSkinima, pagal kurj i
nuostata bty taikoma tik pelnui, gautam i3 jprastos losimo namy veiklos vykdytojo, t. y. bendrovés ,WestSpiel*,
veiklos, bet ne ypatingoms pajamoms. Siuo tikslu biity pakake, pavyzdziui, jtraukti naujg — 4 — dalj, kurioje biity
nurodyta: ,Pagal $ig nuostatg pelnas atskaitomas tik tuo atveju, jei nurodytas metinis grynasis pelnas priskirtinas
faktinei losimy namy veiklai. Kitas pelnas apmokestinamas jprasta tvarka®. Siuo atveju (dalinio) reinvestavimo
nebity reikéje, nes pajamoms, gautoms pardavus meno kirinius, nebiity buves taikytinas pelno atskaitymo
mechanizmas.

(*) 2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas Vokietija | Komisija, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, 143 ir paskesni punktai;

(33

2004 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Danske Busvognmend | Komisija, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57 punktas;
2006 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Enirisorse | Sotacarbo, C-237/04, ECLLEU:C:2006:197, 42—48 punktai.

2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas France Télécom | Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 42 ir paskesni
punktai; 2009 m. lapkricio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas France Télécom ir kt. | Komisija, sujungtos bylos T-427/04 ir T-17/05,
ECLLEU:T:2009:474, 207 ir paskesni punktai; 2008 m. lapkri¢io 28 d. Bendrojo Teismo sprendimas Hotel Cipriani ir kt. | Komisija,
sujungtos bylos T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, 185, 187 ir 189 punktai; 2011 m. birzelio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Hotel Cipriani ir kt. | Komisija, sujungtos bylos C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 89,
97 ir 100 punktai.

1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg / High Authority, C-30-59,
ECLLEU:C:1961:2, 3 ir 43 punktai; 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Banco Exterior de Espafia | Ayuntamiento de
Valencia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 12 ir 13 punktai; 1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ecotrade | Altiforni e
Ferriere di Servdla, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 34 punktas; 2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Adria-Wien
Pipeline | Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 3 punktas; 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Wolfgang Heiser | Finanzamt Innsbruck, C-172/03, ECLIEU:C:2005:130, 36 punktas; 2016 m. birZelio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Belgija | Komisija, C-270/15, ECLLEU:C:2016:489, 34-36 punktai.
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(81) Penkta, Vokietija taip pat aiskina, kad 2018 m. geguzés 8 d. SRV zemés ir véliau bendrovés ,NRW.BANK" garanty
susitikime nuspresta parduoti visg 100 % bendrovés ,NRW.BANK“ turéta bendrovés ,WestSpiel“ dalj. Po
pardavimo bendrovés ,NRW.BANK* neskelbiamosios investicijos, kurias ji valdé patikéjimo teise SRV Zemés
vardu, turéjo biiti grazintos ir taip nutrauktos; kitaip tariant, po pardavimo SRV zemés neskelbiamyjy investicijy
balansiné verté turéjo biiti grazinta SRV Zemei (**). Vokietijos nuomone, tai, kad bendrové ,WestSpiel“ grazino
neskelbiamgsias investicijas, i§ esmés prilygo (jtariamos) valstybés pagalbos grazinimui. Siuo atzvilgiu bendrovés
,WestSpiel“ pardavimas baty jrodes, kad 2015 m. kapitalo injekcija atitiko privataus investuotojo elgesj ir (taip
pat dél Sios priezasties) nebuvo valstybés pagalba. Sprendimas dél kapitalo injekcijos 2015 m. buvo ekonomiskai
pagristas, nes SRV zemé tikéjosi ne tik atgauti savo neskelbiamyjy investicijy balansing verte pardavus bendrove
,WestSpiel, bet ir gauti pelno i§ bendrovés ,NRW.BANK* turéty bendrovés ,WestSpiel“ akcijy pardavimo.
2021 m. rugséjo 8 d. rastu Vokietija pranes¢ Komisijai, kad 2021 m. liepos 26 d. bendrove ,WestSpiel* (i
nuosavy likvidziy 1é3y) atliko antra ir paskutinj dalinj 11 516 909 EUR neskelbiamyjy investicijy grgzinimg (dél
pirmo dalinio graZinimo Zr. 90 konstatuojamaja dalj) (*9).

(82) Galiausiai dél valstybiniy istekliy buvimo Vokietija teigia, kad kapitalo injekcijai nereikéjo jokiy valstybés iStekliy,
nes léSos buvo gautos pardavus bendrovés ,WestSpiel“ meno kirinius.. Vokietija aiSkina, kad joks ekonominés
veiklos vykdytojas nebiity vykdes tokio pardavimo, jei jis negaléty ir negaléjo daryti prielaidos, kad jam bus
pervestos pardavimo pajamos arba bet kuriuo atveju didelé jy dalis. AtsiZvelgiant j tai, visiSkai formalus
argumentas, kad pardavus meno karinius gautos 1é3os laikomos valstybiniais istekliais tik dél to, kad jos buvo
trumpam atiteko valstybei, atrodo dirbtinis ir netinkamas. Vokietijos teigimu, léSos (daliniam) kapitalo
reinvestavimui neskelbiamyjy investicijy forma buvo gautos i§ pajamy, gauty pardavus du bendrovei ,WestSpiel
priklausiusius meno kirinius, ir jos nebiity gautos, jei bendrové ,WestSpiel“ biity nusprendusi neparduoti $iy
dviejy meno kiriniy. Be to, bendrové ,WestSpiel“ nusprendé parduoti abu meno kirinius tik todél, kad rémési
atitinkamy valdZios institucijy patikinimu, jog atskaitytas pelnas i§ pardavimo (i§ dalies) bus reinvestuotas j
bendrove ,WestSpiel“.

4.3 Papildomi argumentai

(83) Dél metiniy nuostoliy padengimo ir kapitalo injekcijos Vokietija laikosi nuomonés, kad, atsizvelgiant | bendrovés
,WestSpiel* monopoling padétj SRV Zeméje, $ios priemonés negaléjo iskraipyti konkurencijos ir turéti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Konkreciai Vokietija mano, kad losimo namy rinkoje atitinkamu laikotarpiu
(2009-2015 m.) nebuvo konkurencijos pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 1 ir 3 straipsnius (ankstesné redakcija).

(**) Kaip paaiskinta 30 konstatuojamojoje dalyje, bendrové ,WestSpiel“ buvo parduota 2021 m. rugséjo mén.
(*) 2022 m. balandzio 4 d. atsakyme Vokietija aiskino, kaip buvo nustatyta kiekvieno i§ $iy dviejy grazinimy suma. Ji pateiké toliau
i3déstytus aiskinimus.

— 2021 m. sausio 8 d. susitarimas dél neskelbiamyjy investicijy buvo nutrauktas 2021 m. sausio 4 d. pasirasius susitarimg dél
nutraukimo.

— Pagal susitarimo dél neskelbiamyjy investicijy 12 straipsnio 1-3 dalis, komanditorius turé¢jo teis¢ j kompensacing i$moka dél
abipusio susitarimo dél neskelbiamyjy investicijy nutraukimo arba dél susitarimo dél neskelbiamyjy investicijy nutraukimo
komanditoriaus iniciatyva.

—  Pagal susitarimo dél neskelbiamyjy investicijy 12 straipsnio 2 dalies pirma ir antrg sakinius ir 12 straipsnio 3 dalies pirma sakini,
visa kompensacijos suma atitiko neskelbiamyjy investicijy balansing verte 2020 m. gruodzio 31 d. Pagal susitarimg 2020 m.
gruodzio 31 d. balansiné verté buvo apskaiCiuota kaip neskelbiamyjy investicijy saskaitos, paskolos saskaitos ir nuostoliy
ataskaitos likutis, nurodytas 2020 m. gruodzio 31 d. audituotose ir patvirtintose bendrovés metinése finansinése ataskaitose.
Taigi neskelbiamosios investicijos vis dar buvo jtrauktos | 2020 m. metinj rezultatg.

— Kadangi tuo metu, kai 2021 m. sausio mén. buvo pasiradytas susitarimas dél nutraukimo, 2020 finansiniy mety audituotos
metinés finansinés ataskaitos dar nebuvo parengtos, todél dar nebuvo jmanoma saugiai ir galutinai nustatyti kompensacijos
sumos, susitarime dél nutraukimo abi Salys susitaré dél grazinimo dviem dalimis.

— Nustatyta, jog pirma dalis siekia 35 mln. EUR — remiantis preliminariu 2020 finansiniy mety metinio rezultato jverciu, dél kurio,
Vokietijos teigimu, vis dar buvo neaiskumy, taip beveik neabejotinai baity i§vengta permokos.

— Antra ir paskutiné¢ dalis buvo nustatyta kaip neskelbiamyjy investicijy balansinés vertés 2020 m. gruodzio 31 d. metinése
finansinése ataskaitose, kurios galiausiai buvo audituotos 2021 m. balandzio 20 d., ir pirmos 35 miln. EUR dalies sumos
skirtumas. 2020 m. gruodzio 31 d. audituotose finansinése ataskaitose nurodyta neskelbiamyjy investicijy balansiné verté
galiausiai sieké 46 516 909 EUR. Todél antra dalis sudaré 11 516 909 EUR.
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Vokietijos nuomone, nepaisant bendrovés ,WestSpiel“ 2014 m. metinéje ataskaitoje pateikty teiginiy (sprendimo
pradéti procediirg 57 konstatuojamoji dalis) (), negalima teigti, kad pagal Sajungos konkurencijos teise bendrové
,WestSpiel“ veikia toje pacioje rinkoje, kaip ir internetiniy paslaugy teikéjai, kurie iki $iol Vokietijoje veikia
neteisétai. Bet kuriuo atveju Vokietija aiskina, kad procediiriniu pozitiriu remiantis Komisijos sprendimy praktika
i klausimg, ar priemonés yra valstybés pagalba, galima neatsakyti (*%).

(84) Kalbant apie losimy rinkos liberalizavima, pirmas galimas suderinamumo pagrindas yra SESV 107 straipsnio 3
dalies ¢ punktas. Vokietija aiskina, kad Komisija privatizavimg laiko bendros svarbos tikslu (*%), atitinkan¢iu SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, tais atvejais, kai priemonés biitinos valstybés valdomai jmonei privatizuoti ir
priemonés skirtos tik valstybés valdomos jmonés nepalankiai konkurencinei padéciai, palyginti su jos
konkurentais, pagerinti (*'). Vokietijos nuomone, $is atvejis atitinka Komisijos sprendimy praktikoje nustatytus
reikalavimus. Siuo pozifiriu a) bendros svarbos tikslas yra sektoriaus rinkos atvérimas (*'), b) priemonés yra
reikalingos tam tikslui pasiekti (*}) ir ¢) priemonés taip pat yra proporcingos (*).

(85)  Be to, Vokietija mano, kad Sanavimo ir restruktairizavimo gairés galéty bati tinkamas suderinamumo pagrindas.
Siuo atzvilgiu Vokietija tvirtina, kad, nors tuo metu, kai buvo suteiktos jtariamos priemonés, bendrové
,WestSpiel“ nebuvo sunkumy patirianti jmoné, ji tokia tapty, jei Komisija nurodyty susigrazinti pagalbg ir todél
atitikty sanavimo ir restruktiirizavimo pagalbos reikalavimus (*).

5. BENDROVES ,, WESTSPIEL“ IR SKUNDVY PATEIKEJ(J PASTABOS

(86) Pasibaigus pastaby dél sprendimo pradéti procediirg pateikimo terminui, Komisija gavo bendrovés , WestSpiel“ ir
skundy pateikéjy pastabas. Siekiant i§samumo, ios pastabos apibendrinamos toliau.

(*’) ,... Kaip nurode skundy pateikéjai, i§ teiginiy bendrovés ,WestSpiel* 2014 m. metin¢je ataskaitoje matyti, kad pati bendrové
,WestSpiel“ konkurencijg su komerciniy losimy veiklos vykdytojais ir nuotolinj losima laiké pagrindine priezastimi, dél kurios tais
metais bendrové ,WestSpiel” patyré nuostoliy [...]"
7t pvz., 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2014) 6849 final byloje SA.14093 — priemonés, kurias Belgija igyvendino
remdama bendroves Brussels South Charleroi Airport ir Ryanair, (OL L 325, 2016 11 30, p. 63) 487 ir 583 konstatuojamasias dalis
ir 2 straipsnio 2 dali; 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo C(2014) 5084 final bylose SA.19880 ir SA.32576 — Zemutinio
Reino Zemés (Véces) oro uostas ir Flughafen Niederrhein GmbH (OL L 269, 2015 10 15, p. 1) 190, 191 ir 257 konstatuojamgsias dalis
ir 2 straipsnio 2 dalj; 2009 m. balandZio 8 d. Komisijos sprendimo 2009/613/EB dél priemoniy, Jungtinés Karalystés taikomy
bendrovei Royal Mail, (OL L 210, 2009 8 14, p. 16) 120 konstatuojamaja dalj; 2019 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimo
C(2019) 6836 final byloje SA.34402 dél priemonés, kurig Vokietija taiké ,Hochschul-Informations-System GmbH®, (OL L 74,
2020 3 11, p. 22), 139 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnj ir visy pirma privatizavimo bylose 2007 m. geguzés 10 d. Komisijos
sprendimo 2008/722[EB dél valstybés pagalbos, kurig Graikija planuoja suteikti OTE savanorisko iSankstinio iS¢jimo | pensija
sistemai, (OL L 243, 2008 9 11, p. 7) 102 konstatuojamaja dalj.
(*) Zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2008/765/EB dél pagalbos Nr. C 7/06 (ex NN 83/05), kuria suteiké Suomija jmonei
Tieliikelaitos/Destia, (OL L 270, 2008 10 10, p. 1) 307 konstatuojamaja dalj.
(*) Zr. 2012 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimo C(2012) 1834 final dél priemonés SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), kurig Jungtiné
Karalysté planuoja taikyti Royal Mail Group, (OLL 279, 2012 10 12, p. 40), 157 konstatuojamaja dalj.
(*) Sios priemonés padeda siekti bendros svarbos tikslo, t. y. privatizuoti ir taip atverti SRV Zemés logimo namy sektoriaus rinka.
(*) Veiksmai, kuriy imtasi iuo atveju, t. y. kapitalo injekcija siekiant kompensuoti struktdirinj sunkuma, yra svarbiis etapai pritaikant
jmone prie laipsnisko Siaurés Reino-Vestfalijos zemés logimo namy sektoriaus liberalizavimo. Dél $iy priemoniy privatiis investuotojai
bus linke jsigyti bendrove ,WestSpiel“, o tai lems jos privatizavimg. Todél priemonés yra bitinos bendrovés ,WestSpiel” privatizavimui
ir rinkos atvérimui lo§imo namy sektoriuje.
Siomis priemonémis siekiama tik kompensuoti nepalankia valstybés valdomos jmonés konkurencing padéti, palyginti su jos
konkurentais. Vokietija aiskino, kad bendrovés , WestSpiel“ mokesciy nasta labai skiriasi nuo mokesciy sistemos, taikomos privacioms
bendrovéms, vykdancioms veikla visame losimy sektoriuje, ir dél nagrinéjamy priemoniy nebuvo gauta jokia per didelé kompensacija.
IS mokes¢iy nastos palyginimo matyti, kad nagrinégjamu laikotarpiu nuo 2006 m. bendrovés ,WestSpiel“ mokes¢iy nasta per 13 i§ 14
mety buvo gerokai didesné, nei biity buvusi jprastai apmokestinant bendroves. Vien 2009-2013 m. Siaurés Reino-Vestfalijos zemé i
mokesciy pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 12-14 straipsnius (ankstesné redakcija) galéjo surinkti i§ viso 253,2 mln. EUR. Jei valstybé
nesikisty, bendrové savarankiskai negaléty konkuruoti su konkurentais.
(*) Vokietija aiskina, kad Komisija panasiais atvejais patvirtino pagalbg, pvz., 2004 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimu 2005/345/EB
dél pagalbos, Vokietijos teikiamos restruktiirizuojant bankg ,Bankgesellschaft Berlin AG*, (OLL 116, 2005 5 4, p. 1).

(38

*
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5.1. Bendrovés ,,WestSpiel“ pastabos
5.1.1. [tariamas metiniy nuostoliy padengimas
(87) Dél jtariamo metinio nuostoliy padengimo bendrové ,WestSpiel” aiskina, kad jtariama nuostoliy kompensacija,

kurig bendrové ,NRW.BANK“ sumokéjo bendrovei ,WestSpiel®, yra tiesiog jprasta nuostoliy dalis, kurig prisiima
nuostolingai veikian¢ios komanditinés wikinés bendrovés komanditorius. Visy pirma nebuvo jokios susijusios
naujo kapitalo injekcijos. Taip pat priemoné néra priskirtina valstybei, nes kapitalo vartojimas yra automatinis,
kai komanditiné tikiné bendrija patirty nuostoliy, t. y. nepriklausomai nuo bet kokio komanditoriaus sprendimo.

5.1.2. 2015 m. jtariama kapitalo injekcija

(88) Dél 2015 m. kapitalo injekcijos bendrové ,WestSpiel” teigia i§ savo akcininko negavusi jokio naujo kapitalo.
Veikiau, susitarusi su akcininku, ji pardavé dalj savo turto (t. y. du Andy Warholio paveikslus), kad uztikrinty
pakankamg likviduma batinam restruktiirizavimui.

(89)  Bendrové ,WestSpiel“ teigia, kad, nors dél jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnio 1 dalyje (ankstesné redakcija)
numatyto 75 % pelno atskaitymo pajamos, gautos pardavus abu meno kirinius, i§ pradziy turéjo biti pervestos
SRV Zemei, tai nebuvo savarankiska priemoné. I§ tiesy Sis pervedimas buvo tik tarpinis sudétingo sandorio
etapas, kurio struktira ir tikslas nuo pat pradziy buvo i§ pardavimo gautas pajamas grazinti bendrovei
,WestSpiel“. Siy 1ésy reikéjo bendrovés ,WestSpiel* restruktiirizavimui bendrovei ,NRW.BANK“ atlikus
neskelbiamgsias investicijas i jos akcinj kapitala. Jeigu nebity tikra, kad pajamos (i§ dalies) bus reinvestuotos j
bendrove , WestSpiel®, jos vadovybé niekada nebity sutikusi parduoti paveikslus, nes toks pardavimas biity labai
zalingas bendrovei.

(90) Bendrové ,WestSpiel” taip pat aiskina, kad vykdant 2021 m. sausio 13 d. restruktirizavima grupés viduje (Zr. 29
konstatuojamajg dalj) buvo nutrauktas susitarimas dél neskelbiamyjy investicijy j bendrove ,WestSpiel“. 2021 m.
sausio 19 d. bendrové ,WestSpiel“ grazino pirmg 35 mln. EUR dalj (i§ nuosavy likvidziy 1é8y). Likusi suma, kurig
sudaro antra ir paskutiné dalis, buvo grazZinta 2021 m. antrajj ketvirtj, patvirtinus bendrovés ,WestSpiel“ metines
finansines ataskaitas (zr. 81 konstatuojamosios dalies $estg sakinj).

5.2. Skundy pateikéjy pastabos

5.2.1. [tariamas metiniy nuostoliy padengimas

(91) Dél jtariamo metiniy nuostoliy padengimo skundy pateikéjai nepateikia pastaby, o tik praso, kad Vokietija bty
padeng pateikcjai nep p p )
jpareigota uztikrinti, jog bendrové ,WestSpiel* atlyginty SRV Zemei suma, kurig nuo 2009 m., kaip jtariama, gavo
kompensuojant metinius nuostolius.

5.2.2. 2015 m. jtariama kapitalo injekcija

(92) Kalbant apie jtariama kapitalo injekcija 2015 m., kaip ir bylose SA.44944 ir SA.53552, skundy pateikéjai laikosi
savo pozicijos (ir ja detalizuoja), kad jstatymo ,SielbG NRW* (ankstesnés redakcijos) 14 straipsnyje numatytas
pelno atskaitymas techniskai yra ne mokestis, o pelno paskirstymas SRV Zemei, veikianciai kaip bendrovés
,NRW.BANK“ neskelbiamujy investicijy j bendrove ,WestSpiel“ patikétojas.

(93) Skundy pateikéjai aiskina, kad, priesingai Komisijos ivadoms, pateiktoms sprendimo pradéti procedira 83 ir 84
konstatuojamosiose dalyse, tik atitinkamos valstybés narés teisé visais atvejais yra lemiama kvalifikuojant
rinkliavg kaip mokestj, susijusj su Sgjungos valstybés pagalbos teisés taikymu. Kitaip tariant, skundy pateikéjy
teigimu, pagal Sajungos valstybés pagalbos teis¢ tiriama priemoné biity mokestis tik tuo atveju, jei jis taip bty
klasifikuojamas pagal nacionaling teis¢. Ta¢iau skundy pateikéjai priduria, kad norint padaryti i$vada, jog Siame
skunde nagrinéjama kapitalo injekcija yra neteiséta valstybés pagalba, jokiu badu nebitina pelno atskaitymo
mechanizmg pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija) kvalifikuoti kaip mokestj. Taip yra
todél, kad, net jei pelno atskaitymas biity laikomas ne mokes¢iu, o pelno paskirstymu (netiesioginiam) nariui,
kapitalo injekcija biity laikoma valstybés pagalba, nes dél priezas¢iy, kurias Komisija nurodé sprendimo pradéti
procediirg 90-93 konstatuojamosiose dalyse, ji neatitikty rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus.
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6.1.

(94)

(95)

(96)

(98)

(99)

6.1.1.1.

(100)

VERTINIMAS

Valstybés pagalbos buvimas

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,valstybés narés arba is jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali jg iSkraipyti,
yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Priemoné laikoma valstybés pagalba, jei tenkinamos visos $ios sglygos: a) priemoné yra priskirtina valstybei narei
ir teikiama i§ valstybiniy istekliy, b) ja tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai suteikiamas
atrankusis pranagumas, c) pranasumas iskraipo konkurencijg arba gali ja i8kraipyti ir d) priemoné daro poveikj ES
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Tolesniuose skirsniuose Komisija jvertins kiekvienos i§ abiejy priemoniy, dél kuriy pateikti skundai, valstybés
pagalbos buvimo kriterijus pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Ttariamas metiniy nuostoliy padengimas 2009-2015 m.

Kalbant apie metiniy nuostoliy padengimo priemong, pagrindinis klausimas yra tai, ar priemone bendrovei
WestSpiel“ buvo suteiktas pranagumas. Komisija mano, kad metiniy nuostoliy padengimu bendrovei , WestSpiel“
nebuvo suteiktas pranasumas ir todél dél kumuliacinio SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy pobadzio
valstybés pagalbos buvimas gali biiti paneigtas nevertinant kity kriterijy.

Kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, pranaSumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné nebaty
gavusi jprastomis rinkos salygomis, t. y. be valstybés intervencijos (**). Svarbu ne valstybés intervencijos prieZastis
ar tikslas, o tik priemonés poveikis jmonei (*). Jeigu dél valstybés intervencijos (*'), jvykdytos salygomis,
besiskirian¢iomis nuo jprasty rinkos salygy, jmonés finansiné padétis pageréja, vadinasi, jmonei suteiktas
pranasumas. Kad § veiksnj biity galima jvertinti, jmonés finansiné padétis pritaikius priemone turéty biti
palyginta su jos finansine padétimi tuo atveju, jeigu priemonés nebity imtasi (). Svarbu tik priemonés poveikis
jmonei, todél tai, ar prana§uma jmoné jgijo priverstinai, t. y. ji negaléjo jo iSvengti ar atsisakyti, néra svarbu (*).

Komisija mano, kad metiniy nuostoliy padengimas nesuteikia bendrovei ,WestSpiel“ pranasumo dél dviejy
argumenty, nes bendrové ,WestSpiel“ tik panaudojo nuosavg kapitalg vykdydama savo jsipareigojima pagal
Vokietijos bendroviy teise (7r. 6.1.1.1 skirsnj), o panasus privatus investuotojas biity elgesis taip pat, todél
priemoné buvo suteikta jprastomis rinkos sglygomis (zr. 6.1.1.2 skirsnj).

Automatinis kapitalo vartojimas

Pirma, sprendimo pradéti procediira 62 konstatuojamojoje dalyje Komisija negaléjo padaryti iSvados ir priimti
galutinés nuomonés dél to, ar bendrové ,NRW.BANK* ir SRV Zemé i§ tikryjy padengé bendrovés ,WestSpiel®
nuostolius (jy dalj) arba nusprendé suteikti kapitala, reikalingg nuostoliams padengti, ar ne, arba ir viena, ir kita.
Siame pirminiame etape (ir. sprendimo pradéti procediira 63-65 konstatuojamasias dalis) Komisija laikési
nuomongs, kad j bendrovés ,NRW.BANK® kapitalo saskaitg buvo jrasyti bendrovés ,WestSpiel“ nuostoliai, todél
1é30s buvo pervestos i§ bendrovés ,NRW.BANK" saskaitos bendrovei ,WestSpiel“, ir kad priemone buvo prima
facie suteiktas pranagumas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tadiau ji paragino Vokietija pateikti papildomy
aiskinimy, kad biity galima jvertinti, ar operacija yra valstybés pagalba.

(*) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kt., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 60 punktas; 1999 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija / Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 punktas.

(*) 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija / Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

(*) Savoka ,valstybés intervencijos“ apima ne tik tuos atvejus, kai valstybé imasi teigiamy veiksmy, bet ir tuos, kai valdzios institucijos tam
tikromis aplinkybémis nesiima priemoniy, pvz., kad uztikrinty skoliniy jsipareigojimy vykdyma. Zr., pavyzdziui, 2000 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija | Komisija, C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, 19 ir 20 punktus.

(*) 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija / Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

(*) Zr. 2003 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo 2004/339/EB dél priemoniy, kurias Italija suteiké jmonei ,RAI SpA“, (OL L 119,
2004 4 23, p. 1) 69 konstatuojamaja dalj; 1998 m. lapkricio 26 d. generalinio advokato N. Fennelly i§vada byloje Pranciizija / Komisija,
C-251/97, ECLE:EU:C:1998:572, 26 punktas.
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(101)  Kaip aprasyta 63-67 konstatuojamosiose dalyse, savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Vokietija
aiskina, kad bendrové ,WestSpiel” i§ tikryjy niekada negavo tiesioginés nuostoliy kompensacijos i§ bendrovés
,NRW.BANK®, kuri buvo jos vienintelis komanditorius, o realiai panaudojo savo nuosavg kapitalg (kuris buvo
inestas 1978 m. ir 2002 m.) susikaupusiems nuostoliams kompensuoti; t. y. bendrové ,NRW.BANK" tiesioginiy
mokéjimy neatliko. Vokietija vietoje to nurodo nuostoliy kompensavimo mechanizma, kai pagal Vokietijos
bendroviy teisg i§ tkinés bendrijos kapitalo saskaitos atlickamas automatinis atskaitymas.

(102)  Remdamasi §iomis pozicijomis ir dél toliau nurodyty priezas¢iy Komisija laikosi nuomonés, kad metiniy nuostoliy
padengimas bendrovei ,WestSpiel“ nesuteiké pranasumo, nes jis nebuvo susijes su 1ésy pervedimu ne bendroveés
viduje ir buvo tiesiog automatiskai taikoma teisiné nuostata, skirta bendrovés ,WestSpiel“ nuostoliams
kompensuoti jos apskaitoje pagal Vokietijos bendroviy teisé¢je nustatyta pareiga.

(103)  Metiniai nuostoliai i3 tiesy buvo padengiami tik vykdant pareiga, nustatyta HGB 161 straipsnio 2 dalyje kartu su
HGB 120 straipsniu (ankstesné redakcija), kad tuo atveju, kai metiniai nuostoliai jtraukiami j komanditinés tikinés
bendrijos balansg, jos nariui priskirti nuostoliai automatiskai atskaitomi i§ kapitalo dalies. Todél bendroveés
,NRW.BANK®, kaip vienintelio bendrovés ,WestSpiel“ komanditoriaus, metiniy nuostoliy dalis buvo atimta i§ jau
esamo bendrovés nuosavo kapitalo ir nereikéjo jokio naujo kapitalo jnago i§ iSorés. D¢l Sios visiSkai automatiskai
taikomos teisinés nuostatos valstybé taip pat visiskai nedalyvavo procese ir aktyvaus sprendimo dél metiniy
nuostoliy padengimo nepriéme.

(104)  Todél, priesingai Komisijos i§vadoms, pateiktoms sprendimo pradéti procediira 63 konstatuojamojoje dalyje, 1é3os
i§ bendrovés ,NRW.BANK“ kapitalo saskaitos nebuvo pervestos i bendrove ,WestSpiel*; i§ tiesy pagal HGB
numatyty kompensavimo mechanizmg kiekvieny mety pabaigoje bendrovés ,WestSpiel“ nuostoliai buvo
nedelsiant kompensuojami i§ bendrovés nuosavo kapitalo (kurj i§ pradziy suteiké bendrové ,NRW.BANK* kaip
vienintelis bendrovés ,WestSpiel“ komanditorius), todél $is mechanizmas buvo taikomas tik savo saskaita. Taigi
bendrové ,WestSpiel“ negavo jokiy mokéjimy i§ iSorés, todél nuostoliy padengimo mechanizmas nepagerino jos
ekonominés padéties.

6.1.1.2. Panaaus privataus investuotojo elgesys

(105)  Antra, Komisija perZitiri savo pozicija, i§déstyta sprendimo pradéti procediira 64 konstatuojamojoje dalyje, kad
vien tai, jog bendrové ,NRW.BANK" sutiko padengti kitus bendrovés ,WestSpiel“ nuostolius, nepaisant ankstesniy
mety pasikartojanciy nuostoliy, neatlikusi ex ante vertinimo, ar iSlaikyti bendrovés ,WestSpiel“ dalj, ar jos
atsisakyti, kad iSlaikyty dar neprarasta kapitalo dalj, gali savaime reiksti nepagrista pranaSuma, nes negalima
daryti prielaidos, kad panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas bty taip veikes. Kaip paaiskinta 68
konstatuojamojoje dalyje, Vokietija mano, kad $i abejoné nepagrista. Norédama paaiskinti, kad privatus
investuotojas i§ tiesy biity veikes taip pat, Vokietija apibiidina du skirtingus bendrovés ,NRW.BANK* veiksmy
scenarijus (bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimas ir pardavimas).

(106)  Remdamasi Vokietijos pateikta papildoma informacija ir atsizvelgdama j toliau pateiktg vertinima, Komisija mano,
kad privatus investuotojas panasiomis aplinkybémis nebiity pasirinkes vieno i§ alternatyviy scenarijy likviduoti
arba parduoti bendrove ,WestSpiel“ (priesingos padéties scenarijai) vietoje metiniy nuostoliy padengimo (faktinis
scenarijus), nes pastarasis yra racionaliausias scenarijus. Bendrové ,WestSpiel” jprastomis rinkos salygomis bty
gavusi tokig pacia ekonoming nauds ir (be 6.1.1.1 skirsnyje nurodyty priezas¢iy) metiniy nuostoliy padengimas
nesuteiké bendrovei , WestSpiel“ pranasumo.

- Priesingos padéties scenarijy (likvidavimo ir pardavimo) vertinimas

- 1 scenarijus: bendrovés ,WestSpiel* likvidavimas
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Vokietija aiskina, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu nuo 2009 m.
iki 2015 m. bendrové ,NRW.BANK“ negalé¢jo islaikyti pradinio kapitalo ijnaso j bendrove ,WestSpiel“ ja
likviduojant (Zr. 69-71 konstatuojamasias dalis), nes po likvidavimo pagal HGB 143 ir paskesnius straipsnius ir
BGB 730 ir paskesnius straipsnius bendrovés ,WestSpiel“ likvidaciné verté biity akivaizdziai neigiama.

Komisija pritaria Vokietijos aiskinimui, kad bendrovés ,WestSpiel likvidavimas nebiity buvusi ekonomiskai
pagrista alternatyva metiniams nuostoliams padengti, nes i§ toliau pateikty argumenty i§ tiesy matyti, kad
bendroves ,WestSpiel“ likvidaciné verté baty buvusi neigiama.

- Likvidaciné verté pagal Vokietijos apibiidintg procesq

Apibudindama bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimo teoring sistema ir procesa, Vokietija i§samiai ir suprantamai
aiskina, kodeél kapitalas, batinas kreditoriy reikalavimams patenkinti pagal HGB 148 straipsnio 5 dalies pirma
sakinij, baty didesnis uz turimg bendrovés ,WestSpiel” kapitala. Remdamasi $iuo apibadinimu Komisija mano,
kad reikéty atsizvelgti | kompensacija uz daugelj isipareigojimy trec¢iosioms Salims, jskaitant didelius pensijy
jsipareigojimus, sutarties nutraukimo islaidas (pvz., darbo ir nuomos sutar¢iy) ir ilgalaikio bei trumpalaikio turto
straipsniy likvidavima, ir dél to gerokai sumazéty bendrovés ,WestSpiel“ balansiné verté.

Be to, Komisija pritaria Vokietijos argumentui, kad bendrovés ,NRW.BANK® investicijoms nei$vengiamai bty
padarytas poveikis, nes jy verté likty bendrovei ,NRW.BANK" tik teigiamo balanso atveju (zr. HGB 171 straipsnio
1 dalj kartu su HGB 167 straipsnio 3 dalimi, 149 straipsnio pirmu sakiniu ir 161 straipsnio 2 dalimi) (zr. 70
konstatuojamaja dalj). Komisija patikslina, kad HGB 171 straipsnio 1 dalyje kartu su HGB 167 straipsnio 3 dalimi
(ankstesné redakcija) nustatyta, kad komanditorius yra tiesiogiai atsakingas bendrovés kreditoriams, taciau si
atsakomybé nevirsija nario kapitalo investicijos | likusio investuoto kapitalo (vok. Haftsumme). Siomis
aplinkybémis Komisija pazymi, kad $i ribota atsakomybé taip pat taikoma likvidavimo procesui. Likusi
komanditoriaus kapitalo jnaSo dalis, sudaranti 35,5 mln. EUR, kurig i§ pradziy ine$é¢ bendrové ,NRW.BANK* (Zr.
28 konstatuojamajg dalj), biity $io kapitalo, naudojamo bendrovés jsipareigojimams kompensuoti, dalis.

Komisija pazymi, kad Vokietija pateiké i$samig bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimo scenarijaus analizg, taciau
nepateiké jokiy pagristy jrodymy dél teiginio, kad likvidaciné verté yra neigiama, pavyzdZiui, pagrisdama
individualius bendrovés ,WestSpiel“ isipareigojimus tre¢iosioms $alims konkreciais skaiciais. Vokietija tik miglotai
nurodo ,atliktus skai¢iavimus®, kurie néra niekaip pagristi.

- Likvidaciné verté pagal bendrovés ,WestSpiel“ metines finansines ataskaitas

Vokietijos pateiktg argumentg (bendrovés ,WestSpiel likvidaciné verté bity neigiama), kuriuo siekiama atmesti
likvidavimo scenarijy, bet kuriuo atveju patvirtina i§vados, pateiktos [kitos Zinomos audito bendrovés]
parengtose bendrovés ,WestSpiel“ metinése finansinése ataskaitose ir metinése konsoliduotosiose ataskaitose |
grupés valdymo ataskaitose (toliau — [XY] ataskaitos).

Visy pirma dél sipareigojimy ir kapitalo santykio 2009-2015 m., nurodyto $iuose dokumentuose, bendrovés
»WestSpiel likvidaciné verté biity neigiama: remiantis 2009 finansiniy mety metine ataskaita, bendra bendrovés
,WestSpiel“ jsipareigojimy suma buvo 25,3 mln. EUR, o bendrovés kapitalas sudaré 27,9 mln. EUR. Véliau nuo
2010 finansiniy mety jsipareigojimy suma (22,7 mln. EUR) virSijo bendrovés ,WestSpiel“ kapitalg
(22,1 mln. EUR) ir iki 2015 m. padétis nesikeité. Todél $iuo metu, patenkinusi kreditoriy reikalavimus pagal HGB
148 straipsnio 5 dalies pirma sakinj ir kompensuodama jsipareigojimus kapitalu, bendrové ,WestSpiel“ i§ tikryjy
bty turéjusi neigiamga likvidacing verte, kaip teigia Vokietija.
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(114) Remdamasi pirmiau pateiktu vertinimu ir Vokietijos apibidinta padétimi, kaip parodyta 69-71 konstatuo-
jamosiose dalyse, Komisija laikosi nuomonés, kad tuo metu, kai buvo atliktas metiniy nuostoliy padengimas,
bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimas nebiity buvusi ekonomiskai pagrista metiniy nuostoliy padengimo
alternatyva.

- 2 scenarijus: bendrovés ,WestSpiel“ pardavimas

(115)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procedirg Vokietija aiSkina, kad vienintelis badas, kuriuo bendrové
,ZNRW.BANK* biity galéjusi iSvengti nastos, susijusios su bendrovés ,WestSpiel* nuostoliais, bity buves
pardavimas (zr. 72-74 konstatuojamasias dalis). Pasak Vokietijos, dél pardavimo iki 2015 m. Vokietija nebiity
gavusi priimtinos kainos ir dél to patirty nuostoliy. Vokietija tai jrodinéja pateikdama nuoroda j [IBR] ataskaitos
101 puslapj, kuriame teigiama, kad bendrovés ,WestSpiel“ mokéjimy balansas, net tuo metu planuojant kapitalo
injekcija neskelbiamyjy investicijy forma, tapty teigiamas tik 2021-2023 m. I3 tiesy, kaip paaiskinta 30
konstatuojamojoje dalyje, 2021 m. rugséjo mén. bendrové ,WestSpiel* galiausiai buvo parduota grupei
,Gauselmann Group“ uz 141,8 mln. EUR pirkimo kaing.

(116)  Dél toliau nurodyty priezas¢iy Komisija mano, kad panasus privatus investuotojas taip pat nebiity nagrinéjes
bendrovés , WestSpiel“ pardavimo tuo laikotarpiu, kai bendrové ,NRW.BANK* nusprendé toliau dengti bendrovés
,WestSpiel“ nuostolius.

- Bendros bendrovés ,WestSpiel“ finansinés padéties 2009-2015 m. vertinimas

(117)  Kaip ir pagal pirmajj scenarijy (zr. 112-114 konstatuojamasias dalis), Komisija dar kartg i$nagrinéjo Vokietijos
pateiktus jrodymus, pagristus ,WestSpiel* metinémis finansinémis ataskaitomis ir [XY] ataskaitomis uZ
2009-2015 m., ir pazymi, kad jose pateikti verslo duomenys patvirtina, jog tuo metu ,WestSpiel“ pardavimas
buvo nepakankamai racionalus.

(118)  Pirmojo scenarijaus (likvidavimo) atveju Komisija, vertindama metines finansines ataskaitas ir [XY] ataskaitas,
nagrinéjo tik bendrovés ,WestSpiel“ kapitalo ir jos registruoty isipareigojimy treciosioms Salims santyki. Kalbant
apie antrgjj scenarijy (pardavima), Komisija mano, kad, siekiant jvertinti pardavimo racionalumg, bitina
papildomai atsizvelgti i bendra ekonoming bendrovés ,WestSpiel“ padétj skirtingais metais ir j [XY] konsultanty
pateiktg vertinimg dél biisimos bendrovés ,WestSpiel“ pelningumo raidos.

(119) Remdamasi turimomis metinémis finansinémis ataskaitomis ir [XY] ataskaitomis dél bendrovés ,WestSpiel”
padéties 2009-2015 m., Komisija mano, kad:

—  remiantis [XY] ataskaitomis, 2009 m. bendrové ,WestSpiel“ jau gavo maZziau BLP, o tai galima susieti su
nacionalinés teisés akty pakeitimais, susijusiais su nuo 2007 m. taikoma SRV Zemés neriikymo politika,
grieztesne j¢jimo j lo§imo namus kontrole, komerciniy | neteiséty nuotoliniy lo§imy plétra ir nauja nuo
2008 m. sausio 1 d. SRV Zeméje taikoma losimo namy apmokestinimo sistema. 2009 m. bendrové
,WestSpiel“ patyré 7,9 mln. EUR grynyjy nuostoliy. Iki to laiko bendrovés ,WestSpiel“ lo§imo namy BLP
vis dar buvo apmokestinamos 50 % tarifu (*°). I§ [XY] ataskaitos matyti, kad bendrovés ,WestSpiel*, taigi ir
bendrovés ,NRW.BANK", kaip vienintelio komanditoriaus, vadovybé Zinojo apie $ig padétj ir apie rizika,
kelian¢ia grésme bendrovés veiklos testinumui. Todél bendrovés ,WestSpiel* vadovybé émési keliy
prevenciniy priemoniy, pavyzdZiui, pradéjo restruktirizavimo procesg ir pateiké pradymus sumaZinti
lo$imo namy mokestj, taikoma konkretiems lo§imo namams;

— 2010 m. padétis kito panasiai kaip 2009 m. ir buvo imtasi papildomy priemoniy i§laidoms mazinti,
pavyzdziui, produkty ir pasitlymy pritaikymo. Buvo prognozuojama, kad 2012 m. bus patirti galutiniai
12 mln. EUR grynieji nuostoliai (beveik dvigubai daugiau nei 2010 m. galutiniai grynieji nuostoliai, t. y.
5,8 min. EUR);

(") Zr. 2007 m. spalio 30 d. dokumentu Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland nustatyta
jstatymo ,SpielbG NRW* 12 straipsnj; GV. NRW. Ausgabe 2007 Nr. 24 vom 14.11.2007 Seite 441 bis 460 | RECHT.NRW.DE.
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(120)

(121)

(122)

(123)

—  [XY] ataskaitoje jvertinta, kad 2011 m. bendrovés ,WestSpiel“ padétis Siek tiek pageréjo, o grynieji
nuostoliai buvo mazesni — 3,5 min. EUR;

— 2012 m. grynieji nuostoliai padidéjo iki 10,3 mln. EUR, o bendrovés ,WestSpiel“ BLP nuolat mazéjo. Vis
délto [XY] ataskaitoje nurodyta, kad $iy mety saskaitos beveik subalansuotos dél teigiamy metiniy logimo
namy Duisburge rezultaty. Nepaisant to, vadovybé numaté, kad 2013 m. bendrovés ,WestSpiel”
likvidumui teks didZiulé nasta;

—  nuo 2012 m. buvo taikomas naujas losimo namy mokes¢io modelis, pagal kurj BLP taikomas 30 % tarifas,
kaip aprasyta 31 ir 33 konstatuojamosiose dalyse (*'). 2013 m. bendrové ,WestSpiel” patyré 8,96 mln. EUR
grynyjy nuostoliy, todél vadovybé iki 2022 m. vykdé tolesnj restruktiirizavimg, kad bty uztikrintas
likvidumas, jskaitant meno kariniy pardavima ir kapitalo injekcija po pelno atskaitymo, kaip aprasyta
46 ir 47 konstatuojamosiose dalyse. [XY] ataskaitoje prognozuojama, kad po restruktiirizavimo 2014 m.
bus gautas 4,4 mln. EUR galutinis grynasis pelnas;

—  remiantis [XY] ataskaita, jgyvendinus restruktiirizavimo priemones, 2014 m. bendrové ,WestSpiel“ gavo
teigiamg rezultata — 3,3 mln. EUR grynaji pelng, o 2015 m. patyré maZesnius nei 1 mln. EUR grynuosius
nuostolius.

Todél Komisijos turimi dokumentai patvirtina Vokietijos teiginj, kad nuo 2009 m. iki 2015 m. bendrové
,WestSpiel“ niekada nebuvo patraukli investicija teoriniam pirkéjui dél jos nuolatiniy grynyjy nuostoliy ir dél
nacionaliniu lygmeniu kylan¢iy teisiniy sunkumy.

Kadangi Vokietija remiasi [IBR] ataskaitos 101 puslapyje pateikta bendrovés ,WestSpiel“ likvidumo prognoze
(remiantis 2013 m. ir 2014 m. metinémis finansinémis ataskaitomis | [XY] ataskaitomis), Komisija paZymi, kad,
priesingai, nei teigia Vokietija, analizé apima ne kapitalo injekcija vykdant restruktiirizavima, o bendrovés
~WestSpiel“ likvidumo raida be planuojamos kapitalo injekcijos (po meno kiriniy pardavimo ir pelno
atskaitymo). Vis délto toks neteisingas Vokietijos [IBR] ataskaitos aiSkinimas nekei¢ia Komisijos nuomonés ir ja
tik patvirtina, nes i§ 74 konstatuojamojoje dalyje pateiktos diagramos matyti, kad be kapitalo injekcijos iki
2021 m. bendrovés ,WestSpiel“ mokéjimy balansas biity buves neigiamas. Taigi, Komisijos nuomone, néra realu,
kad bendrové ,NRW.BANK“ biity galéjusi kompensuoti bendrovei ,WestSpiel“ suteikto kapitalo nuostolius
pirkimo kaina, gauta tuo metu pardavus bendrove.

Be to, bendrovés pardavimas, kaip ir likvidavimas, yra sudétingas ir ilgas teisinis procesas. Be bendryjy taisykliy,
nustatyty komercingje teiséje ir bendroviy teiséje, taip pat yra darbo teisés reikalavimy, susijusiy, pvz., su
darbuotojy perkélimu pagal BGB 61 3a straipsnj ir socialiniy plany rengimu pagal Vokietijos darby jstatymo (vok.
Betricbsverfassungsgesetz) 112 straipsnj, taip pat mokesCiy teiséje (pvz., pareiga mokéti pajamy mokestj, prekybos ir
pelno mokestj ir pridétinés vertés mokestj) ir konkurencijos teis¢je (dél galimo susijungimo, kuriam taikomos ES
susijungimy kontrolés taisyklés).

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija mano, kad tuo metu, kai buvo atliktas metiniy nuostoliy padengimas,
bendrovés ,WestSpiel“ pardavimas nebiity buves pagristas Vokietijos pasirinkimas.

Faktinio scenarijaus (metiniy nuostoliy padengimo) vertinimas

(") Zr. jstatymo ,SpielbG NRW* 12 straipsnj su pakeitimais, padarytais Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag — Erster GliiAndStV) 3 straipsniu; GV. NRW. Ausgabe 2012 Nr. 29
vom 22.11.2012 Seite 523 bis 546 | RECHT.NRW.DE.
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(124)  Komisija mano, kad bendrovés ,NRW.BANK* pasirinktas faktinis scenarijus yra tinkamiausias akcininko poziaris.

(125)  Apskritai praktika, kai akcininkai padengia metinius nuostolius, yra jprasta bendrovéms, daznai remiantis pelno ir
nuostoliy perdavimo susitarimais, sudarytais tarp patronuojanciosios bendrovés ir jos patronuojamyjy
bendroviy (*3). Be to, $is metiniy nuostoliy padengimas veikiau gali bati vertinamas kaip pasyvus investuotojo
elgesys, nes pagal Vokietijos bendroviy teis¢ bendrovés metinése finansinése ataskaitose akcininkai savo nuosavo
kapitalo dalimi privalo kompensuoti nuostolius, kaip paaiskinta 103 ir 104 konstatuojamosiose dalyse, todél
metiniy nuostoliy padengimas yra visiskai automatinis mechanizmas, kuriam nereikia atskiro akcininko
sprendimo.

(126)  Todél Komisija mano, kad net ir be eksperty ataskaitos ar kity patvirtinamyjy dokumenty, i§ trijy scenarijy
(neatidéliotino pardavimo, likvidavimo ar veiksmy nesiémimo) privatus investuotojas biity pasirinkes treciajj
scenarijy.

(127)  Sia prasme nei jmonés pardavimas i$ karto po to, kai ji tapo nuostolinga, nei naujo kapitalo investavimas siekiant
islaikyti (nuostolinga) jmone negali bati laikomas suderinamu su rinkos ekonomikos investuotojo principu.
Priesingai, bet koks sprendimas (pardavimas, status quo i8laikymas ar naujo kapitalo jnesimas) turi bati vertinamas
atskirai, kiekvienu konkreciu atveju ir atsizvelgiant i tai, kaip elgtysi apdairus rinkos investuotojas.

- I$vada dél pranasumo

(128)  Todél, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija daro i§vadg, kad jtariamas metiniy nuostoliy
padengimas bendrovei ,WestSpiel“ nesuteiké ekonominio prana§umo, nes tokiems mokéjimams buvo
naudojamas tik bendrovés ,WestSpiel“ nuosavas kapitalas (Zr. 100-104 konstatuojamasias dalis), ir atsizvelgiant
tai, kad bendrové ,NRW.BANK", nuspresdama islaikyti savo kapitalo ijnasa i bendrove ,WestSpiel®, elgési
ekonomiskai racionaliai, t. y. nusprendé ne parduoti nuostolingai, o laukti geresniy laiky (net jei ji galbat ir toliau
patirty nuostoliy, t. y. bendrovés ,WestSpiel“ kapitalas dar labiau sumazéty), kai ji galéty kompensuoti §j kapitalo
vartojimg pardavusi bendrove , WestSpiel“.

6.1.2. 2015 m. jtariama kapitalo injekcija

6.1.2.1. Pelno atskaitymo mechanizmo ir kapitalo injekcijos santykis

(129)  Siekdama nuspresti, ar jtariamg kapitalo injekcija reikia laikyti valstybés pagalba, Komisija pirmiausia turi jvertinti,
ar 2014 m. atliktas pelno atskaitymas (*}) ir 2015 m. SRV Zemés atlikta 64,8 mln. EUR kapitalo injekcija i
bendrove ,WestSpiel turi biiti laikomi dviem skirtingomis priemonémis, ar viena operacija.

(130) Remiantis Vokietijos pateikta informacija apie kapitalo injekcijos sistema (Zr. 48 ir 49 konstatuojamasias dalis),
darytina i$vada, kad bendrovés ,NRW.BANK® pareiga inesti papildomg kapitalg i bendrove ,WestSpiel“ pagal
patikos sutartj tapo teisiskai privaloma 2015 m. gruodzio 1 d. ir kai buvo jvykdyta mokéjimo salyga (,ne
anksCiau nei <..> pasiraSys susitarimg dél neskelbiamyjy investicijy“), kaip paaiskinta 26 konstatuojamojoje
dalyje. Todél Komisija mano, kad faktiné priemonés suteikimo data buvo 2015 m. gruodzio 1 d. Komisijos

() Zr., pavyzdziui, 2011 m. vasario 23 d. Komisijos sprendima C(2011) 632 final dél valstybés pagalbos SA.20255 C 58/06
(ex NN 98/05), kurig Vokietija suteiké bendrovéms Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ir Rheinische Bahngesellschaft (RBG),
priklausan¢ioms transporto asociacijai Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, (OL L 210, 2011 8 17, p. 1); 2011 m. birzelio 15 d. Komisijos
sprendimg C(2011) 3899 dél valstybés pagalbos SA.31296 (N 322/2010) - Vokietija — Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH (OL C 1,
2013 1 4, p. 2); 2024 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimg C(2024) 2781 final dél valstybés pagalbos SA.55744 (2024/C)
(ex 2019/FC) — Itariama pagalba jmonei ,WestVerkehr* (OL C, C/2024/4762, 2024 7 30, p. 1); 2022 m. sausio 31 d. Komisijos
sprendimg C(2022) 639 final dél valstybés pagalbos SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — Itariamos valstybés pagalbos priemonés,
palankios jmonei ,DB Cargo“, (OL C 316, 2022 8 18, p. 20). Sig praktika taip pat patvirtina Vokietijos bendroviy jstatymo
302 straipsnio 1 dalis, kurioje aiskiai numatyta, kad metinius nuostolius gali kompensuoti kita kontrolés arba pelno perdavimo
susitarimo $alis.

(**) Remiantis jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsniu (ankstesné redakcija) (zr. 32 konstatuojamaja dalj), pagal kurj bendrové , WestSpiel
po dviejy meno kiiriniy pardavimo SRV Zemei turéjo pervesti 75 % savo bendro metinio pelno, taigi mazdaug 82 min. EUR.

«
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131)

(132)

(133)

(134)

(135)

6.1.2.2.

(136)

pozicijos nekeicia ir tai, kad SRV zemé investicijy lésas bendrovei ,NRW.BANK*“ kaip patikétiniui pervedé tik
2015 m. gruodzio 10 d., o bendrové ,NRW.BANK“ Sias lé3as galutinai pervedé bendrovei ,WestSpiel”
2015 m. gruodzio 15 d., nes tai buvo tik proceso uzbaigimas.

Vokietija mano, kad pelno atskaitymo mechanizmas ir kapitalo injekcija turi biiti laikomi viena operacija ir kad
SRV Zemé taip pat galéjo pakeisti jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija), uZuot investavusi
kapitala | bendrove , WestSpiel“.

Vokietijos teigimu, vertinant bendrai, dél 2014 m. mazdaug 82 mln. EUR atskaityto pelno ir 2015 m. i bendrove
»WestSpiel“ reinvestuoty 64,8 mln. EUR valstybé i§ bendrovés ,WestSpiel“ biity gavusi mazdaug 17,2 mln. EUR
grynajj finansinj srautg. Tuo remdamasi, Vokietija teigia, kad priemoné bendrovei ,WestSpiel“ galéjo biti ne
pranasumas, o trikumas. Tadiau su $iais argumentais Komisija nesutinka. I§ tiesy pelno atskaitymas ir kapitalo
injekcija néra vienos sudétingos kompleksinés priemonés dalys. Tai yra dvi skirtingos priemonés, kuriy kiekviena
turi savo logika. Siuo atveju kapitalo injekcija negali biiti laikoma vienos bendros priemonés dalimi. Pinigai,
kuriuos pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnyje (ankstesné redakcija) bendrové ,WestSpiel“ sumokéjo
pirmame etape pagal pelno atskaitymo mechanizmg, turéjo buti sumokeéti kaip mokestis ir juos gavo valstybeé,
veikdama kaip valstybés institucija.

Kapitalo injekcija yra atskira priemoné, nes ja aiskiai lemia jos pobidis ir dalykas, aplinkybés, sickiamas tikslas ir
jai taikomos taisyklés: prieSingai nei pelno atskaitymo mechanizmas, kapitalo injekcija néra mokestiné priemong,
nes sprendima dél jos valstybé priima ne kaip mokes¢iy administratorius, o kaip akcininkas, taigi kaip
investuotojas. Be to, priemonés nebuvo priimtos nei pagal tas pacias taisykles, nei taikant tas pacias veiklos
salygas. I§ tiesy pelno atskaitymo tvarka buvo patvirtinta dar 2008 m. o kapitalo injekcija suteikta
2015 m. gruodzio 1 d., kaip paaiskinta 130 konstatuojamojoje dalyje. Vokietijos nurodytas ,dviejy etapy
metodas” (t. y. 2014 m. pelno atskaitymas ir 2015 m. kapitalo reinvestavimas) tokiu eiliskumu buvo taikomas tik
dél apmokestinimo tvarkos, kuri buvo sukurta prie§ septynerius metus ir buvo toliau taikoma po kapitalo
injekcijos. Taip pat negalima teigti, kad 3ig kapitalo injekcija buvo galima numatyti tuo metu, kai buvo sukurta
pelno atskaitymo tvarka.

Be to, tai, kad SRV Zemé nepakeité jstatymo ,SpielbG NRW*, kad kompensuoty dél pelno atskaitymo mechanizmo
atsiradusj struktiirinj tritkuma, rodo, kad SRV Zemé pelno atskaitymo mechanizmg laiké pasaliniu veiksniu, o ne
savo akcininky susitarimy su bendrove ,WestSpiel“ dalimi. Todél pelno atskaitymo mechanizmas ir kapitalo
injekcija negali baiti laikomi viena operacija — juos reikia vertinti kaip dvi skirtingas priemones.

- I$vada dél pelno atskaitymo mechanizmo ir kapitalo injekcijos santykio

Remdamasi tuo, kas i§déstyta pirmiau, Komisija daro iSvada, kad Vokietijos argumentai dél vienos operacijos
negali bati naudojami siekiant atmesti pranaSumo buvimg, nes pelno atskaitymas ir kapitalo injekcija turi bati
laikomi dviem atskiromis priemonémis.

Kapitalo injekcijos vertinimas

Kadangi pelno atskaitymas ir kapitalo injekcija yra atskiros priemonés (Zr. 6.1.2.1 skirsnj), abi priemonés turi biiti
vertinamos atskirai. [statymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnyje (ankstesné redakcija) numatytas pelno atskaitymo
mechanizmas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Dél pelno atskaitymo
mechanizmo pobtdzio valstybiniai iStekliai neperduodami taip, kad galéty pagerinti jmonés ekonoming padétj,
nes 1é3os i§ valstybiniy lo§imo namy pervedamos valstybei, o ne atvirksciai. Todél atliekant §j vertinima bus
nagrinéjama tik kapitalo injekcija.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j

23/37



LT OLL, 2025 5 22

6.1.2.2.1.  Imoneé

(137)  Valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik tuo atveju, jeigu priemonés gavéjas yra jmoné. Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje ne kartg jmong apibrézé kaip ekonoming veiklg vykdantj subjekta, kad ir koks biity jo teisinis
statusas ir finansavimo baidas (**). Taigi, ar konkretus subjektas priskiriamas prie jmoniy, visiSkai priklauso nuo jo
veiklos pobaidzio ().

(138)  Bendrové ,WestSpiel“, kaip valstybiniai lo§imo namai, rinkoje siiilo paslaugas (ypa¢ losimo paslaugas, taip pat
maitinimo paslaugas) uz atlygi (i¢jimo mokesciai, statymy sumy dalis, kity paslaugy kainos). Todél bendrove
,WestSpiel* vykdo ekonoming veikla valstybés pagalbos tikslais ir gali bati laikoma jmone pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

6.1.2.2.2.  Valstybiniai iStekliai ir priskyrimas valstybei

(139)  Tik i§ valstybiniy istekliy tiesiogiai ar netiesiogiai suteiktas pranasumas laikomas valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj (*). Valstybiniai istekliai apima visus vieSojo sektoriaus (') isteklius, jskaitant valstybiy
vidaus subjekty (decentralizuoty, federaciniy, regioniniy ar kity) (**) iSteklius, ir tam tikromis aplinkybémis —
privaciy istaigy isteklius. Ar vieSojo sektoriaus institucija yra savarankiska, ar nesavarankiska, néra svarbu (*).

(140)  Valstybiniy jmoniy iStekliai taip pat yra valstybiniai i3tekliai, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, nes
valstybé gali nurodyti, kaip naudoti Siuos iSteklius (*°). Taikant valstybés pagalbos teise, istekliy perdavimas
valstybiniy jmoniy grupéje taip pat gali bati laikomas valstybés pagalba, jeigu, pavyzdziui, iStekliai is
patronuojanciosios jmonés perduodami jos patronuojamai jmonei (net jei ekonominiu poZitriu jos yra viena
jmoné) (). Tam, kad finansinius iSteklius baty galima laikyti valstybiniais iStekliais, lemiamg reik§me turi ne
faktinis istekliy perdavimas, o tai, kad Siuos iSteklius kontroliuoja valstybé ir kad valstybés institucijos jais
disponuoja ().

(141)  Tais atvejais, kai valdZios institucija suteikia prana§umga pagalbos gavéjui, priemoné savaime priskirtina valstybei.
Tadiau tais atvejais, kai pranaSumas suteikiamas per valstybines jmones, priemonés priskyrimas néra toks
akivaizdus. Tokiais atvejais biitina nustatyti, ar galima manyti, kad valdZios institucijos vienaip ar kitaip dalyvavo
tvirtinant priemone (). Vien to, kad priemonés émési valstybiné jmoné, savaime nepakanka, kad $i priemoné
buty priskirtina valstybei (**). Todél nuspresti, ar priemoné, kurios émési valstybiné jmoné, priskirtina valstybei,
galima pagal jvairius rodiklius, nustatomus pagal bylos aplinkybes ir aplinkybes, kuriomis tos priemonés buvo
imtasi ().

(**) 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pavlov ir kt., sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, 74
punktas; 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C=222/04, ECLLEU: C:2006:8, 107
punktas.

(*) Zr. Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C262,2016 7 19, p. 1) 6 ir 7 konstatuojamgsias dalis.

() 1978 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Van Tiggele, C-82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai; 1996 m.
gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Air France / Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 punktas.

(") 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Air France / Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56 punktas.

(°**) 1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija / Komisija, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17 punktas; 2002 m.
kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas Territorio Histdrico de Alava ir kt. / Komisija, sujungtos bylos T-92/00 ir T-103/00,
ECLLEU:T:2002:61, 57 punktas.

(*) 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Air France / Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58—62 punktai.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija | Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 38 punktas;
2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Graikija / Komisija, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53 ir 54 punktai;
2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija ir SIM 2 Multimedia | Komisija, sujungtos bylos C-328/99 ir C-399/00,
ECLL:EU:C:2003:252, 33 ir 34 straipsniai.

(") 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kt., C-39/94, ECLIEU:C:1996:285, 62 punktas.

(* 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija | Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 36 ir 37
punktai.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija / Komisija (Stardust), C-482[99, ECLEU:C:2002:294, 52 punktas.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija /| Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294; 2008 m.
birzelio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas SIC / Komisija, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93-100 punktai.

(**) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija [ Komisija (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, 55 punktas.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Dél sprendimo pradéti procediira 94 konstatuojamojoje dalyje pateiktos Komisijos i§vados, kad kapitalo injekcija
suteikta i3 valstybiniy iStekliy, Vokietija teigia (Zr. 82 konstatuojamaja dalj), kad kapitalo injekcija nesusijusi su
valstybiniais iStekliais, nes kapitalo injekcija i$ tikryjy gauta pardavus du bendrovés ,WestSpiel“ meno kirinius uz
114,4 mln. EUR kaing, kurig pirkéjas sumokéjo uz meno kirinius.

Dél valstybiniy iStekliy kriterjjaus Komisija nesutinka su Vokietijos argumentu, nes mazdaug 82 mln. EUR pelno
atskaitymas jvyko tarp meno kdriniy pardavimo ir kapitalo injekcijos. Pagal pelno atskaitymo mechanizma
bendrové ,WestSpiel“ $ig sumga pervedé valstybei ir nuo to momento iy iStekliy negalima laikyti privaciais, nes
Siuos iSteklius kontroliavo valstybe.

Dél priemonés priskirtinumo Komisija pazymi, kad sprendimg dél kapitalo injekcijos priémé SRV Zemé, kaip
aprasyta 47-49 konstatuojamosiose dalyse, ir kad yra mutatis mutandis taikomi sprendimo pradéti procediirg 70
konstatuojamojoje dalyje pateikti argumentai dél nuostoliy padengimo (Zr. sprendimo pradéti procediirg 95
konstatuojamaja dalj). Kaip paaiskinta tose konstatuojamosiose dalyse, Komisija pazymi, kad: i) bendrové
,NRW.BANK* yra SRV Zemés skatinamgjj finansavimg teikiantis bankas, kurio uzduotis yra padéti jo savininkui,
t. v. SRV Zemei, vykdyti struktiirinés ir ekonominés politikos uzdavinius, ii) SRV Zemé yra bendrovés
,NRW.BANK" garantas ir iii) valdymo organus, visy pirma garanty taryba ir priezifiros organa, daugiausia sudaro
valstybines pareigas einantys asmenys.

Sprendimo pradéti procediirg 70 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé¢, kad Sie argumentai turés bati
papildomai aiskinti, visy pirma dél bendrovés ,NRW.BANK“ struktiiros, jos sprendimy priémimo procesy ir
valstybés dalyvavimo priimant (galimus) sprendimus. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad:

—  remiantis 2015 m. bendrovés ,NRW.BANK" finansinéje ataskaitoje pateikta vieSojo valdymo ataskaita (°°),
SRV Zemé yra bendrovés ,NRW.BANK® garantas ir vienintelis akcininkas. Todél SRV Zemé suteiké
bendrovei ,NRW.BANK*“ specialias atsakomybés priemones, t. y. institucing atsakomybe ir garanto
atsakomybe, ir SRV Zemé suteiké aiskia refinansavimo garantija;

—  bendrovéje ,NRW.BANK" yra sudaryta garanty taryba, kurioje SRV Zemé naudojasi savo teisémis pagal savo
teisinius jgaliojimus ir kaip bendrovés ,NRW.BANK" savinink¢, ir per du atstovus naudojasi savo balsavimo
teisémis. Kiti garanty tarybos nariai yra SRV Zemés ekonomikos reikaly ministras, SRV Zemés finansy
ministras ir SRV Zemés biisto ministras, taip pat ex officio nariai;

—  kalbant apie bendrovés ,NRW.BANK" stebétojy taryba, vieSojo valdymo ataskaitoje paaiskinta, kad ji, kaip
bendrovés ,NRW.BANK® prieZifiros organas, turi stebéti valdybos vykdoma valdyma ir skirti bei atleisti
valdybos narius. 2015 m. stebétojy tarybg i§ viso sudaré 15 nariy, i3 kuriy 7 narius, taigi dauguma, skyre
SRV zemé kaip bendrovés ,NRW.BANK" garantas;

—  be to, papildomg bendrovés ,NRW.BANK* prieziiirg vykdo valstybé, konkreciau — SRV Zemés vidaus reikaly
ministerija ir SRV Zemés biisto ministerija (bisto klausimais).

Atsizvelgdama | pirmiau pateiktus rodiklius, Komisija atkreipia démesj j tai, kad valstybé, kuri yra vienintelis
bendrovés ,NRW.BANK"“ garantas, naudojasi balsavimo teisémis per savo ministrus garanty taryboje ir skiria
daugumg priezitiros organo, kuris kontroliuoja bendrovés ,NRW.BANK“ valdybos veiksmus, nariy, daré lemiamg
jtakg bendrovei ,NRW.BANK" ir sprendimams, kuriuos priémé jos organai tuo metu, kai 2015 m. buvo atlikta
kapitalo injekcija  bendrove ,WestSpiel”. Todél Komisija pazymi, kad kapitalo injekcija taip pat gali biiti laikoma
priskirtina valstybei.

Todél Komisija laikosi nuomonés, kad, kiek tai susij¢ su 2015 m. kapitalo injekcija, bendrovés ,NRW.BANK"
veiksmai reigkia valstybiniy iStekliy perdavima ir yra priskirtini valstybei.

(*) Zr. 2015 m. bendrovés ,NRW.BANK" finansine ataskaitg, p. 7-23.
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6.1.2.2.3. PranasSumas

(148)  Kaip apibudinta pirmiau, pranaSumas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra bet kokia ekonominé nauda, kurios
jmoné nebiity gavusi jprastomis rinkos sglygomis, t. y. be valstybés intervencijos. Pagal Sgjungos teismy
jurisprudencijg, siekiant nustatyti, ar suteiktas pranasumas, jmonés finansing padétj pritaikius priemong visuomet
reikia palyginti su jos finansine padétimi tuo atveju, jeigu priemonés nebiity imtasi (7).

(149)  Sprendimo pradéti procediirg 76 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés, kad 2015 m. SRV zZemei
atlikus 64,8 min. EUR naujo kapitalo injekcija, vertinant atskirai, bendrovei ,WestSpiel“ buvo suteiktas
pranasumas. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad pelno atskaitymas, kaip pripazino Vokietija, yra mokestis
pagal Vokietijos mokesciy kodeksg, 0 2015 m. kapitalo injekcija buvo kitokio pobtidzio.

(150)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira Vokietija teigia, kad Siuo atveju kapitalo injekcija bendrovei
,WestSpiel“ nesuteiké pranagumo, ir pateiké penkis argumentus. Pirma, kapitalo injekcija tebuvo (dalinis)
bendrovés ,WestSpiel“ atskaityto pelno reinvestavimas. Antra, injekcija atitiko rinkos ekonomikos investuotojo
principa, nes, investuodama kapitalg SRV Zemé panasiomis aplinkybémis veiké kaip privatus investuotojas.
Trecia, Vokietija aiskina, kad kapitalo injekcija nebuvo valstybés pagalba, nes ji kompensavo tik bendrovés
»WestSpiel struktiirinj sunkuma (dél didelés mokesciy nastos). Ketvirta, Vokietija teigia, kad toks pat ekonominis
rezultatas bet kuriuo atveju galégjo buti pasiektas i§ dalies pakeitus teisés aktus (palengvinant bendrovei
,WestSpiel“ tenkancig mokesciy nastg). Penkta, Vokietijos teigimu, bet kokia teoriné pagalba i§ esmés buvo
graZinta gavus didesne bendrovés ,WestSpiel“ pardavimo kaing (Zr. 4.2 skirsnj).

6.1.2.2.3.1. Vokietijos argumento, kad kapitalo injekcija atitinka rinkos ekonomikos investuotojo kriterijy, vertinimas

(151)  Kaip paaiskinta 78 konstatuojamojoje dalyje, Vokietija laikosi nuomonés, kad 2015 m. bendrovés ,NRW.BANK*
atlikta kapitalo injekcija atitiko privataus investuotojo elgseng panasiomis aplinkybémis, todél ji atitiko rinkos
ekonomikos investuotojo kriterijy. Vokietija teigia, kad kapitalo injekcija buvo batina siekiant atkurti bendroveés
,WestSpiel“ pelningumag ir taip ilaikyti i bendrove jau investuotg kapitala. Vokietija savo argumentus dél rinkos
ekonomikos investuotojo principo grindzia ,trumpalaike” (%) ir ,ilgalaike” () perspektyva.

- Rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus taikymas

(152)  Komisija pazymi, kad tam, kad baity galima taikyti rinkos ekonomikos investuotojo kriterijy, toks kriterijus bet
kuriuo atveju pirmiausia turi bati taikytinas. Tai reiskia, kad turi bati jmanoma palyginti valstybés ir privataus
investuotojo, kuris neturi mokesciy administratoriaus prerogatyvy ir negauna pajamy bendraudamas su imone,
elgesj. Tam, kad biity galima taikyti rinkos ekonomikos investuotojo kriterijy, valstybé naré turi nedviprasmiskai
ir remdamasi objektyvia ir patikrinama informacija jrodyti, kad valstybé priemon¢ jgyvendino veikdama kaip
investuotoja. I$ ty jrodymuy turi bati aiskiai matyti, kad prie§ suteikdama ekonominj prana§uma arba tuo metu
atitinkama valstybé naré priémé sprendima, grindZiama ekonominiais vertinimais, panasiais i tuos, kuriuos
tokiomis aplinkybémis buty atlikes racionalus privatus investuotojas prie§ investuodamas, kad nustatyty savo
bisimg pelningumg.

(153) Komisija mano, kad Vokietija nepateiké Siuos kriterijus atitinkanc¢iy jrodymy, todél rinkos ekonomikos
investuotojo kriterijus netaikomas kapitalo injekcijai, kaip paaiskinta toliau.

(*’) 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija | Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

(**) Vokietija aiskina, kad kapitalo injekcija atitiko rinkos ekonomikos investuotojo principa kaip atskira priemoné.

(**) Vokietija teigia, kad, remdamasi Sprendimu EDF, atlikdama vertinima ji gali atsizvelgti j biisimas didesnes mokestines pajamas. Be to,
Vokietija teigia, kad kapitalo injekcija buvo bitina siekiant atkurti bendroves ,WestSpiel“ pelningumg ir taip islaikyti j bendrove jau
investuota kapitala.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Vokietija teigia, kad ex ante vertinimas biity buves atliktas rengiant [IBR] ataskaita. Taciau nei [IBR] ataskaita, nei
joks kitas Vokietijos pateiktas dokumentas neatitinka 152 konstatuojamojoje dalyje aprasyty kriterijy. Vokietija
neatliko jokio kapitalo injekcijos pelningumo ex ante vertinimo, kitaip nei baty pasielges rinkos ekonomikos
investuotojas. Rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus netaikomas paprasciausiai mokescio dalies pakartotinai
injekcijai j jmong neatliekant ex ante pelningumo analizés (pagal analogija zr. Bendrojo Teismo sprendimg EDF /
Komisija, T-747(15, ir Teisingumo Teismo nutartj EDF / Komisija, C-221/18 P). Visy pirma [IBR] ataskaitoje
nevertinama, ar 2015 m. kapitalo injekcija buvo pagrista investicija, taip pat nevertinami prieSingos padéties
scenarijai (likvidavimas, pardavimas arba veiksmy nesiémimas vietoje kapitalo injekcijos).

Kaip paaikinta sprendimo pradéti procediira 91 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mano, kad Vokietija neturéjo
duomeny, kuriais remiantis biity galima nustatyti, kad dél kapitalo injekcijos SRV Zemé ex ante biity sugeneravusi
papildomg kapitalo graZza, kurios ji nebaty gavusi be injekcijos.

[IBR] ataskaitoje nepateikta tokia analizé, palyginanti prieSingos padéties scenarijus, t. y. bendrovés ,WestSpiel“
padeétj negavus kapitalo injekcijos, su faktiniu scenarijumi, t. y. bendrovés ,WestSpiel“ padétimi gavus kapitalo
injekcijg. Kalbant apie Vokietijos nurodoma [IBR] ataskaitos 101 puslapj (zr. 74 konstatuojamaja dalj), kaip
paaiskinta 121 konstatuojamojoje dalyje, Sioje bendrovés ,WestSpiel“ 2015-2023 m. likvidumo prognozéje
aprasoma tik bendrovés raida be planuojamos kapitalo injekcijos (po meno kiiriniy pardavimo ir pelno
atskaitymo), bet neatsizvelgiama i jos padétj gavus kapitalo injekcija.

[IBR] ataskaitos 106 puslapyje pateikiama likvidumo raidos 2014-2023 m. prognozé pagal kapitalo injekcijos
scenarijy. Vis délto $io scenarijaus analizéje apsiribojama teiginiais, kad ,per kapitalo injekcija bendrové
,WestSpiel KG* per visg planavimo laikotarpj disponuoja teigiamais finansiniais iStekliais“ ir kad likvidumas
nebiity mazesnis nei ,minimalus 5 mln. EUR likvidumas® ir ,neZymiai vir§yty minimaly likvidumg 2020 m.
II ketv.“. Be $iy vertinimy, néra jokios kitos analizés, visy pirma nepaaiskinta, kaip kapitalo injekcija konkreciai
(teigiamai) paveikty basimus bendrovés ,WestSpiel“ finansinius rezultatus. ("°).

Be to, kalbant apie galima bendrovés ,WestSpiel” likvidavimg arba pardavimg kaip priesingos padéties scenarijy,
palyginti su kapitalo injekcija, [IBR] ataskaitoje nepateikta jokio hipotetinio kurio nors i§ $iy scenarijy
jgyvendinimo apradymo ar analizés.

Todél Vokietija nepateiké nei i§samaus verslo plano, nei jokios kitos analizés, kurioje faktinis kapitalo injekcijos
scenarijus bty lyginamas su bendru scenarijumi be kapitalo injekcijos, visy pirma konkreciais priesingos
padéties scenarijais, t. y. nesiimant veiksmy, likviduojant ar parduodant bendrove, pateikiant tikslius ir i§samius
bisimo pelningumo jvercius ir i§samig sgnaudy ir pelno analizg.

- ISvada dél rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus taikymo

Dél iy priezas¢iy Komisija mano, kad kapitalo injekcijai netaikytinas rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus.

- Rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus taikymas

Nedarydama poveikio pirmiau pateiktam vertinimui, kuriame Komisija daro i§vada, kad rinkos ekonomikos
investuotojo kriterijus netaikytinas, Komisija, remdamasi papildomais argumentais, mano, kad, net jei §j kriterijy
bty galima taikyti, priemoné $io kriterijaus neatitikty.

Komisija toliau nagrinés abu Vokietijos pateiktus argumentus (dél trumpalaikés ir ilgalaikés perspektyvos), kaip
paaiskinta 78 konstatuojamojoje dalyje.

- Vokietijos ,trumpalaiké perspektyva“

(") Visy pirma nenurodyta metiniy BLP raida.
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(163)  Pirma, kalbant apie Vokietijos ,trumpalaike” perspektyva, kaip paaiskinta 78 konstatuojamojoje dalyje, laikydama,
kad 2015 m. kapitalo injekcija atitinka rinkos ekonomikos investuotojo principa kaip savarankiska priemoneé (t. y.
neatsizvelgiant j mokestines pajamas dél pelno atskaitymo), Komisija nesutinka, kad privatus investuotojas
neturéty jokios alternatyvos modeliui, apimanciam visus tris etapus (meno kiriniy pardavimg, pelno atskaityma
ir kapitalo injekcija), ir kad vienintelé galima alternatyva bity nejgyvendinti priemoniy ir taip prarasti visa
bendrovés ,NRW.BANK® dalj bendrovéje ,WestSpiel*, taip pat biisimy pajamy perspektyva.

(164)  Komisija mano, kad, priesingai jos pozicijai dél priesingos padéties scenarijy, susijusiy su metiniy nuostoliy
padengimu, bendrovés ,WestSpiel” likvidavimas arba pardavimas biity ekonomiskai labiau pagristas pasirinkimas,
palyginti su 2015 m. bendrovés ,NRW.BANK* atlikta kapitalo injekcija. Tokia kapitalo injekcija, kuria siekiama
islaikyti bendrove, atitinka rinkos ekonomikos investuotojo kriterijy tik tada, kai galima tikétis (remiantis ex ante
argumentais), kad rezultatas bus geresnis uz kitus du variantus. Bet kuriuo atveju toks patikrinimas turi bati
atliekamas ex ante.

(165)  Komisija jvertino priesingos padéties scenarijus (bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimas, pardavimas arba veiksmy
nesiémimas) juos palygindama su faktiniu scenarijumi (kapitalo injekcija), kurj pasirinko bendrové ,NRW.BANK®,
kad nustatyty, ar privatus investuotojas panasiomis aplinkybémis biity veikes taip pat.

(166)  Vertinimas visy pirma grindZiamas bendrovés ,WestSpiel“ metinémis finansinémis ataskaitomis ir [XY]
ataskaitomis dél 2013 m. ir 2014 m., nes $ie dokumentai atspindi laikotarpj prie§ pat bendrovei ,NRW.BANK*
priimant sprendimg 2015 m. gruodzio mén. suteikti kapitalo injekcija, todél jie labiausiai tinka jrodant bendrovés
,WestSpiel“ padétj kapitalo injekcijos metu (). Komisija taip pat iSnagrinéjo [IBR] ataskaitoje pateiktas
2015-2023 m. bendrovés ,WestSpiel“ pelno ir nuostoliy, balanso ir pinigy srauty prognozes ir planus.

- Priesingos padéties scenarijy vertinimas: likvidavimas ir pardavimas

(167)  Remiantis bendrovés ,WestSpiel“ metinémis finansinémis ataskaitomis ir [XY] ataskaitomis, kaip nurodyta 113
konstatuojamojoje dalyje, bendrovés ,WestSpiel“ jsipareigojimy suma buvo didesné uz kapitalg 2010-2015 m.,
taigi ir 2013 m. bei 2014 m. Tiksliau i§ bendrovés ,WestSpiel“ finansiniy ataskaity matyti, kad 2013 m. ji turéjo
17,5 mln. EUR isipareigojimy ir 9,6 mln. EUR kapitalo, 0 2014 m. — 17,6 mln. EUR isipareigojimy ir mazdaug
14 mln. EUR kapitalo. Todél Komisija mano, kad analogiskai laikotarpiu iki kapitalo injekcijos 2015 m. gruodzio
mén. bendrovés ,WestSpiel“ likvidavimas biity buves jmanomas tik esant neigiamai vertei, t. y. jsipareigojimai
bty virsije bendrovés ,WestSpiel“ kapitala (Zr. 109 konstatuojamaja dalj). Be to, kalbant apie galima pardavimg,
tuo metu verslas nebiity buves labai patrauklus.

(168)  Vis délto, nepaisant didelés tikimybés, kad bendrové ,NRW.BANK*“ nebiity galégjusi islaikyti savo bendrovés
,WestSpiel“ dalies nusprendusi ja likviduoti arba paduoti 2013 m. arba 2014 m., bendrovés likvidavimas ar
pardavimas arba galimybé nesiimti jokiy veiksmy vis tiek biity buve tinkamesni nei kapitalo injekcija. Visy pirma,
bendrovés ,WestSpiel“ metinés finansinés ataskaitos turi bati vertinamos i§ skirtingy perspektyvy kapitalo
injekcijos ir metiniy nuostoliy padengimo atzvilgiu, nes situacijos yra nepanasios:

—  pirma, protingas privatus investuotojas nebiity jneSes papildomo kapitalo verslui sustiprinti, jei jau
anksciau atliktos didelés investicijos (metinis nuostoliy padengimas nuo 2009 m.) nedavé jokiy teigiamy
rezultaty bendrovés finansinei padéciai pagerinti. Kaip aprasyta 119 konstatuojamojoje dalyje, dél metinio
nuostoliy padengimo bendrovés ,WestSpiel“ padétis nepageréjo; priesingai, metinés BLP toliau maZzéjo, o
iki meno kiiriniy pardavimo 2014 m. metiniai grynieji nuostoliai nuolat biidavo dideli. 2014 m. bendrové
,WestSpiel“ gavo nedidelj grynaji pelng. Tuo metu, kai 2014 m. buvo priimtas sprendimas dél kapitalo
injekcijos, privatus investuotojas blity galéjes jvertinti bendrovei ,WestSpiel“ per pastaruosius penkerius
metus suteikto metinio nuostoliy padengimo poveikj ir padaryti i§vada, kad bendrovés padétis vis dar
blogéjo. Todél protingas investuotojas biity ne jnes¢s papildomo kapitalo, rizikuodamas patirti dar
didesniy finansiniy nuostoliy, o nedelsiant pradéjes bendrovés likvidavima arba pardavima;

(") [IBR] ataskaita taip pat grindZiama bendrovés ,WestSpiel“ 2013 m. ir 2014 m. veiklos informacija, Zr. [IBR] ataskaitos 114 puslapj.
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antra, metinis nuostoliy padengimas buvo visiskai pasyvus akcininko elgesys, dél kurio nereikéjo jokiy
konkreciy veiksmy ar aktyvaus sprendimo, nes procesas, kuriuo komanditinés tikinés bendrijos akcininkai
kompensuoja nuostolius i§ nuosavo kapitalo, yra susijes su Vokietijos bendroviy teiséje nustatyta pareiga
(Zr. 103 ir 104 konstatuojamasias dalis). Priesingai, sprendimas jnesti naujo kapitalo yra ne grynai teisinis
automatizmas, o aktyvus sprendimas. Todél riba, nuo kurios investuotojas priima sprendimg dél kapitalo
injekcijos skyrimo, yra gerokai aukstesné, taigi i priemoné turi bati vertinama grieZéiau nei metiniy
nuostoliy kompensavimas, kai nereikia atlikti jokiy veiksmy;

trecia, net jei Komisija tvirtina, kad nuostoliy padengimas gali biiti suprantamas tuo atveju, kai akcininkas,
kuris daug investavo (pradinis kapitalo jnaas) ir ilgg laika prisiémé padengti bendrovés nuostolius,
nenorédamas bendrovés likviduoti ar parduoti (zr. 107-125 konstatuojamasias dalis), tai negalioja kapitalo
injekcijai. Komisija mano, kad $is argumentas negali biti taikomas neribota laikg ir neribotam jmonés
nuostoliy dydziui, nes tai suteikty investuotojui galimybe i§ pradziy investuoti j jmone¢, o paskui prisiimti
nuostolius arba atlikti papildomus mokéjimus, neprivalant i§ naujo jvertinti tolydziy investicijy
pelningumo ir racionalumo;

ketvirta, Komisija atkreipia démesj | gana teigiamg bendrovés ,WestSpiel“ finansinés padéties
2021-2023 m. laikotarpiu prognoze, pagal kurig buvo tikimasi, kad neigiamas mokéjimy balansas taps
teigiamu (Zr. 74 ir 121 konstatuojamasias dalis). Vis délto panasiam privaciam investuotojui nebiity buve
priimtina susilaikyti nuo likvidavimo ar pardavimo 2015 m. (kai buvo atlikta kapitalo injekcija) ir laukti
prognozuojamo bendrovés finansinés padéties pageréjimo. 2015-2021 m. laikotarpis labai ilgas, todél
buty nepagrista prasyti akcininko atidéti skuby ir biting sprendimg dar $eSeriems metams. Visy pirma
reikia atsizvelgti j papildomus nuostolius, kuriuos tais metais akcininkas tikriausiai biity patyres, taip pat j
ekonominj ir finansinj neapibréztuma, nes prognozéje iki galutinio luzio tagko 2021 m. vis dar
numatomas neigiamas bendrovés ,WestSpiel“ mokéjimy balansas. Bet kuriuo atveju dél pirmiau nurodyty
priezas¢iy pardavimui ar likvidavimui 2015 m. pagrista alternatyva biity ne kapitalo injekcija, o tik
galimybé akcininkui visi$kai nesiimti veiksmy ir pritarti papildomam metiniy nuostoliy padengimui pagal
HGB automatiskai taikoma nuostatg, kaip buvo daroma ankstesniais metais.

Ivada dél priesingos padéties scenarijaus jvertinimo

(169) Todeél, remdamasi argumentais, pateiktais vertinant konkrecius prieingos padéties scenarijus, Komisija daro
isvada, kad panaSus privatus investuotojas biity pasirinkes likviduoti arba parduoti verslg arba nesiimti jokiy
veiksmy, uzuot dares dar vieng investicija ir tam jne§damas dar daugiau kapitalo j i§ esmés nuostolingg jmone ir
taip rizikuodamas prarasti ne tik likusj susijusj kapitala, bet ir jnestas naujas sumas.

Vokietijos ,,ilgalaiké perspektyva“

(170) Dél Vokietijos ,ilgalaikés“ perspektyvos, paaiskintos 78 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mano, kad,
atsizvelgiant j Sprendimag EDF (%), reikia atskirti, viena vertus, valstybés, kaip investuotojos, veiksmus (kai ji atliko
kapitalo injekcijg) ir jos, kaip valdZzios institucijos, veiklg (kai ji gavo atskaityta pelna).

(") 2012 m. birZelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(171)  Teisingumo Teismas yra nurodes, kad vertinant, ar ta pati priemoné jprastomis rinkos salygomis biity taikoma
privataus veiklos vykdytojo, esancio kaip galima panasesnéje i valstybés situacijoje, reikia atsizvelgti tik j nauda ir
pareigas, susijusias su jos, kaip privataus veiklos vykdytojo, padétimi, i§skyrus nauda ir pareigas, susijusias su jos,
kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais (7).

(172)  Dél Vokietijos argumento, kad bendrovés ,WestSpiel“ papildomi () mokesciai turéty bati jtraukti | pajamas
vertinant kapitalo injekcijos atitiktj rinkos ekonomikos investuotojo principui, Komisija pazymi, kad toks
vertinimas néra vienas i§ elementy, j kuriuos atsizvelgty rinkos ekonomikos investuotojas.

(173) I8 jurisprudencijos negalima daryti i§vados, kad kapitalo investicijos | jmong forma suteiktas pranaSumas gali bati
neutralizuotas sumokant jmonés pelno mokescius. Siuo atzvilgiu, net jei kapitalo injekcija buvo biitina siekiant
islaikyti bendrove ir i§vengti nemokumo procediiros, kaip paaiskinta 152-159 konstatuojamosiose dalyse,
nebuvo pakankamai ex ante jrodymy, kad investicija turéty bati pelninga arba padéty i$vengti papildomy
nuostoliy (palyginti su prieSingos padéties scenarijais, t. y. bendrovés , WestSpiel“ likvidavimu arba pardavimu).

- I$vada dél rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus taikymo

(174)  Atsizvelgdama j prieSingos padéties scenarijy vertinimg remiantis Komisijos turima informacija apie bendroveés
,WestSpiel“ finansing padétj priimant sprendima dél kapitalo injekcijos 2015 m. (zr. 167 konstatuojamaja dalj) ir
Komisijos i§vadg, kad mokesciy sumokéjimas negali neutralizuoti pranagumo (Zr. 173 konstatuojamaja dali),
Komisija mano, kad priemon¢ neatitinka rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus.

(175)  Komisija daro prielaida, kad, kadangi bendrové ,WestSpiel“ veiké nuostolingai, racionalus privatus investuotojas
nebiity nusprendes jai skirti papildomo kapitalo, neatlikes jokiy, net bendro pobiidzio, vertinimy, kurie parodyty,
kad yra pagrista biisimo pelno tikimybé ir prireikus apimty galimg bendrovés pardavima ar likvidavimg (7).

6.1.2.2.3.2. Itariamas struktiirinio sunkumo kompensavimas

(176)  Vokietija teigia (zr. 79 konstatuojamagja dalj), kad 2015 m. kapitalo injekcija bendrovei ,WestSpiel“ nebuvo
suteiktas pranagumas, todél tai nebuvo valstybés pagalba, nes ja buvo kompensuotas bendrovés struktirinis
trikumas dél didesniy nei jos privatiems konkurentams taikomy mokesciy (atsizvelgiant j Sprendimg Combus (7).
Visy pirma pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 14 straipsnj (ankstesné redakcija), bendrové ,WestSpiel” nebiity galéjusi
panaudoti pajamy i§ parduoto turto (t. y. ypatingyjy pajamy i§ meno kiiriniy pardavimo).

(177)  Taciau Komisija nesutinka su Vokietija. Véliau priimtame Sprendime Orange (') Teisingumo Teismas i3aiskino, kad,
nors strukttrinio sunkumo kompensavimas gali bati suderinamas su vidaus rinka, tam tikromis aplinkybémis tai
vis tiek yra valstybés pagalba. Konkreciai sprendimo 44 punkte Teisingumo Teismas iSaiskino, kad, i3skyrus
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy, kurioms taikomi Altmark kriterijai (%), atvejus, i§ valstybiniy istekliy
suteiktas ekonominis prana§umas turi biti laikomas valstybés pagalba, jei yra vykdomos visos kitos pagalbos
buvimo salygos.

(") 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / FIH Holding ir FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 55 punktas;

2012 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija /| EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Land Burgenland ir kt. / Komisija, sujungtos bylos C-214/12 P,
C-215/12 Pir C-223/12 P, EU:C:2013:682, 52 punktas.

(*) Mokes¢iai, gauti i§ kapitalo injekcijos i§ SRV Zemés biudZeto.

() 2015 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas SACE ir SACE BT / Komisija, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 178-180 punktai.

(") 2004 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Danske Busvognhmeend [ Komisija, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57 punktas.

() 2016 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Orange / Komisija, C-211/15 P, ECLLEU:C:2016:798, 22-34 punktai.

(™*) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(178)

(179)

Be to, Komisija pazymi, kad tiek Sprendime Combus, tiek Sprendime Orange buvo nurodytos kompensacinés
priemonés, kuriomis siekiama padengti nejprastas islaidas, palyginti su privaciy konkurenty islaidomis. Taciau
nagrinéjamu atveju Sia priemone sprendziamas ne ,struktiirinis® sunkumas, o atlickamas vienkartinis turto
pardavimas, leidZiantis jmonei testi veikla nepaisant to, kad jos veiklos modelis nepelningas.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i$vadg, kad 2015 m. kapitalo injekcija negali biti nelaikoma
valstybés pagalba, nes ji yra kompensacija uz bendrovés ,WestSpiel” struktirinj sunkuma.

6.1.2.2.3.3. Jtariamas pranasumo nebuvimas, nes tas pats ekonominis rezultatas galéjo bhti pasiektas teisés akty

(180)

(181)

pakeitimais

Vokietija taip pat aiskina (Zr. 80 konstatuojamaja dalj), kad toks pat ekonominis rezultatas, kaip ir atlikus kapitalo
injekcija, galéjo buti pasiektas teisés akty pakeitimais, t. y. pakeitus bendrovei ,WestSpiel” taikomg apmokestinimo
tvarka.

Komisija mano, kad $is argumentas néra svarbus atsakant j klausimg, ar 2015 m. bendrovés ,NRW.Bank“ kapitalo
injekcija buvo suteiktas pranasumas bendrovei ,WestSpiel“. Komisija pazymi, kad $is argumentas yra tik
hipotetinis ir praktiskai nebuvo igyvendintas. I$ tiesy, nepaisant teorinés galimybés, valstybé de facto
nepasinaudojo $ia galimybe ir nusprendé islaikyti bendrovei , WestSpiel“ tatkoma apmokestinimo tvarka bei atliko
kapitalo injekcijg. Siuo tikslu Komisija negali toliau vertinti, ar pagal teorinj teisés akty pakeitimo scenarijy
bendrovei ,WestSpiel“ biity suteiktas pranagumas, vien dél to, kad teisés akty pakeitimai i§ tikryjy nebuvo
padaryti praktikoje.

6.1.2.2.3.4. Itariamas SRV Zemés neskelbiamyjy investicijy balansinés vertés grazinimas reiskia didelés (jtariamos)

(182)

(183)

(184)

(185)

valstybés pagalbos dalies grazinima

Vokietija taip pat teigia (2r. 81 konstatuojamgja dalj), kad SRV zemés neskelbiamyjy investicijy j bendrove
,WestSpiel“ balansinés vertés grazinimas prilygo (jtariamos) valstybés pagalbos grazinimui, jei tokia pagalba
buvo. Vokietijos teigimu, $iuo pozidriu (didesné) kaina, kurig konkurso laimétojas mokéjo (tuo metu)
vykstanciame konkurse, atspindéjo didesng bendrovés verte, nes ji gavo valstybés pagalba.

Komisija pazymi, kad teorinés galimybés (numatytos iki bendrovés ,WestSpiel pardavimo 2021 m. rugséjo mén.)
per konkurso procediirg gauti didesne kaing nepakanka, kad baity atmesta galimybé, jog 2015 m. kapitalo injekcija
buvo suteiktas pranasumas, arba blity uzkirstas kelias pagalbos gavéjui toliau faktiskai naudotis dél jos jgytu
pranasumu (). Taip yra todél, kad pranasumas turi biiti vertinamas pagalbos suteikimo metu, kad teoriné
hipotezé dél imonés vertés padidéjimo ateityje galéty bati svarbi, taciau tai, kad neskelbiamosios investicijos
grazintos véliau, néra svarbu.

Bet kuriuo atveju Komisija daro i§vada, kad Sis argumentas susijes ne su pacia valstybés pagalba, o su likusia
pagalbos suma, kuri turi baiti susigrgZinta uzbaigus bendrovés ,WestSpiel“ pardavimg ir sumokéjus pardavimo
kaing.

- I$vada dél pranasumo

Todél Komisija daro iSvady, kad kapitalo injekcija bendrovei ,WestSpiel“ suteikia pranasuma pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

(") 2015 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Electrabel ir Dunamenti Erémii | Komisija, C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642, 116
punktas.
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6.1.2.2.4.  Atrankumas

(186)  Kalbant apie atrankumo kriterijy, daroma prielaida, kad vertinamos priemonés yra atrankiosios, nes vienintelis
pagalbos gavéjas buvo bendrové ,WestSpiel“. Kadangi $iuo atveju néra nieko, kas galéty paneigti $ig prielaida,
Komisija daro i$vada, kad vertinamos priemonés yra atrankiosios. Vokietija to irgi negincija.

6.1.2.2.5.  Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(187)  Kalbant apie konkurencijos i$kraipymo kriterijy, Komisija paZymi, kad priemoné, kurig taiko valstybé, laikoma
iskraipancia arba galinc¢ia iskraipyti konkurencija, jei ja galima pagerinti pagalbg gaunancios jmonés konkurencing
padétj, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis ji konkuruoja. Taigi visais praktiniais tikslais paprastai laikoma,
kad konkurencija yra iskraipoma pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai tik valstybé suteikia kokiai nors jmonei
finansinj pranaSumg liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba galéty biti konkurencija (*%). Kalbant apie
poveikio Sgjungos vidaus prekybai kriterijy, visuotinai pripaZistama, jog nebitina jrodyti, kad pagalba daro
faktinj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o tik tai, kad ji gali daryti poveikj tokiai prekybai. Visy pirma,
Sajungos teismai nusprend¢, kad ,jeigu valstybés finansiné pagalba sustiprina jmonés padéti, palyginti su kitomis
jmonémis, konkuruojanciomis [Sajungos] vidaus prekyboje, manoma, kad minéta pagalba paveiké tokig
prekyba” (*).

(188)  Kaip paaiskinta sprendimo pradéti procedira 57 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nepritaria Vokietijos
nuomonei, kad vertinamos priemonés negaléjo iskraipyti konkurencijos ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybos, atsizvelgiant | bendrovés ,WestSpiel“ neva turétg teiséta monopolija SRV Zeméje. Nors Vokietija teigia,
kad atitinkamu laikotarpiu (2009-2015 m.) pagal jstatymo ,SpielbG NRW* 1 ir 3 straipsnius (ankstesné
redakcija) losimo namy rinka nebuvo atverta konkurencijai, atrodo, kad bendrové ,WestSpiel“ konkuravo su
privaciy veiklos vykdytojy (visy pirma FSH nariy) lo§imo automaty salonais, pirmiausia dél lo§imy automaty
veiklos. Be to, néra jokiy pozymiy, kad SRV Zeméje buvo teiséta monopolija, dél kurios nebuvo konkurencijos
rinkoje ir dél rinkos. Galiausiai, nepaisant Vokietijos pastaby dél neva neteisétos interneto paslaugy teikéjy
veiklos, taip pat kaip nurodyta sprendimo pradéti procediirg 57 konstatuojamojoje dalyje, su losimu nesusijusi
bendrovés ,WestSpiel“ veikla (pvz., bary ir restorany veikla losimo namuose) bet kuriuo atveju negaléjo turéti
teisétos monopolijos ir buvo vykdoma konkuruojant su kitomis bendrovémis.

(189)  Todeél Komisija daro i§vadg, kad 2015 m. kapitalo injekcija tikriausiai daro poveikj Sajungos vidaus prekybai ir
iskraipo arba gali iSkraipyti konkurencija.

- I$vada dél kapitalo injekcijos

(190)  Todél dél kapitalo injekcijos bendrovei ,WestSpiel“, remdamasi pirmiau pateiktu vertinimu, Komisija daro i$vada,
kad ji atitinka visus valstybés pagalbos buvimo kriterijus pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir kad priemoné yra
valstybés pagalba.

(*) 2000 m. birZelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Alzetta ir kiti / Komisija, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, 141-147 punktai; 2003 m. liepos 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66 punktas; 2013 m. geguzés 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Libert ir kt., sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77 punktas; 2001 m.
balandzio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia | Komisija, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41
punktas.
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6.1.3.

(191)

(192)

6.2.

(193)

6.3.

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Ivada dél pagalbos buvimo

Komisija daro i§vadg, kad metiniy nuostoliy padengimas néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
nes dél 6.1.1 skirsnyje nurodyty priezas¢iy neatitinka visy tame straipsnyje nustatyty kriterijy (néra pranasumo,
néra valstybiniy iStekliy ir néra priskirtinumo), todél likusiy SESV 107 straipsnio 1 dalies kriterijy nagrinéti
nereikia.

Komisija daro i§vada, kad jtariama 2015 m. kapitalo injekcija yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj, nes dél 6.1.2 skirsnyje nurodyty priezasCiy ji atitinka visus tame straipsnyje nustatytus kriterijus.

Pagalbos teisétumas

2015 m. kapitalo injekcija yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir, kadangi ji buvo i§mokéta
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, ji yra neteiséta valstybés pagalba.

Suderinamumas

Kadangi 2015 m. kapitalo injekcija yra valstybés pagalba, biitina i$nagrinéti, ar $i pagalbos priemoné galéty biti
laikoma suderinama su vidaus rinka. Valstybés pagalbos priemonés gali baiti laikomos suderinamomis su vidaus
rinka remiantis SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse i§vardytomis i§imtimis.

Vokietija pasitilé du galimus suderinamumo pagrindus, t. y. a) SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg — pagalbg
rinkai liberalizuoti (zr. 84 konstatuojamajg dalj) ir b) Sanavimo ir restruktiirizavimo gaires (Zr. 85
konstatuojamaja dalj).

Kalbant apie SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, Komisija negali pritarti Vokietijos pateiktiems argumentams
dél kompensacijos uz rinkos liberalizavimg. I3 tiesy, pirma, Komisija nemato jokiy pozymiy, kad (jtariamas)
rinkos atvérimas buvo kapitalo injekcijos priezastis. Antra, Komisija daro i§vada, kad rinka bet kuriuo atveju
nebuvo liberalizuota — i3 tiesy teisiné struktira, kurioje vienas veiklos vykdytojas turi monopoling licencija
(anksciau valstybing, o dabar, po bendrovés ,WestSpiel” isigijimo, privacia) vykdyti losimo namy veikl, o kiti yra
privaciy losimo automaty salony veiklos vykdytojai, islieka tokia pati.

Dél suderinamumo su valstybés pagalbos taisyklémis, taikomomis sanavimo ir restruktiirizavimo pagalbai,
nepaisant Vokietijos tvirtinimo, kad dél galimo pagalbos susigrgzinimo bendrové ,WestSpiel* tapty sunkumy
patirian¢ia jmone, Vokietija nepateiké jokios informacijos, i§ kurios baty matyti, kad tuo metu, kai priemonés
buvo suteiktos, bendrové buvo laikoma sunkumy patirian¢ia jmone ir kad buvo laikomasi Sanavimo ir restrukt-
rizavimo gairiy reikalavimy. Komisijos abejonés, iSreikstos sprendimo pradéti procediira 104 konstatuojamojoje
dalyje, ar $iy reikalavimy buvo laikomasi, nebuvo issklaidytos; i§ tiesy Komisija negavo jokios informacijos, i3
kurios baity matyti, kad kapitalo injekcija buvo suteikta nenuolatiniu pagrindu, remiantis anksciau patvirtintu
restruktdrizavimo planu ir atlikus pakankamg nuosava jnasa restruktirizavimo islaidoms padengti i§ pagalbos
gavéjo nuosavy istekliy.

Atsizvelgdama i tai, kas i$déstyta pirmiau, Komisija daro i§vadg, kad Vokietijos suteikta neteiséta valstybés pagalba
2015 m. kapitalo injekcijos forma yra nesuderinama su vidaus rinka.
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7. SUSIGRAZINIMAS

(199)  Pagal SESV ir suformuotg Sajungos teismy jurisprudencija Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad atitinkama
valstybé naré turi pakeisti arba nutraukti pagalba, jeigu nustatoma, kad pagalba nesuderinama su vidaus rinka (*2).
Sajungos teismai taip pat nuosekliai laikosi pozicijos, kad valstybés narés pareiga nutraukti pagalbg, kurig Komisija
pripaZino nesuderinama su vidaus rinka, yra reikalinga tam, kad biity atkurta ankstesné padétis (*%).

(200)  Siuo atzvilgiu Sajungos teismai yra nustate, kad $is tikslas biina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jam suteiktas
kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas vidaus rinkoje turéto prana§umo prie§ savo konkurentus, ir yra atkuriama
iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (*).

(201)  Remiantis jurisprudencija, Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (*) 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
nustatyta, kad ,[jleigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba biity isieskota i§ gavéjo*.

(202)  Taigi, kadangi aptariama 2015 m. kapitalo injekcija atlikta paZeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj ir laikytina
neteiséta ir nesuderinama pagalba, pagalbos sumg reikia susigraZinti, kad biity atkurta vidaus rinkoje iki pagalbos
suteikimo buvusi padeétis.

(203)  Nominalioji susigrazinama suma atitinka kapitalo injekcijos sumg (t. y. 64,8 mln. EUR). Priesingai nei teigia
Vokietija, sumos, kurias bendrové ,WestSpiel“ jau graZino dviem dalimis 2021 m. sausio 8 d. nutraukus
susitarimg dél neskelbiamyjy investicijy (Zr. 36 i$nasa), t. y. a) pirmoji 35 mln. EUR dalis (grazinta 2021 m.
sausio 19 d., Zr. 90 konstatuojamaja dalj) ir b) antroji 11 516 909 EUR dalis (grazinta 2021 m. liepos 26 d., Zr.
81 konstatuojamajg dalj), kurios i§ viso sudaro 46 516 909 EUR suma, negali biiti laikomos daliniu susigrazinimu
(Zr. 83 konstatuojamajg dalj). Taip yra todél, kad net ir grazinusi $ig suma bendrove ,WestSpiel“ i§ tikryjy
neprarado faktinio pranasumo, gauto dél kapitalo injekcijos, prie§ savo konkurentus.

(204)  Komisija pazymi, kad $iuo atveju susitarimo dél neskelbiamyjy investicijy nutraukimas negali biiti laikomas
susigrazinimu ir neturi jokio poveikio susigraZintinai pagalbos sumai, nes $i suma i§ esmés nepriklauso nuo
jvykiy, jvykusiy po pagalbos suteikimo.

(205)  PranaSumas atsiranda dél kapitalo injekcijos, kuri nebiity atliekama jprastomis rinkos salygomis. Visa kapitalo
injekcija atitinka pranagumo dydj. Jei véliau paaiskeés, kad dél tolesniy jvykiy investicija galiausiai buvo pelninga,
tai nekeis nei pranaSumo buvimo, nei jo dydzio. Pavyzdziui, kai valstybé naré tg investicija vykdo pirkdama
bendrovés akcijas (kuriy nepirkty privatus investuotojas) ir véliau parduoda Sias akcijas (net jei per ta laikg jy
kaina padidéjo), $is pardavimas néra pagalbos grazinimas. Analogiskai dividendy paskirstymas taip pat néra
susigrazinimas. Tokia pati analizé galioty ir kompensuojant dalyvavimo islaidas.

(206)  Kitaip tariant, konkretis tolesni jvykiai, susije su nuosavu kapitalu arba ,dalyvavimu®, yra atskiri reiskiniai,
neturintys jtakos neteisétai suteiktos pagalbos susigraZzinimui. Todél Komisija daro i§vada, kad graZinus 1é3as (net
i§ dalies) nebuvo atkurta vidaus rinkoje iki pagalbos sumokéjimo buvusi padétis.

(* 1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija | Vokietija, C-70/72, ECLL:EU:C:1973:87, 13 punktas.

(*) 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija / Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 punktas.

(*) 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija / Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.

(*) 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 248, 2015 9 24, p. 9, ELL http://data.europa.eufeli/reg/2015/1589/0j).

34/37 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j


http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/oj

OL L, 2025 5 22

LT

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

Kaip nurodyta 29 konstatuojamojoje dalyje, dél ,WestSpiel“ grupés reorganizavimo bendrové ,WestSpiel”
susijungé su bendrove ,WestSpiel GmbH*. Po pardavimo grupei ,Gauselmann Group®, buvo pakeistas bendroveés
,WestSpiel“ pavadinimas ir ji dabar veikia kaip bendrové ,Merkur Spielbanken GmbH* (7r. 30 konstatuojamaja
dalj). Susijungimo arba kitokios formos verslo reorganizavimo atveju turi biiti nustatytas pradinio pagalbos
gavéjo teisiy peréméjas ir valstybé naré turi susigraZinti pagalba i§ veikly tesiancio subjekto (*%). Bendrové
»WestSpiel GmbH" yra bendrovés ,WestSpiel“, kurios dabartinis pavadinimas yra ,Merkur Spielbanken GmbH®,
teisiy peréméja. Savoka ,WestSpiel“ reiskia $j susijungusj ir véliau parduotg subjekta (Zr. 7 i$nasa), i§ kurio turi
biiti susigraZinta pagalba.

SusigraZinimas apima laikotarpi nuo dienos, kurig pagalba buvo suteikta gavéjui, t. y. nuo 2015 m. gruodzio 15 d.
(Zr. 130 konstatuojamaja dalj), iki faktinio susigraZinimo dienos. I susigraZinting sumg jskai¢iuojamos paliikanos,
susidariusios iki faktinio susigrazinimo dienos.

NUOSTOLIY ATLYGINIMO SALYGA

Komisija paZymi, kad bendrovés ,WestSpiel* pirkimo-pardavimo sutartyje yra nuostaty, kurios prilygsta
nuostoliy atlyginimo sglygai, taikomai pareikalavus susigraZinti valstybés pagalba, nevirsijant 30 mln. EUR sumos
(zr. bendrovés ,WestSpiel“ pirkimo—pardavimo sutarties preambulés D punkta, 7 straipsnj, 17 straipsnio 2 dalj,
19, 24 straipsnius, 28 straipsnio 3-5 dalis ir 29 straipsnj). Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia
jurisprudencija tokios salygos savaime gali bti laikomos atskiromis valstybés pagalbos priemonémis, o tokiy
salygy taikymas gali bati laikomas neteisétos ir nesuderinamos valstybés pagalbos susigraZinimo vengimu.
Komisija pabrézia, kad subjektas, kuriam taikoma $i salyga, yra ir pagalbos gavéjas.

Teisingumo Teismas nuolat laikosi nuomonés, kad jpareigojant atitinkama valstybe panaikinti pagalbg, kurig
Komisija pripazino nesuderinama su vidaus rinka, siekiama atkurti ankstesne padétj. Sis tikslas pasiekiamas, kai
pagalbos gavéjas grgzina nagrinéjama pagalba, prireikus pridéjus delspinigius. SugraZindamas pagalba jos gavéjas
praranda rinkoje igyta pranaSumg prie§ konkurentus ir atkuriama iki pagalbos i§mokéjimo buvusi padétis. Jei
valstybei narei bty leista suteikti pagalbg, lygiaverte neteisétai pagalbai, kuria siekiama neutralizuoti pagalbos
grazinimo, kurj turi atlikti pagalbos gavéjai, poveiki, tai akivaizdZiai pakenkty Komisijos priimty sprendimy
veiksmingumui (*').

Jei bus taikoma nuostoliy atlyginimo salyga, bendrovei ,WestSpiel“ bus atlyginta uz jos gauta neteiséta ir
nesuderinama pagalbg. Konkreciau pagal § sprendimg bendrové ,WestSpiel® bus jpareigota graZinti
nesuderinama pagalba valstybei. Dél to, kai $is sprendimas taps galutinis, didZiausia suma pagal nuostoliy
atlyginimo salyga, pagal kurig valstybé jpareigojama sumokéti bendrovei ,WestSpiel“ tokig pacia sumg, kuria ji
susigrazino, bus 30 mln. EUR. Taikant tokig salyga biity vengiama susigraZinti neteiséta ir nesuderinamg
valstybés pagalba, kuri nustatyta $iame sprendime, nes tai nereiks faktinio susigraZinimo atkuriant padétj, kuri
rinkoje buvo iki pagalbos sumokéjimo, o tai priestarauja susigrazinimo tikslui (*%).

ISVADA

Komisija daro i$vadg, kad Vokietija neteisétai jgyvendino pagalbg, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Komisija daro i$vadg, kad pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka ir turi bati susigraZinta i§ bendroveés
,WestSpiel“ kartu su susigraZinimo paliikanomis,

(*) Tuo klausimu Zr. 2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendima SNCF Mobilités / Komisija, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165.

(*’) 2004 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Taryba, C-110/02, ECLLEU:C:2004:395, 42 ir 43 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija.

(*) 2012 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija | Ispanija, C-610/10, ECL:EU:C:2012:781, 105 punktas.
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PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
Su metiniy nuostoliy padengimu susijusi jtariama priemoné, kurig igyvendino Vokietija, néra pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis
2015 m. 64,8 mln. EUR dydzio kapitalo injekcija, kurig Vokietija neteisétai suteiké pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj,
yra nesuderinama su vidaus rinka.

3 straipsnis

1. Vokietija susigrazina 2 straipsnyje nurodyta nesuderinamg pagalba i§ bendrovés ,WestSpiel“, kuri susijungé su
bendrove ,WestSpiel GmbH" ir dabar vadinasi ,Merkur Spielbanken NRW GmbH".

2. | graZintinas sumas jskaiCiuojamos paliikanos, susidariusios nuo tos dienos, kai bendrové ,WestSpiel“ pradéjo
naudotis pagalba, iki faktinio jy susigrazinimo dienos.

3. Vokietija uztikrina, kad bendrové ,WestSpiel“ negauty jokios kompensacijos uz iame sprendime nurodytas sumas.
Visy pirma bendrové ,WestSpiel” tiesiogiai ar netiesiogiai negali gauti i§ Vokietijos jokiy sumy, susijusiy su bendrovés
,WestSpiel pirkimo—pardavimo sutartyje nustatytos nuostoliy atlyginimo salygos taikymu.

4. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy paliikany pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004 (*) V skyriy.

4 straipsnis

—_

2 straipsnyje nurodyta pagalba susigraZinama nedelsiant ir veiksmingai.

N

Vokietija uZztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Vokietija Komisijai pateikia $ig informacija:
a) visg i§ bendrovés ,WestSpiel“ susigraZinting sumg (pagrinding sumg ir susigraZinimo paliikanas);
b)  i§samy priemoniy, kuriy jau imtasi arba planuojama imtis $iam sprendimui jgyvendinti, apradyma ir

0) dokumentus, kuriais jrodoma, kad bendrovei , WestSpiel“ nurodyta grazinti 2 straipsnyje nurodyta pagalba.

2. Vokietija informuoja Komisijg apie pazanga, padaryta taikant nacionalines priemones, kuriy imtasi $iam sprendimui
igyvendinti, kol bus susigraZinta visa 2 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos paprasyta, Vokietija nedelsdama pateikia
informacijg apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis, kad baty jvykdytas $is sprendimas. Ji taip pat
pateikia i§samig informacija apie pagalbos sumas ir susigraZinimo paltikanas, jau susigraZintas i§ bendrovés ,WestSpiel“.
Vokietija taip pat prane$a Komisijai, ar buvo taikoma 209 konstatuojamojoje dalyje nurodyta nuostoliy atlyginimo salyga
ir kokiu badu.

(**) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (ES) 2015/1589, nustatantj
i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 140, 2004 4 30, p. 1, ELL http://data.europa.
eu/eli/reg/2004/794/0j).
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6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2024 m. lapkricio 22 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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