Az Eur6pai Uni6 HU
Hivatalos Lapja L sorozat

2025/906 2025.5.22.

A BIZOTTSAG (EU) 2025/906 HATAROZATA
(2024. november 22.)
a Németorszdg dltal a WestSpiel szdmadra nyijtott SA.48580 (2017/C) szdmd dllami timogatdsrol
(az értesités a C(2023) 8105. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lé megillapoddsra és killondsen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjra,

miutdn felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére ('), és tekintettel a benydjtott észrevételekre,

mivel:
1. AZ ELJARAS
(1) Egy 2017. janius 20-dn kelt levél dtjdn a szerencsejiték-termek szovetsége (Fachverband Spielhallen eV., a

tovdbbiakban: FSH) és egy mdsik panaszos (a tovdbbiakban egyiitt: a panaszosok) két panaszt nydjtottak be a
Bizottsdghoz azzal kapcsolatban, hogy Eszak-Rajna—Vesztfélia tartomdny (Nordrhein-Westfalen, a tovdbbiakban:
NRW) feltételezett tdimogatdst nydjtott a Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG-nek (a tovabbiakban:
WestSpiel).

(2) A panaszokat killon-kiilon, SA.48580. és SA.48842. szdmu iigyek alatt vették nyilvantartdsba. 2018.
aprilis 16-dn a Bizottsdg a két tigyet az SA.48580. szdm tigy keretében egyesitette.

(3) 2018. augusztus 2-dn a Bizottsdg elkiildte Németorszagnak a panaszok betekinthetd valtozatdt és tovdbbi
tdjékoztatdst kért. A valaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitisdnak kérelmezését és a jovdhagyds beérkezését
kovetSen Németorszdg 2018. oktéber 2-i levelében ismertette a panaszokkal kapcsolatos élldspontjt, és vélaszolt
a tdjékoztatds kérelemre.

(4) 2019. februdr 6-dn a Bizottsdg tovdbbi dokumentumokat kért Németorszagtol, amelyeket ez utobbi 2019.
februar 22-én nydjtott be. A Bizottsig 2019. janius 12-én tovdbbitotta Németorszdg 2018. oktober 2-i
nyilatkozatdnak betekinthet§ véltozatdt a panaszosoknak, és felkérte Gket, hogy fejtsék ki dlldspontjukat a
Németorszdg altal felhozott érvekkel kapcsolatban. 2019. augusztus 8-dn a panaszosok Németorszdg érveire
vélaszul benyujtottak dlldspontjukat, fenntartva panaszaikat.

(5) 2019. oktdber 8-dn a Bizottsdg tovdbbi dokumentumokat kért Németorszagtol, amelyeket az 2019.
oktéber 24-én nydjtott be.

(6) 2019. oktéber 9-i leveliikben a panaszosok hivatalosan felkérték a Bizottsigot, hogy az Eurépai Unid
miikodésérél sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 265. cikkének (2) bekezdése alapjan hozzon hatdrozatot
az tigyben.

(7) A 2019. december 9-i levélben a Bizottsdg kozolte Németorszdggal, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst (a tovabbiakban: az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatarozat).
2020. janudr 15-i elektronikus levelében Németorszdg megerdsitette, hogy az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatarozat nem tartalmazott bizalmas informdciot.

() HLC 59, 2020.2.21., 14. o.
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Az eljarast megindité bizottsdgi hatdrozatot kihirdették az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban (*). A Bizottsag felkérte
az érdekelt feleket, hogy az éllit6lagos tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatban nytjtsdk be észrevételeiket.

A Bizottsdg 2020. janudr 27-én tovabbitotta Németorszdgnak a panaszosok 2019. augusztus 8-i észrevételeit.

2020. mdrcius 2-dn Németorszdg észrevételeket nydjtott be az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozattal és a
panaszosok altal 2019. augusztus 8-dn benydjtott észrevételekkel kapcsolatban. A Bizottsdg és Németorszag
kozott 2020. junius 3-dn tartott telefonkonferencidt kovetGen Németorszag alldspontjanak aldtdmasztdsdra 2020.
jinius 17-én tovabbi irdsbeli észrevételeket nydjtott be. Az eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozatban megallapitott
hatdridén belill harmadik fél nem nydjtott be észrevételt.

A panaszosok 2020. augusztus 6-an, Németorszag pedig 2020. oktéber 1-jén nydjtotta be észrevételeit.

2020. december 18-dn Németorszdg naprakész informécidkat nydjtott be a Bizottsdgnak a WestSpiel privatiza-
cijaval kapcsolatban. Németorszdg 2021. februdr 2-dn tovabbi naprakész informdacidkat nydjtott be ugyanezen
privatizaciés folyamattal kapcsolatban. 2021. februdr 10-én Németorszdg indikativ {itemtervet nydjtott be a
Bizottsdgnak, amelyben ismertette a WestSpiel privatizacios folyamatdnak lezdrdsa érdekében tervezett 1épéseit.

A Bizottsdg 2021. februdr 11-én tdjékoztatast kért Németorszagtol, Németorszdg pedig 2021. februdr 25-dn és
26-4n valaszolt.

2021. mdrcius 16-dn a WestSpiel észrevételeket nytjtott be az iiggyel kapcsolatban, és naprakész informdciokat
biztositott a WestSpiel értékesitési eljdrdsaval kapcsolatban. 2021. mdrcius 24-én a Bizottsdg telefonbeszélgetést
folytatott Németorszaggal.

Németorszdg 2021. jalius 20-4n és szeptember 8-dn tovabbi informdciokat nyjtott be a Bizottsagnak.

A Bizottsdg 2022. mdrcius 14-én 1j tdjékoztatdskérést kiildott Németorszdagnak, amelyre Németorszdg 2022.
aprilis 4-én vilaszolt. A Bizottsdg 2022. julius 11-én Gjabb tdjékoztatdsi kérelmet kiildott Németorszdgnak,
Németorszdg pedig 2022. jalius 18-dn vélaszolt.

A Bizottsdg 2023. mdjus 12-én 4j tdjékoztatdskérést kiildott Németorszdgnak, amelyre Németorszdg 2023.
julius 14-én vélaszolt.

A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA

Az dllitélagos intézkedések megitélésének jogi hittere

A jelen tigy tdrgya a WestSpiel dltal 2009 és 2015 kozott az aldbbi 2.3. szakaszban ismertetett intézkedések révén
az allamtdl kapott pénziigyi timogatds.

Az dllitélagos intézkedések megitélésekor — azaz a 2009 és 2015 kozotti idGszakban az éves veszteségfedezet
esetében, a tbkeinjekcié esetében pedig 2015-ben — a német jogrendszer két szerencsejaték-tipust
killonboztetett meg.

Egyrészt bizonyos szerencsejdték-automatikat szabadon tizemeltethettek szakosodott szerencsejték-termek vagy
éttermek, feltéve, hogy betartottdk a szerencsejatékokrol sz6l6 rendelet (Spielverordnung) szabdlyait. A regiondlis
szerencsejaték-termekrdl sz6lo rendelet (Spielhallengesetzeder Bundeslinder) értelmében a kereskedelmi (magén)
szerencsejaték-termek (gewerbliche Spielhallen) miikodtetéséhez engedélyre volt sziikség.

(*) A Bizottsdg hatdrozata (2019. december 9.) az SA.48580 (2017/FC) szamu allami tdmogatdsrol — feltételezett timogatds a WestSpiel

részére (HL C 59., 2020.2.21., 14. 0.).
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Ezzel szemben az €16 szerencsejatékot vagy a kaszindjatékokat (blackjack, rulett stb.) (azaz az dgynevezett ,grofes
Spiel”-t) és mads jatékautomatdkat talsdgosan kockdzatosnak tekintették; fGszabaly szerint tehat tilos volt ilyen
jatékokat kindlni. E szabdlytdl eltéren a német tartomdnyok (Lander) hatdskorrel rendelkeztek arra, hogy regionilis
szinten kiadott engedélyek révén egyes (f6ként dllami) gazdasdgi szereplSk (Spielbankunternehmen) szdmdra
engedélyezzék az ilyen jitékok kindlatit a vonatkozd szerencsejaték-torvények (Spielbankgesetze) dltal el6irt
feltételek alapjan.

A SpielbG NRW (%) célkittizéseit a SpielbG NRW 1. cikke hatdrozta meg. A szabalyozds célja elsGsorban az volt,
hogy megel6zze a szerencsejatékoktdl és fogaddsoktdl valé fligglséget, a lakossdg természetes hajlamdt a
szerencsejatékra rendezett és ellendrzott palydra terelje, biztositsa a jatékosok és a fiatalok védelmét, biztositsa a
gazdasdgi szerepl6k megfelel§ magatartdsat, valamint a szerencsejatékok rendezett és atlathaté lebonyolitasat.

A SpielbG NRW 2. cikkének (2) bekezdésével osszhangban Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanyban legfeljebb 6t
koztulajdonban 1év8 kaszind engedélyezhetd. A tobbi tartomdnyban fenndll6 helyzettel ellentétben a SpielbG
NRW a WestSpiel értékesitését megel6z8en nem rendelkezett arrdl, maginiizemeltetk szamdra is lehessen
engedélyeket kiadni. A SpielbG NRW 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelmények fényében a WestSpiel volt de facto az egyetlen engedélyes kasziné Eszak-Rajna—
Vesztfilia tartomanyban, amely 2019-ben négy kaszinét iizemeltetett: Aachenben, Bad Oeynhausenben,
Dortmundban (Hohensyburg), illetve Duisburgban. A WestSpiel 1975 6ta rendelkezik tgynevezett
,keretengedéllyel”.

A kedvezményezett

A WestSpiel Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanyban aktiv kaszinéiizemeltetd volt. A WestSpielnek a Westdeutsche
Spielbanken GmbH-val (a tovdbbiakban: WestSpiel GmbH) () 2021. janudr 13-dn tortént egyesiiléséig (ldsd a (29)
preambulumbekezdést) a WestSpiel egyetlen kiiltagja (Kommanditistin) az NRW.BANK volt, és a WestSpiel GmbH
volt a WestSpiel személyében felels tagja vagy beltagja (Komplementirin).

2015. november 26-in Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny és az NRW.BANK vagyonkezelGi szerzGdést (a
tovabbiakban: vagyonkezel6i szerz6dés) kotottek, amely szerint:

—  Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny véllalta, hogy az NRW.BANK és a WestSpiel kozotti csendestarsi
szerzGdés megkotését kovetSen 64,8 millié EUR Osszeget biztosit az NRW.BANK részére, valamint

—  az NRW.BANK villalta, hogy elfogadja ezeket a vagyonkezel6i alapokat, és azokat kizdr6lag arra haszndlja
fel, hogy a sajit nevében, de Eszak-Rajna—Vesztfdlia tartomdny megbizdsib6l a német kereskedelmi
torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) 230. és azt kovetd cikkei alapjan csendes részesedést hozzon létre
a WestSpiellel a csendestdrsi szerz6désnek megfelelGen, és ezzel osszefiiggésben 64,8 millié EUR osszeg(
hozzdjarulast (a tovabbiakban: csendestdrsi hozzajarulds) nyujt a WestSpielnek.

2015. december 1-jén az NRW.BANK és a WestSpiel csendestdrsi szerzédést kotott. Ez tartalmazta az NRW.BANK
azon kotelezettségét, hogy a 64,8 milli6 EUR csendestdrsi hozzdjaruldst a WestSpiel rendelkezésére bocsitja,
miutdn a pénzeszkozok az NRW.BANK-hoz mint vagyonkezel6hoz befolytak. Az NRW.BANK és a WestSpiel
kozotti csendestdrsi szerz8dés megkotését és a pénzeszkozok NRW.BANK dltali dtvételét kovetGen az NRW.BANK
64,8 milli6 EUR Osszegli pénzeszkozt juttatott a WestSpielnek. Ez a 64,8 millié EUR 6sszegli csendestdrsi
hozzdjarulds (amelyet egy killon csendestarsi hozzdjruldsi szamlan kellett elkonyvelni) megjelent a WestSpiel
sajat t6kéjében az NRW.BANK mint a WestSpiel kiiltagjanak hozzdjaruldsa mellett.

() Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdnyban a kaszindkban kindlt szerencsejdték-tevékenységek az Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdnyi
szerencsejdték-torvény (Gesetz tiber die Zulassung offentlicher Spielbanken im Land Nordrhein-Westfalen, Spielbankgesetz NRW, a
tovabbiakban: SpielbG NRW) hatélya ald tartoznak. Az intézkedések megitélését kovetSen a SpielbG NRW-t a kovetkezd, 2020.
mdjus 29-i torvény 35. cikkének 2. szakasza médositotta: GV. NRW. Ausgabe 2020 Nr. 19 vom 2.6.2020 Seite 357 bis 380 |
RECHT.NRW.DE.

(*) A WestSpiel GmbH nem jdrult hozzd a WestSpiel t6kéjéhez, igy nem rendelkezett tGkerészesedéssel. Beltagként (t6ke-hozzdjdrulds
nélkiil) a WestSpiel GmbH volt felel6s a WestSpiel tizleti irdnyitdsdért. Ezenkiviil a WestSpiel GmbH a WestSpiel kordbbi 100 %-os
lednyvillalata, a Casino Duisburg GmbH & Co. KG t6kerészesedés nélkiili beltagja volt, és mint ilyen, a Casino Duisburg GmbH & Co.
KG tizletviteléért is felelGs volt. A WestSpiel GmbH nem folytatott izleti tevékenységet.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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2021. janudr 4-én az NRW.BANK, a WestSpiel és — a WestSpiel és a WestSpiel GmbH egyesiilésére tekintettel — a
WestSpiel GmbH megszintetésrdl sz6l6 megéllapoddst kotott, amelynek értelmében az NRW.BANK és a
WestSpiel kozotti kozotti csendestdrsi jogviszony 2021. janudr 8-i hatdllyal megsziinik és ezt kovetGen
felszamoldsra keriil. A fennmarad6, korilbelil 46,5 millié EUR (pontosan 46 516 909,42 EUR) Osszeg(i
csendestdrsi hozzajaruldst (veszteségrészesedés utdn) visszafizették Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanynak.

A WestSpiel 2021. janudr 13-ig fenntartotta a betéti tdrsasdg (Kommmanditgesellschaft) jogi format. A WestSpiel
egyetlen kiiltagja az NRW.BANK volt, a személyében felelGs tag vagy beltag pedig a WestSpiel GmbH volt, a fent
leirtak szerint. Az NRW.BANK, amely Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany kizarélagos tulajdondban van, emellett a
WestSpiel GmbH egyediili tirsasdgi tagja volt. 2021. janudr 13. utdn 35,5 millié6 EUR t8kerészesedéssel, amely
megfelelt a felel@sségi betétnek (Hafteinlage), az NRW.BANK a WestSpiel-részesedések 100 %-dval rendelkezett (a
WestSpiel 2007. december 1-jei alapszabélya legut6bbi valtozatdnak 3. cikke).

Before 13 January 2021 On 13 January 2021 After 13 January 2021

NRW NRW

l 100% shareholder of NRW.BANK 100% shareholder of NRW.BANK

v

NRW.BANK
i “100% sole limited partner of WestSpiel

shareholder of

n GmbH

Spielban

tSpiel GmbH)

WestSpiel merged with
Westdeutsche Spielbanken GmbH
(i.e. with WestSpiel GmbH]),
resulting in WestSpiel GmbH
being the legal successor of

NRW.BANK

100% shareholder of
Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)

Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)

WestSpiel.

WestSpiel <+—— Westdeutsche Spielbanken GmbH

(WestSpiel GmbH)

Holds no capital share in WestSpiel but is the

personally liable partner (general partner)

A WestSpiel csoport szélesebb kortl dtszervezése keretében, amelyre killondsen a csoport (tervezett)
értékesitésének el6mozditdsa és megkonnyitése érdekében keriilt sor, 2020. december 22-én a WestSpiel GmbH
és a WestSpiel kozjegyz6i egyesiilési szerz6dést kotott, amelynek értelmében — a WestSpiel 2019. december 31-i
pénziigyi kimutatdsai alapjan — a WestSpiel teljes eszkozallomdnydt 2020. janudr 1-jei hatdllyal a német tdrsasagi
jognak megfelel6en atruhdzta a WestSpiel GmbH-ra. Az ilyen egyesiilésnek a megfelel6 cégnyilvantartasba
torténd 2021. janudr 13-i bejegyzésével az egyesiilés jogilag hatdlyossd vélt, aminek kovetkeztében a WestSpiel
GmbH a WestSpiel jogutddjava valt.

2021 szeptemberében egy kozbeszerzési eljarast kovetSen (°) a WestSpielt eladtik a Gauselmann-csoportnak (°) (7).
A nyilvanosan hozzaférhetd informdcidk (*) szerint az értékesitést kovetGen a WestSpiel az Aachenben, Bad
Oeynhausenben, Dortmundban (Hohensyburg) és Duisburgban taldlhaté négy kaszindban jelenleg ,Merkur
Spielbanken NRW GmbH” néven folytatja tevékenységeit (°).

https://igamingbusiness.com/nordrhein-westfalen-launches-westspiel-privatisation-tender/.

A Németorszdg éltal 2022. dprilis 4-én benydjtott anyagok szerint a WestSpiel értékesitése részesedés-vésarlasi tigylet, nem pedig
eszkoziigylet volt. A WestSpiel-részesedéseket 141,8 milli6 EUR-s dron értékesitették a Gauselmann-csoportnak. Németorszag
pontositotta tovabbd, hogy a részesedés-vasarldsi megéllapodds elSirja a vételdrnak a visszafizetett allami tdmogatds Gsszegével
torténd, legfeliebb 30 millidé EUR osszegli potencidlis (jovSbeli) csokkentését, amelyet az dllami tdmogatds jogilag kotelezd
visszafizettetése esetén a WestSpiel részére kell kifizetni; ezeket a feltételeket elGzetesen bejelentették, és azokat a WestSpiel-
részesedések megvasdrldsdban érdekelt valamennyi ajénlattevnek egyformdn felajanlottak.

A fenti (1) preambulumbekezdésben meghatdrozott ,WestSpiel” kifejezés az Osszefondddssal létrejott, majd eladott véllalkozdsra is
vonatkozik.

https:/[www.waz.de[wirtschaft/gauselmann-gruppe-uebernimmt-westspiel-casinos-in-nrw-id232845809.html.

Lésd a véllalkozds adatait a megfelel§ cégnyilvntartasban (Registerportal | Homepage).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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(31) 2022. aprilis 4-i valaszdban Németorszag kifejtette, hogy a WestSpiel jogi személyisége az értékesitését kovetGen
nem véltozott: a tirsasdg tevékenységét sajat felelGsségére ugyanabban a jogi személyben folytatjak. Csak a vallalat
neve véltozott ,Merkur Spielbanken NRW GmbH"-ra, a cégjegyzékszdm (Duisburg HRB 19356) véltozatlan
maradt.

(32) A WestSpiel addzasi és szabdlyozdsi helyzete — az dllitélagos intézkedések meghozataldnak idépontjaban —
kiilonosen relevans a jelen iigyben ('°). A WestSpiel a rendes német addzasi szabélyok (tdrsasagi jovedelemado,
ipartizési add) hatdlya ald tartozott a nem szerencsejatékokkal kapcsolatos tevékenységekbdl (pl. éttermek)
szdrmazé jovedelem tekintetében. Ami a szerencsejték-tevékenységeket illeti, a WestSpielre kiilon adézdsi
szabalyok vonatkoztak (a SpielbG NRW régi véltozatinak 12. és 13. cikke) ("!). Az addkat féként a bruttd
szerencsejaték-bevételre (GGR), nem pedig a nyereségre vetették ki. A WestSpiel kaszindinak bruttd
szerencsejiték-bevételére a SpielbG NRW (régi véltozat) 12. cikke alapjan 30 %-os adét vetettek ki (amely tovabbi
10 szazalékponttal emelkedik abban az esetben, ha a kaszindnkénti éves brutt6 bevétel meghaladta a 15 milli6
EUR-t). A WestSpiel brutt6 szerencsejaték-bevételére a SpielbG (régi véltozat) 13. cikke alapjin tovébbi 15 %-os
adét vetettek ki, amelyet , kiegészitd bevételnek” neveztek (Zusdtzliche Leistungen). A SpielbG NRW (régi véltozat)
12. cikke értelmében a kivetett ad6 célja az dltaldnos érdekti tevékenységek finanszirozasa.

(33) A brutté szerencsejaték-bevételre kivetett ezen adok mellett a SpielbG NRW (régi véltozat) 14. cikke értelmében a
WestSpiel koteles volt nyereségének 75 %-dt (egyes esetekben ennél tobbet) 4tutalni Eszak-Rajna—Vesztfdlia
tartomdnynak a nyereségf6loz6 mechanizmus révén. A bruttd szerencsejaték-bevételnek a SpielbG NRW (régi
véltozat) 12. és 13. cikke szerinti megaddztatdsatdl eltérGen a nyereségfolozd mechanizmus a teljes véllalati
tevékenységre vonatkozott (azaz nem korldtozddott a szerencsejaték-tevékenységekbdl szarmazd nyereségre).
Nevezetesen, a mitdrgyak 2014. évi értékesitésére is vonatkozott.

2.3. Az dllitélagos intézkedések

(34) A panaszosok szerint a WestSpiel jogellenes és a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsban
részesiilt a kovetkez§ hirom intézkedés keretében:

a) tdrsasdgi tagja, az NRW.BANK altal 2009 6ta fizetett dllit6lagos éves veszteségfedezet;
b)  egy otodik, Kolnben taldlhatd kaszind iizemeltetésére vonatkozé engedély dllitélagos odaitélése;

<) a 64,8 millié EUR 6sszegii dllitolagos tékeinjekcié 201 5-ben.

(35) Az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozatban a Bizottsdg csak a fenti a) és c) intézkedéssel kapcsolatban inditotta
meg a hivatalos eljdrdst. A Bizottsdg engedélyezd hatdrozatot hozott a fenti b) intézkedéssel kapcsolatban azzal az
indokkal, hogy a WestSpielnek egy 6todik, Kolnben taldlhaté kaszind tizemeltetésére vonatkozé engedély
allit6lagos odaitélése nem mindsiil timogatdsnak (ldsd az eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (97) preambulum-
bekezdését és kovetkeztetését). Kovetkezésképpen ez az intézkedés nem tartozik e hatdrozat hatilya ald, amely
csak a fenti a) és ¢) intézkedésekkel foglalkozik.

2.3.1. Eves veszteségfedezet

(36) A panaszosok azt allitjdk, hogy a WestSpiel 2009 és 2015 kozott éves veszteségfedezetet kapott egyetlen
kiiltagjatol, a NRW.BANK-t6l.

(") Az, hogy a WestSpiel differencidlt adoéiigyi kezelése onmagdban véve jogellenes dllami tdmogatdst tartalmaz-e, a tdrgya
SA.44944 (2019/C, kordbbi 2019/FC) és SA.53552 (2019/C, kordbbi 2019/FC) szdmii dllami tdmogatds — A koztulajdonban 1évs
kaszindk iizemeltetSinek ado6iigyi megitélése Németorszdgban, valamint a koztulajdonban 1évé kaszindk iizemelteti szdmdra
Németorszdgban nydjtott allitélagos garancia cimdi, 2019. december 9-i C(2019) 8819 final bizottsdgi hatdrozatnak (HL C 187.,
2020.6.5., 80. 0.). A hatdrozat ellen fellebbezést nytjtottak be a T-510/20. sz. tigyben; a Térvényszék a T-510/20. sz., Fachverband
Spielhallen és LM kontra Bizottsdg tigyben 2021. oktdber 22-én hozott végzésében (ECLLEU:T:2021:745) elutasitotta a fellebbezést. A
Torvényszék végzése ellen a C-831/21. P. sz. iigyben fellebbezést nytjtottak be.

Ez volt a SpielbG NRW 2012. november 13-i véltozata (GV. NRW. S. 524, 530; SpielbG NRW 2012,NW - Spielbankgesetz NRW —
Gesetze des Bundes und der Linder (lexsoft.de)) a 2020. mdjus 29-i torvény 35. cikkének 2. szakaszdval tortént moddositdst
megel6zden.

(ll
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(37) Mig a WestSpiel 2005 és 2008 kozott még képes volt nyereséget termelni, a kovetkez8 években ez nem sikeriilt a
véllalatnak. A WestSpiel 2009 és 2015 kozott osszességében koriilbelil 79,6-101,1 millié EUR kozotti éves
bruttd szerencsejaték-bevételt termelt. A bruttd szerencsejaték-bevételnek a SpielbG (régi valtozat) 12. és 13.
cikke szerinti megaddztatdsa kovetkeztében a WestSpiel 2009 és 2013 kozott, valamint 2015-ben sszesen
mintegy 3,5 millié EUR és 9 millié EUR kozotti veszteséget termelt (*3). Ezzel szemben 2014-ben a WestSpiel két
miitirgy eladdsdbol mintegy 114,4 millié EUR 6sszegti rendkiviili bevételhez jutott, és ebbdl kifolyolag abban az
évben Osszességében koriilbeliil 86,4 millié EUR nyereséget termelt.

(38) A WestSpiel fennmaradé éves eredménye (azaz a 2014. évi nyereségnek a nyereségf6loz6 mechanizmus
alkalmazdsa és a 2009 és 2015 kozott termelt veszteség utdn fennmaradd része) az NRW.BANK tSkeszamldjan
jelent meg jovairdsként/terhelésként. Ennek eredményeként az NRW.BANK — mint a WestSpiel egyediili
kiiltagjdnak — tGkeszdmldjat 2009-ben koriilbelil 27,6 milli6 EUR-ra, 2015-ben azonban mdr csak
12,5 millié6 EUR-ra becsiilték ().

(39) A panaszosok tgy vélik, hogy a WestSpiel 2009 és 2015 kozott koriilbeliil 63,6 millié EUR 6sszegii veszteségfe-
dezetben részesiilt, amint azt éves jelentései is bizonyitjdk.

(40) 2019. augusztus 8-dn benydjtott észrevételeikben a panaszosok gy vélték, hogy a WestSpiel vallalati struktdrdja

miatt az NRW.BANK (a WestSplel egyediili kiiltagjaként) a 2009 és 2017 kozotti veszteségekbd] korulbelul
24,8 milli6 EUR-t viselt, mig Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany (az NRW.BANK WestSpielben fenndllé csendes
részesedésének vagyonkezel6i mindségében, a vagyonkezelGi szerzédést és a 2015-ben kotott csendestdrsi
szerz6dést kovetden, amint azt az aldbbi 2.3.2. szakasz részletezi) kortilbeliil 9,1 milli6 EUR veszteséget viselt
ugyanebben az iddszakban. Ebben az osszefiiggésben a panaszosok azt dllitjdk, hogy a WestSpiel a 2006/111/EK
bizottsagi irdnyelv (¥) értelmében kozvillalkozds, és hogy a rendelkezésére bocsétott, de dllandé jelleggel az dllam
altal ellendrzott forrdsok felhasznéldsa dllami forrdsnak mindsil.

(41)  Ezenkiviil a panaszosok ugy vélik, hogy a WestSpiel a 64,8 milli6 EUR 6sszeg(i t6keinjekcié hidnydban nem tudta
volna viselni sajat veszteségeit az elmult években, és egy koriiltekintd maganbefekteto nem viselte volna tovabb a
WestSpiel éves veszteségeit (mint azt Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny és az NRW.BANK tette). Végezetiil a
panaszosok azt allitjdk, hogy téves Németorszag azon dllitdsa, hogy a WestSpiel negativ éves eredményei f6ként a
WestSpiel magas adéterheinek tudhatdk be. A panaszosok becslése szerint a WestSpiel adéterhei az évek sordn
folyamatosan csokkentek, mig az adézds el6tti koltséghdnyadok a vizsgalt idGszakban 2005 és 2015 kozott
emelkedtek. A panaszosok szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a WestSpiel veszteségeit nem a magas addterhek
okoztdk és okozzak, hanem a rendkivil magas koltséghdnyadok. Végil a kockdzati alap (részleges)
felszamolasaval fedezett osszegeket (ldsd a 12. ldbjegyzetet) nem lehetett volna levonni a WestSpiel veszteségeibdl
(amint azt Németorszag allitja), mivel nem volt egyértelmd, hogy az alapnak mely kockdzatokat kellett volna
fedeznie.

(42) A panaszosok szerint az NRW.BANK éves veszteségfedezetét dllami forrdsokbdl finansziroztdk, és az az dllamnak
volt betudhat6, mivel az NRW.BANK kizdrélagos tulajdonosa Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany, és igazgatéta-
nidcsdnak kormdnytagok voltak a tagjai, akik részt vettek az éves veszteségfedezet nyijtdsira vonatkozd
dontésekben. A panaszosok ugy vélik, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges minden esetben
megdllapitani, hogy dllami forrdsok dtruhdzdsdra keriilt sor Ahhoz, hogy a szdban forgé intézkedés az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, elegendd, hogy forrdsokat bocsitanak egy kozvéllalkozds
rendelkezésére.

() A szdmadatok nem veszik figyelembe a WestSpiel szamdra a veszteségeknek a nem biztosithaté altaldnos és kiilonleges szerencsejdték-

kockdzatok fedezésére létrehozott kockazati alap (részleges) felszamoldsdval elért kompenzacidjat. Az alap létrehozdsa Eszak-Rajna—
Vesztfilia tartomdny Beliigyi és Onkormdnyzati Minisztériumdnak a kaszindk Eszak-Rajna-Vesztfalidban torténd iizemeltetésére
vonatkozd keretengedélyén és a WestSpiel alapszabdlydn alapul. Az alapszabély értelmében a WestSpielnek magdnak kellett
létrehoznia a kockézati alapot. A mérlegben a kockdzati alap kiilon tétel a forrdsoldalon, a sajdt téke és a tartalékok kozott.

() A szdmadatok figyelembe veszik a veszteségeknek a kockazati alap (részleges) felszdmoldsa révén elért kompenzici6jdt, valamint az
NRW.BANK 2015. évi csendes részesedésének megterhelését.

() A Bizottsdg 2006/111/EK irdnyelve (2006. november 16.) a tagdllamok és a kozvdllalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathat6sagarol, illetve egyes vallalkozdsok pénziigyi atlathatdsagardl (HL L 318., 2006.11.17., 17. o., ELL http://data.europa.eu/eli/
dir/2006/111/oj).
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Mivel az NRW.BANK csak a WestSpiel veszteségeit fedezte, mds véllalkozdsok veszteségeit nem, a panaszosok tgy
vélik, hogy az éves veszteségfedezet szelektiv elényt biztositott a WestSpiel szdmdra. A 2014. évet illetSen a
panaszosok tgy vélik, hogy a mdalkotdsok értékesitésébdl szdrmazd rendkiviili bevételt figyelmen kiviil kell
hagyni, mivel az értékesités nélkiil a WestSpiel abban az évben mintegy 21 millié6 EUR miikodési veszteséget
termelt volna. Osszességében a panaszosok tigy vélik, hogy az adézds elstti koltséghdnyadra tekintettel a
WestSpiel nehéz pénziigyi helyzete nem indokolhat6 az éllitélagosan magas adéteherrel. Mindezek alapjin az
NRW.BANK éves veszteségfedezete nem felelt volna meg egy feltételezett piaci maganbefektetd dltal tandsitott
magatartdsnak. Emellett a panaszosok tgy vélik, hogy tekintettel a koztulajdonban 1évé kaszindk és a
szerencsejaték-termek maganpiaci tizemeltetSi kozotti versenyre, az intézkedés torzitja a versenyt, vagy annak
torzitasaval fenyeget, és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Végezetiil a panaszosok szerint az intézkedés nem Osszeegyeztethet$ a bels§ piaccal. Nevezetesen a WestSpiel a
nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi villalkozdsoknak nydjtott megmentési és szerkezetatalakitdsi dllami
értelmében nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak mindsiil, mikozben az intézkedés nem felel meg a megmentési
és szerkezetatalakitdsi irdinymutatas kovetelményeinek.

Allitélagos tokeinjekcié 2015-ben

A panaszosok azt is allitjak, hogy a WestSpiel 2015-ben 64,8 millié EUR osszeg(i tékeinjekciéban részesiilt az
NRW.BANK-t6l.

A panaszosok szerint mikozben a WestSpiel a 2014 el6tti és utdni években veszteséget termelt, a vallalat
2014-ben mintegy 86,4 milli6 EUR nyereséget termelt. Ezek a nyereségek azonban nem a WestSpiel operativ
tizleti tevékenységébdl, hanem két mdalkotas értékesitésébdl szarmaztak. Ennek eredményeként a vallalkozds a
SpielbG NRW (régi valtozat) 14. cikke szerinti nyereségfoloz6 mechanizmus révén 2014-ben nyereségébdl
megkozelitSleg 82 millié EUR-t fizetett ki Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanynak.

2015-ben a lefolozott nyereség egy része, azaz 64,8 millié EUR visszakeriilt a WestSpielhez az aldbbiak szerint:
Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany és az NRW.BANK vagyonkezel6i szerz6dést kotott, amelynek értelmében az
NRW.BANK lett az Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny altal a WestSpiel térsuldsi t6kéjéhez nydjtott csendestarsi
hozzdjarulds vagyonkezelGje. Ezt a 64,8 milli6 EUR Osszegli csendestdrsi hozzdjaruldst hozzdadtdk az
NRW.BANK térsuldsitSke-hozzdjaruldsdhoz.

Az Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny és az NRW.BANK kozott 2015. november 26-dn létrejott vagyonkezel6i
szerz6dés tartalmazta Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny azon kotelezettségét, hogy legkésébb a vagyonkezel6i
szerzG8dés alairasat kovetd tiz (10) banki napon beliil, de nem kordbban, mint az NRW.BANK és a WestSpiel
kozotti csendestdrsi szerz6dés aldirdsa, 64,8 milli6 EUR nomindlis Osszeget bocsdsson az NRW.BANK
rendelkezésére. Németorszdg megerdsitette, hogy az NRW.BANK 2015. december 10-én megkapta a kifizetést.

Az NRW.BANK és a WestSpiel kozotti csendestarsi szerz8dés 2015. december 1-jén jott létre, és tartalmazta az
NRW.BANK azon kotelezettségét, hogy a 64,8 millié EUR 6sszegii hozzdjiruldst legkésébb a hozzdjéruldsnak az
NRW.BANK-ba mint vagyonkezeldbe valé beérkezését kovetd 6t (5) banki napon belill teljesitse. Németorszag
megerdsitette, hogy a WestSpiel 2015. december 15-én megkapta a kifizetést.

(**) A Bizottsdg kozleménye — Irdnymutatds a nehéz helyzetben 1év8, nem pénziigyi véllalkozdsoknak nydjtott megmentési és szerkezetdta-
lakitdsi allami tdmogatdsrol (HL C 249., 2014.7.31., 1. o.).
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(50) A panaszosok agy vélik, hogy a 2015-ben végrehajtott tkeinjekcié6 az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsill. A panaszosok nevezetesen azt allitjak, hogy a WestSpiel a 64,8
milli6 EUR osszegl tdkeinjekciéval olyan osszegli Gj t6kére tett szert, amelyet egy piaci magdnbefektetd nem
biztositott volna. Ez f6ként a WestSpiel 2015. évi éves jelentésébdl kovetkezik, amely egy [elismert konyvvizsgald
tarsasdg] dltal 2015. dprilis 29-én készitett fuggetlen szakértSi attekintésre (Independent Business Review, a
tovabbiakban: [IBR] jelentés (*)) hivatkozik, amely megéllapitja, hogy a WestSpiel tizleti terve ,nem irredlis, de néhol
kihivdst jelentd vagy ambiciézus”, és hogy a menedzsment altal kidolgozott forgatékonyv ,nem irredlis, de Gsszességében
jelentds kockdzatot rejt magdban” (*%). A panaszosok szerint a t6keinjekciot annak elGzetes elemzése nélkiil hajtottdk
végre, hogy e befektetés megtériilése 6sszhangban van-e a jatékgépes szerencsejatékok 10 % és 39 % kozotti,
atlagosan 24 %-os megtériilésével.

(51) Ezenkiviil, mikozben a t8keinjekciét az 6todik, Kolnben taldlhatd kaszind létrehozdsdra szantdk, a panaszosok azt
allitjak, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany nem végezte el az 6todik kaszing varhaté hozamdnak megfelelé
elemzését. Ezen okok miatt a t8keinjekci6 nyilvanvaléan nem felelt meg a piacgazdasigi befektetS elvének, és
szelektiv el6nyt biztositott a WestSpiel szdmara.

(52) A Németorszdg altal hivatkozott, ,a WestSpiel jovdjének biztositdsdra irdnyuld dtfogd koncepciot” illetSen — amely
magaban foglalja a mifalkotdsok értékesitését és az értékesitésbdl szirmazo, de a nyereségf616z8 mechanizmuson
keresztiil a vallalattdl lefolozott nyereségnek a visszajuttatdsdt — a panaszosok gy vélik, hogy a nyereségfolozd
mechanizmus Németorszdg dltal a SpielbG NRW 14. cikkén alapulé mindsitése ellentétes Németorszag
SA.44944. sz. uigyben kifejtett allispontjaval (V). Mig a panaszosok szerint a jelen iigyben Németorszdg a
nyereségfolozést a HGB rendelkezései szerinti szokdsos nyereség-elGiranyzatként tiintette fel, az SA.44944. sz.
tigyben Németorszdg azzal érvelt, hogy a SpielbG NRW 14. cikke szerinti nyereségfolozés a német adéiigyi
torvénykonyv (Abgabenordnung) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében adénak mindsiil.

(53) A panaszosok szerint mindenesetre a 2015-0s t6keinjekcid sem a rovid, sem a hosszl tavii nézépontot tekintve
nem dllt 6sszhangban a piacgazdasdgi befektetd elvével. A rovid tavi nézépontot illetSen a panaszosok azt
allitjak, hogy Németorszdg nem végezte el a t6keinjekci6 jovedelmezdségének el6zetes értékelését, amint azt az
alkalmazand6 itélkezési gyakorlat megkoveteli. A panaszosok szerint Németorszdgnak ossze kellett volna
hasonlitania a WestSpiel virhat6 pénziigyi helyzetét a tSkeinjekcidval és anélkill. A rovid tava nézépontot
illet8en, figyelembe véve a SpielbG NRW (régi véltozat) 12., 13. és 14. cikke alapjan kivetett adokbdl szdrmazd
jovébeli koltségvetési bevételeket, Németorszdg nem kiilonboztette meg az dllam addhat6sdgi és a gazdasagi
szerepldi (azaz mint a WestSpiel partnere) minéségét.

2.4. Az eljirds meginditdsinak indokai

(54) 2019. december 9-én a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy hivatalos vizsgdlati eljarast indit a 2009 és 2015 kozotti
allit6lagos éves veszteségfedezet és a 2015. évi dllit6lagos tSkeinjekeid tekintetében.

2.4.1. Az dllitélagos éves veszteségfedezet

(55) Az eljards meginditasarol sz6l6 hatdrozat (62) és (63) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy
nem zdrhat6 ki az el6ny, mivel nem egyértelmd, hogy a WestSpiel-ben részesedéssel rendelkez8k, az NRW.BANK
és Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny viselték-e ténylegesen a WestSpiel veszteségeit (veszteségeinek egy részét),
vagy Ugy hatdroztak-e, hogy a veszteségek fedezéséhez sziikséges t6két rendelkezésre bocsatjak, esetleg
mindkettdre sor keriilt.

(*) Bizalmas informdcio.
("% Lésd az [IBR] jelentés 10. oldalét.
(") Lasd a C(2019) 8819 final hatdrozatot: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/283549_2161703_113_2.pdf.
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Ezenkivill a Bizottsag az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat (64) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy 6nmagdban az a tény, hogy az NRW.BANK a korabbi évek ismételt veszteségei ellenére anélkiil fogadta el a
WestSpiel tovabbi veszteségeit, hogy el6zetesen értékelte volna, fenntartja-e a WestSpielben fennall6 részesedését,
vagy pedig felszdmolja-¢ azt a még nem elveszett t6kerész megtartdsa érdekében, onmagdban jogtalan el6nynek
mindsiilhet, mivel feltételezhetd, hogy egy maganbefektets hasonlé koriilmények kozott nem igy jart volna el.

Mindezek alapjdn a Bizottsdg az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (65) preambulumbekezdésében gy itélte
meg, hogy a WestSpiel jogi és vallalati struktiirdja, valamint azokat a kiillonb6z8 jogi eszkozok, amelyek révén a
részesedéssel rendelkezék tSkét biztositottak, tovabbi tisztdzdst igényelnek annak érdekében, hogy értékelni
lehessen e miiveletek dllami tdmogatassal kapcsolatos kovetkezményeit.

Allitélagos tékeinjekcié 2015-ben

Az eljirds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (79)-(84) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a nyereségfoloz6 mechanizmus Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny koztulajdonban 1évé
kaszin6inak tizemeltetdje, azaz a WestSpiel jovedelmét terhel6 kiilonadonak tiinik.

A Bizottsdg megjegyezte, hogy Németorszdg az SA.44944. szdm tigyben nem dllithatja, hogy a koztulajdonban
1év8 kaszindkra (potencidlisan) hdtrdnyos addzdsi szabalyozdsok vonatkoznak (tehdt a WestSpiel nem jutott
pénziigyi el6nyhoz), mikozben a jelen, SA.48580. sz. igyben azt dllitja, hogy a nyereségf6l6z6 mechanizmus a
nyereségnek a részesedéssel rendelkezSk kozotti felosztasa volt (ezért nem igényel addzést), amely a felosztott
nyereség egy részét egyszeriien a WestSpielbe juttatta.

A Bizottsdg az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (83) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ebben az 6sszefiiggésben a SpielbG NRW (régi véltozat) 14. cikke szerinti nyereségf6loz8 mechanizmus nem
csupan a WestSpiel-ben részesedéssel rendelkezdk kozotti automatikus nyereségelosztasra szolgdl, amelyrdl az
NRW.BANK lemondhatna. A 2015. évi t6keinjekcié mds jellegli volt, mint a nyereségf6loz6 mechanizmus.
Ondll6 intézkedésként és a piacgazdasigi befektetd elve alapjan dgy ttinik, hogy a t8keinjekci6 elényt biztositott a
WestSpiel szamara.

AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban megéllapitott hatdridén belill a Bizottsighoz nem érkeztek
észrevételek az érdekelt felektdl.

NEMETORSZAG ESZREVETELEI

Németorszdg szerint az dllitélagos tdmogatdsi intézkedések egyike sem tartalmaz az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast.

Az éllitélagos éves veszteségfedezet

Az éllitblagos éves veszteségfedezetet illetéen Németorszdg 1ényegében azzal érvel, hogy a WestSpiel soha nem
kapott kozvetlen vagy kozvetett kompenzaciot veszteségeiért az NRW.BANK-t6l, hanem csupdn (az 1978-ban
és 2002-ben befizetett) sajit t6kéjét haszndlta fel a felhalmozott veszteségeinek ellentételezésére. Németorszag
azzal érvel, hogy az dllitolagos intézkedés nem tartalmazott semmilyen kifizetést az NRW.BANK részérdl, és ezért
ez az intézkedés nem tartalmazott dllami timogatdst.

Németorszdg kifejti, hogy a német tdrsasdgi jog szerint a részesedéssel rendelkezdknek csokkentett t6két kell
kimutatniuk a mérlegben, ha az a tarsasag, amelyben részesedéssel rendelkeznek, veszteséges. Kovetkezésképpen
a betéti tdrsasdgokra alkalmazandé német tdrsasdgi jog dltaldnos szdmviteli szabdlyai (%) szerint a széban forgd
esetben a t8két automatikusan felhasznéltdk, azaz a partnerség tékeszdmldjit automatikusan megterhelték a
veszteségek Gsszegével anélkiil, hogy a részesedéssel rendelkezSknek barmilyen dontést kellett volna hoznia.

("*) Lasd a HGB-nek a HGB 120. cikkével sszefiiggésben értelmezett 167. cikkét (a HGB 2024. janudr 1-jei, a 2023. december 22-i BGBI.
2023 1411. sz. torvény 34. §-dnak (4) bekezdése altali modositdsa el6tti valtozata) (,régi valtozat”).
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(65) Németorszdg tovabba kifejti, hogy az NRW.BANK ,nem donthetett arrdl, hogy a veszteségek fedezéséhez sziikséges tokét a
WestSpiel rendelkezésére bocsdtja-e vagy sem” (az eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (62) preambulumbekezdése).
Kovetkezésképpen a német jog jogi rendelkezései alapjan Németorszdg kifejti, hogy:

a) Mint minden kereskedelmi tarsasagnak, a WestSpielnek is éves beszamolot kell készitenie minden pénziigyi
év zdrdsakor (a HGB 242. és azt kovetd cikkei). Az éves beszdmol6 egy mérlegbdl és egy kiilon eredményki-
mutatdsbdl dll (a HGB 242. cikkének (3) bekezdése). E tekintetben a tarsasdgot térvény koti. Ha a tdrsasdg
pénzigyi helyzete, és killondsen a sajit t6ke felhaszndldsa nem a megfelel§ Gsszeggel szerepel az éves
beszdmoldban, az érintett személyek csaldrd konyvelés miatt biintet8eljards ald vonhatok (a HGB 331.
cikke).

b) A panaszosok dllitasdval ellentétben tehdt egy partner (a tdrsasignak mar befizetett tSkére tekintettel) nem
donthet egyoldaldan arrdl, hogy ,a veszteségek fedezéséhez sziikséges tékét rendelkezésre bocsdtja-e vagy sem” (**).
A részesedéssel rendelkezSket megfosztjidk e dontéstdl, mivel a HGB (régi valtozat) 120. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 161. cikkének (2) bekezdésén alapuld t8kecsokkentés a partner sajat t6kéjébdl
valo ellentételezéssel torténik. Ez utdbbi rendelkezés kimondja, hogy:

—  (Els6 szakasz) ,Az egyes pénziigyi évek végén az adott év nyereségét és veszteségét a mérleg alapjdn kell
meghatdrozni, és ki kell szdmitani az egyes partnereknek az ilyen nyereségbdl és veszteségbdl valo részesedését.”

—  (Mdasodik szakasz) ,A partnert megilletd nyereséget hozzd kell adni a partner tékerészesedéséhez; ebbdl le kell
vonni a partnerhez rendelt veszteségeket, valamint a tokerészesedésbdl a pénziigyi év sordn kivont sszegeket.”

<) SajattSke-felhasznalds esetén ez nem azt jelenti, hogy a kiiltag 4j pénzeszkozoket biztosit (vagy dontést hoz
a mdr befizetett forrdsok felhaszndldsdrdl). Ez csak azt jelenti, hogy a veszteségek és a sajit tGke
felhasznaldsa miatt csokken a partner részesedésének értéke. A csoport eredménykimutatdsaban tehdt ,az
adott év nettd veszteségét az [...] NRW.BANK (kiiltag) tékeszdmldjdra kell elszdmolni”. Ez azonban tisztdn
technikai jellegli szdmviteli eljards, azaz egy mérlegtétel (tGkeszdmla) terhelése. Nem arrdl van sz, hogy
ezzel a ,terheléssel a WestSpiel pénzeszkozokhoz jut az NRW.BANK szdmldjdrél” (), hanem arrél, hogy a
tarsasdgnak a kordbbi években nydjtott sajit t8két csokkentették, amit a szdmviteli szabdlyoknak
megfelelGen kell elszdmolni.

d)  Ezaszabily, amely elvben valamennyi unids kereskedelmi vallalatndl megtaldlhato, és amelynek nagy részét
az uniés mdsodlagos jog harmonizdlta és konkretizdlta, a hitelez6k védelmét szolgdlja. A felmeriilt
veszteségeket ezért sziikségszertien a sajdt téke fedezi.

e) A partnerek nem tudjak kikeriilni ezt a mechanizmust. A partnerek tehdt nem donthetnek szabadon a sajat
t6ke felhaszndldsdrdl. Mindezek alapjdn a panaszosok dltal kifejezett jogértelmezés Németorszdg szerint
téves (*), és a tdrsasdgi t6ke felhaszndldsdnak az éves beszdmoloban valé feltiintetésének elmulasztdsa
biincselekménynek mindsiil.

(66) Ami a WestSpiel 2007. évi alapszabdlydt illeti, Németorszdg megerGsiti, hogy a csendes részesedést megel6z6
id8szakban (azaz 2009-2014) az nem tartalmazott olyan szerzédési feltételt, amely az eljrds meginditdsarol
sz0l6  hatdrozat (63) preambulumbekezdésében leirt tdrsasdgi tSke automatikus felhaszndldsdtdl eltérd
mechanizmust eredményezett volna. Ez a 2007. évi alapszabdly pusztin az alkalmazandé német jogot
megismétl pontositds volt (*).

%) Ldsd az cljards meginditdsrdl sz616 hatdrozat (62) preambulumbekezdését.

Ldsd az eljdrds meginditdsirol sz616 hatdrozat (63) preambulumbekezdését.

Ldsd az eljdrds meginditdsrl sz616 hatdrozat (62) preambulumbekezdését.

A WestSpiel alapszabdlyat (2007) tjraszovegezték, és az 2016. janudr 26-dn lépett hatdlyba. Németorszag tovabbi elemekkel timasztja
ald, hogy sem az alapszabély 2016. évi médositdsat megel6z8 években, sem azt kovetGen a veszteségek felosztdsakor nem keriilt sor
pénziigyi forrdsok vagy likviditds dtcsoportositdsdra a kiiltag részérdl. Az éves veszteségek felosztdsa érdekében kovetendd lépések
tekintetében nincs kiilonbség a 2007. évi és a 2016. évi alapszabily kozott. Ezeket a(z Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany csendes
részesedés révén tulajdondban 1évé és az NRW.BANK tulajdondban 1évé) tSkerészesedés ardnydban osztottdk fel. Ezenkivil a
csendestdrsi megéllapodds el6irta, hogy azt a felek egyike sem bonthatja fel egyoldaltian. Mindenesetre, amint azt az eljards
meginditdsardl szol6 hatdrozat (66) preambulumbekezdése kifejti, a Bizottsig megéllapitja, hogy ugyanezek a megfontoldsok
vonatkoznak a kés6bbi években (azaz 2015 utdn, a 2016. évi alapszabdly alapjdn) keletkezett veszteségekre, és (a feltehetSleg) az
NRW.BANK és (az NRW.BANK WestSpielben fennllé csendes részesedésének vagyonkezelgjeként) Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny
t6keszamldit terheld veszteségekre is.
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Németorszdg megerdsiti tovibbd, hogy az NRW.BANK és Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany nem vallalt
szerzGdéses kotelezettséget a WestSpiel javdra (garancidk, kotelezettségvallaldsok stb.).

Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (64) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kételyeit fejezte ki az
allit6lagos intézkedéssel kapcsolatban, mivel nem zirta ki, hogy a WestSpiel — azdltal, hogy az NRW.BANK
fenntartotta részesedését a WestSpielben annak folyamatos veszteségei ellenére — el6nyben részesiilt, ,mivel nem
feltételezhetd, hogy egy magdnbefektetd hasonld koriilmények kozott ilyen médon jdrt volna el”. Németorszdg ugy véli,
hogy ez a kétely nem indokolt. Annak indokldsdra, hogy egy magdnbefektetS valéban ugyanigy jirt volna el,
Németorszdg az NRW.BANK két kiilonboz8 cselekvési forgatokonyvét ismerteti (a WestSpiel felszdmoldsa és
értékesitése).

- Elsd forgatokanyv: a WestSpiel felszdmoldsa

Németorszdg szerint a szoban forgd idgszakban (2009-2015) az NRW.BANK a WestSpiel felszimoldsdval nem
tudta volna megtartani az eredeti 35,5 milli6 EUR osszegli t6ke-hozzdjruldst. A hitelez6k védelmével
kapcsolatos okokbdl a WestSpiel felszdmoldsa vagy egy partner kilépése a német tarsasdgi jog értelmében nagyon
sztik korlatok kozott lehetséges. Bar Németorszag elismeri, hogy a megsziintetés a partnerek hatdrozatdval
lehetséges (a HGB kordbbi 131. cikke) (¥), hozzdteszi, hogy a megsziintetést kovetGen a végelszdmolds vagy a
felszamolds a HGB (régi verzid) 145. és azt kovetd cikkei (**), valamint a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB) 730. és azt kovetd cikkei szerinti megallapoddsként kezdddik. Németorszdg kifejti, hogy ez a
felszamolds osszetett és hosszadalmas folyamat, amelynek sordn a felszdmoldknak le kell zdrniuk a vallalat
folyamatban 1év§ tizleti tevékenységét, be kell szedniiik a koveteléseket, a fennmaradé eszkozoket készpénzre kell
valtaniuk, és ki kell elégiteniiik a hitelez6ket (a HGB 149. cikkének (1) bekezdése) (¥). A partnerség fennmaradd
eszkozeit a felszdmoloknak a tagok kozott sajat tSkerészesedésitk ardnydban kell felosztaniuk (a HGB
155. cikkének (1) bekezdése) (*9).

Németorszdg tovabba azzal érvel, hogy e felszdmoldsi eljards keretében — a (69) preambulumbekezdésben leirtak
szerint — az NRW.BANK-nak harmadik felekkel szemben szdmos kotelezettséget kellett volna teljesitenie, koztik
jelent6s nyugdijkotelezettségeket is. Ezenkiviil figyelembe kellett volna venni a szerzédés felmonddsanak
koltségeit (pl. munkaszerzGdések és bérleti szerz8dések). Emellett valdszintileg jelentsen csokkent volna a konyv
szerinti érték a befektetett és a forgbeszkoz-tételek felszdmoldsa miatt. Az NRW.BANK — mint a WestSpiel
kizédrolagos kiiltagja — hozzdjruldsa is sziikségszertien érintett lett volna abban az értelemben, hogy csak pozitiv
egyenleg esetén maradt volna hozzdjdruldsi értéke az NRW.BANK-nak (ldsd a HGB 167. cikke (3)
bekezdésével (), 149. cikkének els6 mondataval és 161.cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
171. cikkének (1) bekezdését). Ezért a WestSpiel felszdimoldsi értéke mar a hozzdvetdleges becslések szerint is
egyértelmten negativ lett volna.

Ebbdl Németorszdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felszdmoldsi eljards eredményeképpen az NRW.BANK a
kérdéses idGszakban a WestSpiel megsziintetésével nem tudta volna megtartani az eredeti téke-hozzdjarulast. E
tekintetben Németorszag tovabba azzal érvel, hogy figyelembe kell venni, hogy akkoriban az NRW.BANK madr
jelent6s Osszegt t6két (35,5 millié EUR eredeti hozzdjarulast) fektetett be a WestSpielbe. Németorszag szerint egy
olyan magénbefektets, aki mdr befektetett egy vallalkozdsba, masként mérlegeli a tovabbi befektetés kockdzatt,
mint egy olyan befektets, aki nem rendelkezik részesedéssel. Ebben az osszefiiggésben elismeri, hogy tobbségi
részesedés esetén hosszt tavh stratégiai megfontolasok indokolhatjak az dtlagos piaci hozamnal alacsonyabb
hozamot (,tulajdonosi hatds”).

- Masodik forgatokonyv: a WestSpiel értékesitése

Kovetkezésképpen, miutdn az elsG forgatokonyvet kizdrta, Németorszag azzal érvel, hogy az NRW.BANK csak az
értékesités révén keriilhette volna el a WestSpiel veszteségei édltal okozott terhet. Azonban a széban forgd
id@szakban (2009-2015) a WestSpiel gazdasdgilag a vev6k szdmadra kevéssé volt vonzd, igy nagy valdszintiséggel
nem lehetett volna megfelel§ vételrat elérni.

() AHGB 131. cikke a 2024. janudr 1-jei médositast kovetGen a HGB 140. cikke.

(*y A HGB 145. cikke a 2024. janudr 1-jei modositdst kovetGen a HGB 143. cikke.

(*) A HGB 149. cikkének els6 mondata a 2024. janudr 1-jei mddositast kovetGen a HGB 148. cikkének (2) bekezdése és 148. cikke (5)
bekezdésének elsé mondata.

(*) AHGB 155. cikkének (1) bekezdése a 2024. janudr 1-jei mddositést kovetSen a HGB 148. cikkének (8) bekezdése.

(*) AHGB 167. cikkének (3) bekezdése a 2024. janudr 1-jei médositast kovetSen a HGB 167. cikkére korlatozodik.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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(73) Németorszdg szerint Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany megrendelte az [IBR] jelentést (2015), amely szdmos
mutat6t tartalmazott, és ezért dtfogdbb volt, mint a szokdsos magdnbefektetd kritériuma.

(74) Németorszdg kiilon megemliti a 101. oldalt, ahol a jelentés megallapitja, hogy a WestSpiel fizetési mérlege — még
az akkoriban tervezett csendes részesedés formdjaban nyujtott tSkeinjekcioval egyiitt is — csak 2021-2023-ban
vélik pozitivva. Ez szerepel az alabbi grafikon utolsé el6tti sordban is, amely az [IBR] jelentésbdl szarmazik.

[..]
4.2. Allitélagos tékeinjekcié 2015-ben
(75) Az eljdrds meginditasardl sz6l6 hatdrozat (77) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a 2015-6s tSkeinjekcidval

kapcsolatban két, Németorszdg altal elGterjesztett érvelést azonositott. El6szor is, a t6keinjekcié a WestSpieltSl
folozott nyereségnek csupdn (részleges) ,visszajuttatdsdt” jelentette. Mdsodszor, a tSkeinjekcié mindenképpen
osszhangban van a piacgazdasigi befektets elvével, mivel Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny azéltal, hogy
csendestdrsi hozzdjaruldsdn keresztiil t6keinjekcidt nydjtott, ugyantgy jart el, ahogy azt hasonlé kériilmények
kozott egy maganbefektetd tette volna. Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben
Németorszdg e két érveléssel foglalkozik, és egy sor alternativ érvet hoz fel.

(76) ElSszor is, ami a (részleges) ,visszajuttatdst” illeti, Németorszdg 1ényegében azzal érvel, hogy a két miiveletet (a
nyereségfolozést és a t6keinjekciot) egyetlen miiveletnek (a Németorszdg dltal ,egyetlen beavatkozdsnak” vagy
,egy osszetett intézkedésnek” nevezett dtfogd fogalomnak) kell tekinteni, és nem lehet kiilon-kiilon vizsgalni.

(77) Németorszdg szerint a (részleges) ,visszajuttatdst” nem lehet a két mdalkotds értékesitésétSl elkiilonitve, és
killonosen az Eszak-Rajna-Vesztfilia tartoméany javara Vegzett nyereségfolozéstd] elkiilonitve vizsgdlni, mivel: a) a
két intézkedést szoros idrendi sorrendben fogadtdk el, és b) a mtialkotdsok értékesitése az érintett hatésdgok arra
vonatkozé biztositékatol fuggott, hogy az értékesitésbsl szarmazé f0lozott nyereséget (részben) tSkejuttatds
forméjdban visszafizetik. A pénzalapok (részleges) ,visszajuttatdsa” egy atfogd koncepci6 része volt, amelyrdl a
malkotdsok eladdsa el6tt dontottek. Ez a bels6 dokumentumokbdl és a nyilvanos dokumentumokbdl is
egyértelmden kidertil (*¥). Ezért e ,globdlis értékelés” keretében a t8keinjekcidt nem elszigetelten, hanem egy
atfog6 intézkedés részintézkedésének kell tekinteni, amely a WestSpielre vonatkozd koltségvetési keretrendszer
(killonosen a SpielbG NRW régi vdltozatdnak 14. cikke, azaz a mdalkotdsok eladdsdbdl szdrmaz6 nyereségre
alkalmazott nyereségfolozés) (*') alkalmazasat jelenti.

(78) Miésodszor, ami a piacgazdasagi befektets elvét illeti, amint azt az eljdras meginditasarol sz6l6 hatdrozat (85)—(89)
preambulumbekezdése kifejti, Németorszag tgy véli, hogy Eszak Rajna—Vesztfilia tartomény dltal 2015-ben
végrehajtott tGkeinjekcié megfelelt egy maganbefektetd hasonld koriilmények kozott tandsitott magatartdsanak.
Németorszdg érvelését ,rovid tava” és hossza tava” szemléletre alapozza. A ,rovid tavi szemlélet” szerint a
WestSpielnek 2015-ben nytjtott 64,8 millié EUR 6sszegii t6keinjekciot a piaci feltételeknek megfelelGen, 6ndllo
intézkedésként hajtottdk végre (*). Ami a ,hosszt tavi szemléletet” illeti, Németorszdg az EDF itélkezési
gyakorlatdra (*!) hivatkozik azzal érvelve, hogy a jovbeni magasabb addbevételeket figyelembe veheti az értékelés
sordn. Németorszdg tovabbd azzal érvel, hogy a tokem] ekcibra a WestSpiel nyereségességének helyredllitisdhoz, és

(**) Példaként emlithetS, hogy az NRW.BANK 2014. mdrcius 13-i garanciavéllal6i taldlkozdjan kifejezett fenntartdst fogalmaztak meg,

amely kimondja, hogy a mtalkotdsok eladdsirdl csak akkor dllapodnak meg, ha a WestSpiel felhaszndlhatia a sziikséges
pénzeszkozoket, azaz azok tartésan a rendelkezésére allnak.

(*) Valamint potencidlisan a SpielbG NRW (régi véltozat) 12. és 13. cikke, azaz a WestSpiel brutté szerencsejéték-bevételére kivetett adok,
amennyiben ,tdgabb perspektivat” alkalmaznak (az 4ltaldnos koltségvetési keretet figyelembe véve).

(*) Németorszdg kifejti, hogy a nyereségfolozéssel egyiitt a t6keinjekcid osszesen 17,2 millié EUR nyereséget eredményezett az dllam
szdmdra, ami meghaladja a kontrafaktuélis forgatokonyv szerinti, azaz t6keinjekcié nélkiil 0 EUR nyereséget. Mds széval azdltal, hogy
2014-ben 82 millié EUR-t kapott a WestSpieltSl (a SpielbG NRW régi véltozatanak 14. cikke alapjan), és 2015-ben csak 64,8 millid
EUR 0sszegli tSkeinjekciot hajtott végre, az allam oOsszesen 17,2 millié EUR-t tartott meg, ami tobb, mint a kontrafaktudlis
forgatékonyv szerinti 0 EUR. Németorszdg szerint a Bizottsdgnak az eljdrdst megindit6 hatdrozat 78. és azt kovetd, valamint 88. és azt
kovet§ pontjaiban szerepld azon érvei, amelyek szerint az ilyen ,nettd szdmitds” elfogadhatatlan, mivel a SpielbG NRW (régi véltozat)
14. cikke szerinti nyereségfolozés ,a SpielbG NRW azon sajitos ad6zdsi és szabilyozdsi rendszerének szerves részét képezte, amelyet
az dllam kizdr6lag a WestSpielre alkalmazott”, nem felelnek meg az itélkezési gyakorlatnak. Németorszdg tovabba kifejti, hogy pusztdn
az a tény, hogy a fizetési kotelezettség ,egy konkrét ad6zdsi és szabdlyozdsi rendszer részét képezi”, nem vezethet ahhoz, hogy ezt a
fizetési kotelezettséget a ,mialkotdsok értékesitése, a nyereségfolozés és a tGkeinjekcid” gazdasigi egységétdl elkiilonitve vizsgaljak.
Ezt az lldspontot a Toérvényszék T-865/16. sz. iigyben 2019. februdr 26-dn hozott itélete (ECLLEU:T:2019:113) is aldtdmasztotta.

(") A Birdsag 2012. janius 5-i itélete, Bizottsag kontra EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(79)

(80)

ezaltal a véllalatba mér befektetett t6ke megtartasdhoz volt szitkség. Nevezetesen Németorszdg kifejti, hogy a
miialkotasok értékesitésével | nyereségfolozéssel | t8keinjekcidval jaré modellnek nem volt alternativdja. Az
egyetlen lehetséges alternativa az lett volna, hogy nem hajtjidk végre az intézkedéseket, és igy elveszitik a
WestSpielben fenndllé részesedés teljes értékét, valamint a jovébeli bevételek kildtdsait. Németorszdg szerint
killonosen a véllalat felszdmoldsa nem volt ,gazdasdgilag elképzelhetd megoldds”. Annak érdekében, hogy kifejtse
azokat az okokat, amelyek Németorszdgot e véleményhez vezették, Németorszdg megismétli azokat az érveket,
amelyeket mdr ismertetett az éves veszteségek fedezésével kapcsolatos kontrafaktudlis forgatokonyvekkel
kapcsolatos alldspontjdnak ismertetése sordn a felszdmoldsi folyamattal jaré erdfeszitésekkel, koltségekkel és
idgvel, valamint a WestSpiel negativ felszdmoldsi értékéhez vezetd kiilonboz6 kotelezettségekkel kapcsolatban
(lasd a (69)—(71) preambulumbekezdést).

Harmadszor, Németorszdg kifejti, hogy a tékeinjekcié semmilyen el6nyt nem biztositott a WestSpiel szdmadra,
tekintettel annak strukturdlis hatrdnydra (kiilonosen a mdalkotdsok értékesitésébGl szdrmazé nyereségre
alkalmazott nyereségfolozés miatt). A WestSpiel strukturdlis hatranya abban allt, hogy a SpielbG (régi véltozat)
12-14. cikke értelmében jelentGsen magasabb addterhet kellett viselnie. Németorszdg szerint az itélkezési
gyakorlat szerint nem all fenn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény, ha a kompenzaci6t
pusztdn strukturdlis hdtrdny miatt nydjtjak (*?). Németorszdg hozzdteszi, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a versenytrsakra nem alkalmazandé eltér§ rendszerbdl eredd tobbletkoltségek ellentételezése
nem mindsil allami tdmogatdsnak, ha elvalaszthatatlan kapcsolat dll fenn a széban forgd kompenzdcids
intézkedés és a sajatos strukturélis problémakbdl ered§ tobbletkoltségek ellentételezésére irdnyuld célja kozott (*3).
Ez annak az elvnek a kovetkezménye, amely szerint az dllami tdimogatds csak akkor mindsiil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett gazdasagi elénynek, ha a vallalkozds mentesiil azon koltségek aldl, amelyeket a
véllalkozdsoknak ,dltalaban” viselniiik kell (**). Csak az ilyen koltségek aldli mentesség vezethet ahhoz, hogy a
kedvezményezett véllalkozds kedvezdbb versenyhelyzetbe keriiljon, mint versenytdrsai. A WestSpiel esetében az
allami beavatkozds célja az volt, hogy a WestSpiel koltségeit versenytdrsai koltségeinek szintjén tartsa. Mint ilyen,
a csendes részesedés atjan végrehajtott t8keinjekcid egyetlen célja (a (47) preambulumbekezdésben leirtak szerint)
a WestSpiel strukturalis hdtranydnak kompenzadldsa lett volna.

Negyedszer, Németorszdg azt is dllitja, hogy a t6keinjekcioval elért eredményt a nemzeti jogszabdlyok, azaz az
alkalmazand6 adérendelkezések egyszerti modositasaval is el lehetett volna érni. A jelen esetben a jogalkotonak
lehetdsége lett volna arra, hogy a SpielbG NRW (régi valtozat) 14. cikkébe egy olyan pontositdst illesszen be,
amely szerint ez a rendelkezés csak a kaszindlizemeltet§, azaz a WestSpiel szokdsos szerencsejiték-
tevékenységébdl szdrmazd nyereségre vonatkozik, a rendkiviili bevételekre azonban nem. E célbél elegendd lett
volna példaul egy 1j (4) bekezdést beilleszteni, amely kimondja, hogy , Az e rendelkezés szerinti nyereségfclozésre csak
akkor keriilhet sor, ha a kimutatott éves nettd nyereség a tényleges kaszindtevékenységnek tulajdonithatd. Az egyéb nyereségre
a szokdsos addzdsi szabdlyokat alkalmazni.” Ebben az esetben nem lett volna szitkség (részleges) ,visszajuttatdsra”,
mivel a mdalkotdsok értékesitésébdl szdrmazd bevétel nem tartozott volna a nyereségfolozé mechanizmus
hatalya ald.

() A Torvényszék 2016. julius 14-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, 143. pont és azt kovetd
pontok; a Torvényszék 2004. marcius 16-i itélete, Danske Busvognmeend kontra Bizottsdg, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57. pont; a
Birdsdg 2006. marcius 23-i itélete, Enirisorse kontra Sotacarbo, C-237/04, ECLLEU:C:2006:197, 42-48. pont.

(*’) A Birésdg 2011. december 8-i itélete, France Télécom kontra Bizottsdg, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 42. pont és azt kovet§
pontok; a Torvényszék 2009. november 30-i itélete, Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsdg, T-427/04 és T-17/05 egyesitett tigyek,
ECLLEU:T:2009:474, 207. pont; a Torvényszék 2008. november 28-i itélete, Hotel Cipriani és tdrsai kontra Bizottsdg, T-254/00,
T-270/00 és T-277/00 egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2008:537, 185., 187. és 189. pont; a Bir6sdg 2011. janius 9-i itélete, Hotel
Cipriani és tdrsai kontra Bizottsdg, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:368, 89., 97. és 100. pont.

(*) A Birdsdg 1961. februdr 23-i itélete, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra az Eurépai Szén- és Acélkozosség
F6hat6sdga, C-30-59, ECLLEU:C:1961:2, 3. és 43. pont; a Birdsdg 1994. madrcius 15-i itélete, Banco Exterior de Espafia kontra
Ayuntamiento de Valencia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 12. és 13. pont; a Birdsdg 1998. december 1-jei itélete, Ecotrade kontra
Altiforni e Ferriere di Servola, C-200/97, ECLEEU:C:1998:579, 34. pont; a Birésdg 2001. november 8-i itélete, Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer kontra Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 3. pont; a Birdsdg 2005. mdrcius 3-i ftélete,
Wolfgang Heiser kontra Finanzamt Innsbruck, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 36. pont; a Birdsdg 2016. junius 30-i itélete, Belgium
kontra Bizottsag, C-270/15, ECLLEU:C:2016:489, 34-36. pont.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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(81) Otodszor, Németorszdg kifejti tovabbd, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany, majd ezt kovetSen az NRW.BANK
2018. majus 8-i garanc1avallalo1 taldlkozdja gy hatdrozott, hogy az NRW.BANK a WestSpielben meglév{ teljes
100 %-os részesedését ehdegemtl Az eladdst kovetGen az NRW.BANK csendes reszesedeset amelyet az Eszak-
Rajna—Vesztfdlia tartomdny szdmdra kezelte, vissza kellett adni, és igy az megsz{int; mds széval, az értékesitést
koveten Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany csendes részesedésének konyv szerinti értékét vissza kellett fizetni
Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany részére (*¥). Németorszdg véleménye szerint a csendes részesedés WestSpiel
altali visszaszolgdltatdsa egyenértékd volt az (allitdlagos) dllami tdmogatds széles kord visszafizetésével. Ebben az
értelemben a WestSpiel eladdsa megmutatta, hogy a 2015. évi t6keinjekcié megfelelt egy maganbefektetd
magatartdsdnak, és mdr csak ezért sem jelentett dllami tdmogatdst. A 2015. évi t6keinjekci6t tdmogaté dontés
gazdasdgi szempontbdl észszerd volt, mivel Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany nemcsak arra szdmitott, hogy
csendes részesedésének konyv szerinti értékét a WestSpiel értékesitésén keresztiil visszaszerzi, hanem arra is,
hogy nyereséget ér el az NRW.BANK WestSpielben vald részesedésének elidegenitésébdl. Ezzel osszeftiggésben
Németorszdg 2021. szeptember 8-i levelében arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a 11 516 909 EUR &sszegi
csendes részesedés mdsodik és utolsé részleges visszafizetését (az els6 részleges visszafizetésrsl lasd a (90)
preambulumbekezdést) a WestSpiel (sajat likvid forrdsaibol) 2021. jalius 26-4n teljesitette (*°).

(82)  Végill, ami az allami forrdsok meglétét illeti, Németorszdg azt éllitja, hogy a tSkeinjekcié nem mindsiil dllami
forrdsnak, mivel a pénzeszkozok a WestSpiel sajat mifalkotdsainak értékesitésébdl szdrmaztak. Németorszdg
kifejti, hogy egyetlen gazdasdgi szerepl6 sem hajtott volna végre ilyen értékesitést, ha nem feltételezte és nem
feltételezhette volna, hogy az értékesitésbél szdrmazd bevételt vagy annak nagy részét mindenképpen
visszautaljadk neki. Ebben az Osszefiiggésben mesterségesnek és helytelennek tfinik az a tisztdn formalis
megfontolds, amely szerint a miialkotdsok értékesitésébdl szdrmazd pénzeszkozok csak azért dllami forrdsnak
mindsiilnek, mert egy pillanatig jogilag az dllamhoz keriiltek. Németorszdg szerint a t6ke csendes részesedés
formajdban torténd (részleges) ,visszajuttatasdra” szolgild pénzeszkozok ezzel szemben a WestSpiel tulajdondban
1év6 két mtialkotds értékesitésébdl szarmazd bevételekbdl szarmaztak, és nem dlltak volna rendelkezésre, ha a
WestSpiel gy dontott volna, hogy nem értékesiti a két mdalkotdst. Ugyanakkor a WestSpiel csak azért dontott a
két mdalkotds értékesitése mellett, mert az érintett hatdsdgok arra vonatkozé biztositékdra timaszkodott, hogy az
értékesitésbdl szdrmazo f6lozott nyereséget (részben) ,ujra befektetik” a WestSpielbe.

4.3. Tovabbi érvek

(83)  Mind az éves veszteségfedezet mind a t6keinjekcid tekintetében Németorszdg tigy véli, hogy ezek az intézkedések
nem torzitotték a versenyt és nem befolydsolték a tagdllamok kozotti kereskedelmet, tekintettel a WestSpiel
monopolhelyzetére Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomanyban. Nemetorszag ugy véli, hogy a kaszindpiac a széban
forgd idGszakban (2009-2015) a SpielbG NRW (régi véltozat) 1. és 3. cikke értelmében zdrva volt a verseny el6tt.

(*) A (30) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a WestSpielt id6kozben, 2021 szeptemberében értékesitették.
(*) 2022. aprilis 4-i vélaszdban Németorszdg kifejtette, hogyan hatdroztdk meg e két visszafizetés osszegét. A kovetkez8 magyardzattal
szolgdltak.

— A csendes részesedést 2021. janudr 8-dn, a felbontdsrdl sz616 megéllapodds 2021. janudr 4-i aldirdsaval megsziintették.

— A csendestdrsi szerz8dés 12.1-12.3. cikke értelmében a csendestdrs ellentételezésre jogosult a csendes részesedés kolesonos
megsziinése vagy a csendes részesedésnek a csendestdrs dltali esetleges megsziintetése kovetkeztében.

— A csendestarsi szerzddés 12.2. cikkének els§ és mdsodik mondata, valamint 12.3. cikkének els6 mondata értelmében az
ellentételezés teljes Osszege a csendes részesedés 2020. december 31-i konyv szerinti értékének felel meg. A szerzGdésnek
megfeleléen a 2020. december 31-i konyv szerinti értéket a csendes részesedés hozzdjaruldsi szamldjanak, kolcsonszamldjanak
és veszteségszamldjanak egyenlegeként szdmitottdk ki, amint az a tdrsasdg auditdlt és hitelesitett éves pénziigyi kimutatdsaiban
2020. december 31-én szerepel. Ennek megfelelGen a csendes részesedés tovdbbra is szerepelt a 2020. évi éves eredményben.

— Mivel a 2020-as pénziigyi évre vonatkoz6 auditdlt éves pénziigyi kimutatdsok még nem dlltak rendelkezésre a megszintetésrdl
sz6016 megdllapodds 2021. janudri aldirdsakor, és ezért még nem volt lehetséges az ellentételezés osszegének biztos, végleges és
kotelezd erejii meghatdrozdsa, a megsziintetésrdl sz6l6 megallapoddsban mindkét fél beleegyezett a két részletben torténd
visszafizetésbe.

— Azelsd részletet 35 millié EUR-ban dllapitottdk meg oly médon, hogy a 2020-as pénziigyi évre vonatkozé — Németorszag szerint
még bizonytalan — éves eredmény el6zetes becslése alapjan bizonyossaggal hatdros valoszintséggel elkeriilhetd legyen a tdlfizetés.

— A midsodik és egyben utolsé részletet a csendes részesedésnek a 2021. dprilis 20-dn véglegesen auditdlt éves pénziigyi
kimutatdsok szerinti, 2020. december 31-i konyv szerinti értéke és az elsd, 35 millié EUR dsszeg(i részlet kozotti killonbségként
hatdroztdk meg. A csendes részesedés konyv szerinti értéke az auditdlt pénziigyi kimutatasokban 2020. december 31-én végiil
46 516 909 EUR volt. A masodik részlet tehdt 11 516 909 EUR-t tett ki.
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Németorszdg véleménye szerint a WestSpiel 2014. évi éves jelentésében szerepld éllitdsok ellenére (az eljaras
meginditdsdr6l szolo hatdrozat (57) preambulumbekezdése) () nem dllithaté, hogy a WestSpiel az unids
versenyjog értelmében ugyanazon a piacon mikodik, mint azok az online szolgdltatok, amelyek eddig
jogellenesen tevékenykedtek Németorszdgban. Mindenesetre Németorszdg kifejti, hogy eljardsi szempontbdl a
Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata alapjan eldontetlen az a kérdés, hogy az intézkedések dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek-e (*%).

(84) Az osszeegyeztethet@ség elsd lehetséges alapja az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja, tekintettel a
szerencsejaték-piac liberalizdcijdra. Németorszdg kifejti, hogy a Bizottsig a privatizdciét kozos érdekd
célkittizésnek (**), az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjat pedig teljesitettnek tekinti azokban az
esetekben, amikor az intézkedések az dllami tulajdond villalat privatizdcidjahoz voltak szitkségesek, és az
intézkedések kizardlag az dllami tulajdonti véllalat versenytdrsaival szembeni versenyhdtranyat ellensilyoztak (*°).
Németorszdg véleménye szerint a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdban megallapitott kovetelmények a jelen
tigyben teljesiilnek. Ebben az értelemben a) a kozos érdekd célkitlizés az dgazat piacnyitdsa (), b) az intézkedések
szitkségesek e cél eléréséhez (), és ¢) az intézkedések emellett ardnyosak (¥).

(85)  Alternativ megoldasként Németorszdg tgy véli, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds az
oOsszeegyeztethetdség relevans alapja lehet. Ebben az értelemben Németorszdg azt dllitja, hogy bar a WestSpiel az
allitolagos intézkedések odaitélésekor nem volt nehéz helyzetben 1évg villalkozds, azzd vélna, ha a Bizottsdg
elrendelné a timogatds visszafizettetését, és jogosult lenne megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsra (*).

5. A WESTSPIEL ES A PANASZOSOK ESZREVETELEI

(86) Az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételek benyujtdsara nyitva ll6 hatdrid lejarta utdn
a Bizottsag észrevételeket kapott a WestSpieltdl és a panaszosoktol. A teljesség kedvéért ezeket az észrevételeket az
aldbbiakban foglaljuk ossze.

() u[...] Amint arra a panaszosok rdmutattak, a WestSpiel 2014. évi éves jelentésében szerepld kijelentésekbdl kitiinik, hogy a WestSpiel maga is a
kereskedelmi szerencsejiték-szolgdltatokkal és az online szerencsejdtékokkal folytatott versenyt tekintette a WestSpiel dltal az adott évben generdlt
veszteségek f& okdnak [...].7[...].

Léasd példdul a Belgium 4ltal a Brussels South Charleroi Airport (BSCA) és a Ryanair javara végrehajtott intézkedésekrél (SA.14093)

sz016, 2014. oktober 1-jén hozott C(2014) 6849 végleges bizottsagi hatdrozat (HL L 325., 2016.11.30., 63. 0.) (487) és (583)

preambulumbekezdését, valamint 2. cikkének (2) bekezdését; a Flughafen Weeze/Niederrhein und Flughafen Niederrhein GmbH

vonatkozdsdban hozott SA.19880 és SA.32576. sz. intézkedésrdl sz616 2014. jalius 23-i C(2014) 5084 végleges bizottsdgi hatdrozat

(HL L 269.,2015.10.15., 1. 0.) (190), (191) és (257) preambulumbekezdését, valamint 2. cikkének (2) bekezdését; a Royal Mail javéra

az Egyesiilt Kirdlysdg altal végrehajtott intézkedésekrdl sz6l6, 2009. dprilis 8-i 2009/613/EK bizottsigi hatdrozat (HL L 210.,

2009.8.14., 16. 0.) (120) preambulumbekezdését; a Németorszag édltal a Hochschul-Informations-System GmbH javdra végrehajtott

SA.34402 szamu intézkedésrél sz616, 2019. szeptember 20-i C(2019) 6836 final bizottsagi hatdrozat (HL L 74., 2020.3.11., 22. 0.)

(139) preambulumbekezdését és 1. cikkét; és kilonosen a privatizacids tigyekben, a Gorogorszag dltal az OTE 6nkéntes alapon

igénybe vehet6 korengedményes nyugdijprogramjival kapcsolatban végrehajtani tervezett dllami tdmogatdsr6l sz6l6, 2007.

méjus 10-i 2008/722/[EK bizottsagi hatdrozat (HL L 243., 2008.9.11., 7. 0.) (102) preambulumbekezdését.

(**) Lasd a Finnorszdg éltal a Tieliikelaitos/Destia javdra nydjtott C 7/06. (ex NN 83/05.) szdmu tdmogatdsrol sz616, 2007. december 11-i
2008/765EK bizottsigi hatdrozat (HL L 270., 2008.10.10., 1. 0.) (307) preambulumbekezdését.

(**) Lasd az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a Royal Mail Group javara végrehajtani tervezett SA.31479. (2011/C) (ex 2011/N) szdm intézkedésrdl
sz016, 2012. mdrcius 21-i C(2012) 1834 final bizottsdgi hatdrozat (HL L 279., 2012.10.12., 40. 0.) (157) preambulumbekezdését.

() Az intézkedések hozzdjirulnak egy kozos érdekd célkitlizés megvalsitasihoz, nevezetesen Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdany
kaszin64dgazatdnak privatizdci6jahoz és ezdltal piacnyitdsdhoz.

() A jelen tigyben tett 1épések, azaz a strukturdlis hdtrdny ellensiilyozdsdra irdnyulé tdkeinjekcié lényeges szakaszait jelenti a
vallalkozdsnak az észak-rajna—vesztfdliai kaszinddgazat fokozatos liberalizdciéjahoz valé alkalmazkoddsiban. Az intézkedések
kovetkeztében a magédnbefektetSk fontoléra fogjak venni a WestSpiel felvdsarldsdt, ami a WestSpiel privatizdcidjihoz fog vezetni.
Ezért az intézkedések szitkségesek a WestSpiel privatizdciéjanak megvaldsitdsihoz és a kaszinédgazat piacinak megnyitdséhoz.

(®) Az intézkedések célja kizarolag az allami tulajdonti véllalat versenytarsaival szembeni versenyhdtranydnak ellenstilyozdsa. Németorszag
kifejtette, hogy a WestSpiel adéterhe jelentsen eltér az dltaldnos szerencsejdték-dgazatban m(ikdds magdnvillalkozdsokra vonatkoz6
adozdsi keretszabélyozdst6l, és a széban forgd intézkedések nem vezettek ,tilkompenzicidhoz”. Az addteher-osszehasonlitds azt
mutatja, hogy 2006 6ta a relevans id@szakban a WestSpiel addterhe 14 évbdl 13-ban jelentGsen magasabb volt, mint amilyen a
normal térsasigi ad6zds mellett lett volna. Csak a 2009 és 2013 kozétti idGszakban Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany dsszesen 253,2
millié EUR-t szedett be a SpielbG NRW (régi viltozat) 12-14. cikke szerinti illetékekb6l. Allami beavatkozds hidnyéban a véllalat nem
tudna sajat erejébdl versenyezni versenytdrsaival.

(*) Németorszdg kifejti, hogy a Bizottsdg hasonl6 esetekben mdr hagyott jovd tdimogatdst, példdul a Németorszdg altal a Bankgesellschaft
Berlin AG javdra nyujtott szerkezetdtalakitdsi timogatasrol sz6l6, 2004. februdr 24-i 2005/345/EK bizottsagi hatdrozattal (HL L 116.,
2005.5.4,, 1. 0).

(38
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5.1. A WestSpiel észrevételei

5.1.1. Az dllit6lagos éves veszteségfedezet

(87) Az dllitolagos éves veszteségfedezetet illetGen a WestSpiel kifejti, hogy az NRW.BANK dltal a WestSpielnek fizetett
allit6lagos veszteségkompenzdcié nem haladja meg a veszteséggel miikodd betéti tarsasdg kiiltagja altal viselt
veszteségek rendes részét. Kilonosen nem keriilt sor 0j tékeinjekciéra. Nincs sz6 az édllamnak betudhaté
intézkedésrdl sem, mivel a betéti tirsasdg veszteségei esetén a tékefelhaszndlds automatikus, azaz fiiggetlen a
kiiltag dontésétdl.

5.1.2. Allitélagos tokeinjekci 2015-ben

(88) Ami a 2015. évi t6keinjekciot illeti, a WestSpiel kiemeli, hogy nem kapott Gj t6két a tdrsasdgi tagjat6l. Ehelyett a
tarsasdgi tagjaval egyetértésben eladta sajat eszkozeinek egy részét (azaz két Andy Warhol-festményt), hogy
elegend§ likviditast biztositson a sziikséges szerkezetdtalakitdshoz.

(89) A WestSpiel azt allitja, hogy bdr igaz, hogy a SpielbG NRW (régi Valtozat) 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt
75 %-0s nyereségfolozés miatt a két malkotds értékesitésébsl szarmazé bevételt eredetileg Eszak- -Rajna-
Vesztfdlia tartomanynak kellett dtutalni, ez azonban nem 6néllé intézkedés volt. Ez az 4tutalds ugyanis csupan
koztes 1épés volt egy tobblépesSs tigyletben, amelynek kialakitdsa és célja kezdettSl fogva az volt, hogy az
értékesitésbdl szdrmazd bevételeket visszajuttassa a WestSpielnek. Ezekre a pénzeszkozokre a WestSpiel
szerkezetatalakitdsahoz volt sziikség a tdrsasigi t6kéjében a NRW.BANK adltali csendes részesedés révén. A
WestSpiel vezetSsége, ha nem lett volna biztos abban, hogy a bevételt (részben) ,visszajuttatjdk” a WestSpielnek,
soha nem jarult volna hozzd a festmények értékesitéséhez, mivel ez az értékesités rendkiviil kdros lett volna a
tdrsasagra nézve.

(90) A WestSpiel kifejti tovabbd, hogy a 2021. janudr 13-i csoporton beliili szerkezetdtalakitdssal osszefiiggésben (lasd
a (29) preambulumbekezdést) megsziint a WestSpielben fennalls csendes részesedés. A WestSpiel
2021. janudr 19-én (sajat likvid forrdsaibdl) visszafizette az els6, 35 milli6 EUR 6sszegi részletet. A masodik és
egyben utolsé részletbgl dll6 fennmaradd oOsszeget 2021 madsodik negyedévében, a WestSpiel éves
beszdmoldjanak jévihagydsat kovetden fizették vissza (ldsd a (81) preambulumbekezdés hatodik mondatat).

5.2. A panaszosok észrevételei
5.2.1. Az dllit6lagos éves veszteségfedezet
(91) Az dllit6lagos éves veszteségfedezetet illetden a panaszosok nem tesznek észrevételt, hanem csak azt kérik, hogy

Németorszagot kotelezzék annak biztositdsara, hogy a WestSpiel megtéritse Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomanynak
a 2009 6ta allitélagosan nytjtott éves veszteségfedezetet.

5.2.2. Allitélagos tokeinjekcié 2015-ben

,

(92) Ami a 2015. évi dllit6lagos tSkeinjekcidt illeti, a panaszosok fenntartjak és kifejtik dlldspontjukat, amint azt az
SA.44944. és az SA.53552. sz. iigyben is elSadtdk, hogy a SpielbG NRW (reg1 véltozat) 14. cikkében el8irt
nyereségfolozés technikailag nem adénak, hanem Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny — mint az NRW.BANK
WestSpielben fenndllé csendes részesedésének vagyonkezelGje — részére torténd nyereségelosztds lenne.

(93) A panaszosok kifejtik, hogy a Bizottsignak az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (83) és (84) preambulumbe-
kezdésében foglalt kovetkeztetéseivel ellentétben minden esetben kizdrdlag az érintett tagillam joga a
meghatarozé valamely illetéknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozd uniés jog alkalmazasival osszefiiggésben
adénak torténd mindsitése szempontjabol. Mds szdval a panaszosok szerint az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
unids jog alapjan vizsgdlt intézkedés csak akkor mindsiil adénak, ha a nemzeti jog azt ilyennek mindsiti. A
panaszosok azonban hozzdteszik, hogy a SpielbG NRW (régi viltozat) 14. cikke szerinti nyereségfoloz6
mechanizmust egydltaldn nem szitkséges adénak minésiteni annak megéllapitdsahoz, hogy a jelen panasz targyat
képezd t6keinjekcid jogellenes dllami tdimogatdsnak mindsiil. Ennek az az oka, hogy még ha a nyereségfolozés
nem adé6nak, hanem a (kozvetett) partner részére torténé nyereségelosztasnak is mindsiil, a t8keinjekci6 allami
tdmogatasi jellege a piacgazdasagi szerepld teszt el6feltételeinek nem teljesitésébdl ered, a Bizottsdg dltal az eljaras
meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (90)-(93) preambulumbekezdésében kifejtett okok miatt.
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6.1.

(94)

(98)

6.1.1.1.

(100)

ERTEKELES
Allami timogatds fennlldsa

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy
allami forrasbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdimogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

Egy intézkedés akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha a kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a) az
intézkedés a tagdllamnak tudhatd be, és azt dllami forrdsbol nyujtjdk, b) szelektiv gazdasigi elényben részesit
bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését, c) az elény torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, és d)
az intézkedés érinti az EU-n beliili kereskedelmet.

A kovetkezd szakaszokban a Bizottsdg mindkét kifogdsolt intézkedés tekintetében értékelni fogja az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatds meghatdrozasanak kritériumait.

Allit6lagos éves veszteségfedezet 2009 és 2015 kozitt

Az éves veszteségfedezeti intézkedést illetGen a legfontosabb kérdés az, hogy az intézkedés biztositott-e elényt a
WestSpielnek. A Bizottsdg tigy véli, hogy az éves veszteségfedezet nem eredményezett gazdasigi el6nyt a
WestSpiel szdmdra, és ezért az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumok kumulativ jellege miatt
az allami tdmogatds megléte kizarhaté anélkiil, hogy sziikség lenne a tobbi kritérium értékelésére.

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében az elény olyan gazdasagi el6ny, amelyet egy adott véllalkozds
rendes piaci koriilmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem tudott volna megszerezni (*). Csak az
intézkedésnek az adott vallalkozdsra gyakorolt hatdsa relevans, az dllami beavatkozds oka és célja azonban
nem (*). Ha egy vallalkozds pénziigyi helyzete a rendes piaci feltételektd] eltérd feltételek mellett nydjtott dllami
beavatkozds () eredményeképpen javul, minden esetben megallapithaté az el6ny megléte. Ennek felmérése
érdekében a villalkozdsnak az intézkedést kovetd pénziigyi helyzetét ossze kell vetni azzal, hogy az intézkedés
elmaraddsa esetén milyen pénziigyi helyzetben lenne (*). Mivel csak az intézkedésnek a véllalkozdsra gyakorolt
hatdsa szamit, lényegtelen, hogy az el6ny a villalkozdsra nézve kotelez8-e, azaz azt nem keriilhette el, illetve nem
tudta visszautasitani (**).

A Bizottsdg ugy véli, hogy az éves veszteségfedezet két érvelés miatt nem biztosit el6nyt a WestSpiel szdmadra:
egyrészt, mivel a WestSpiel csupdn sajat t6kéjét haszndlta fel, amikor eleget tett a német tdrsasdgi jog szerinti
kotelezettségének (lasd a 6.1.1.1. szakaszt), masrészt, mivel egy hasonlé maganbefektet§ ugyantigy jart volna el;
ezért az intézkedést rendes piaci feltételek mellett nyujtottdk (lasd a 6.1.1.2. szakaszt).

A t6ke automatikus felhasznaldsa

El§szor is, az eljdrds meginditdsar6l szol6 hatarozat (62) preambulumbekezdésében a Bizottsig nem tudott
kovetkeztetést levonni és végleges allispontot kialakitani arrél, hogy az NRW.BANK és Eszak-Rajna—Vesztfilia
tartomdny viselték-e ténylegesen a WestSpiel veszteségeit (veszteségeinek egy részét), vagy ugy hatdroztak-e, hogy
a veszteségek fedezéséhez szitkséges t6két rendelkezésre bocsatjak, esetleg mindkettSre sor keriilt. A Bizottsdg
ebben az el8zetes szakaszban (lasd az eljardst megindité hatdrozat (63)—(65) preambulumbekezdését) tigy vélte,
hogy az NRW.BANK tSkeszamldjat megterhelték a WestSpiel veszteségeivel, igy az NRW.BANK szdmldjirol
pénzeszkozoket utaltak 4t a WestSpiel részére, és hogy az intézkedés prima facie az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett elénnyel jart. Ugyanakkor felkérte Németorszdgot, hogy adjon tovébbi felvildgositdst a
mtivelet dllami tdmogatdssal kapcsolatos kovetkezményeinek értékelése érdekében.

(¥) A Birosdg C-39/94. sz., SFEI és tdrsai tigyben 1996. julius 11-dn hozott {téletének (ECLLEU:C:1996:285) 60. pontja; a Birdsdg
C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-dn hozott itéletének (ECLI:EU:C:1999:210) 41. pontja.

(*) A Birdsag 1974. jalius 2-i itélete, Olaszorszag kontra Bizottsdg, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

(*) Az ,dllami beavatkozdsok” fogalma nemcsak az dllam 4ltal hozott pozitiv intézkedésekre vonatkozik, hanem arra is, hogy a hatdsdgok
bizonyos koriilmények kozott nem hoznak intézkedéseket, példdul addssdgok behajtdsdra. Lasd példdul: a Birosdg 2000. oktdber 12-i
itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, 19. és 20. pont.

(*) A Birdsdg 1974. jalius 2-i itélete, Olaszorszag kontra Bizottsdg, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

(*) Lasd az Olaszorszdg dltal a RAI SpA javdra hozott intézkedésekrél sz6l6, 2003. oktdber 15-i 2004/339/EK bizottsdgi hatdrozat
(HLL 119., 2004.4.23., 1. 0.) (69) preambulumbekezdését; Fennelly f8tandcsnok C-251/97. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé 1998. november 26-i inditvanydnak (ECLLEU:C:1998:572) 26. pontjat.
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(101) A (63)—(67) preambulumbekezdésben leirtak szerint az eljards meginditdsardl sz0l6 hatarozattal kapcsolatos
észrevételeiben Németorszdg kifejti, hogy a WestSpiel valdjaban soha nem kapott kozvetlen kompenzaciét
veszteségeiért az NRW.BANK-t6l mint egyedilli kiiltagjatdl, hanem val6jdban csak (1978-ban és 2002-ben
befizetett) sajat t6kéjét haszndlta fel a felhalmozott veszteségek ellentételezésére; azaz az NRW.BANK részérdl
nem tortént kozvetlen kifizetés. Németorszdg ehelyett a veszteségeknek a német tdrsasdgi jog szerinti, a
partnerség  tGkeszdmldjabol torténd automatikus levonds révén torténd ellentételezésére vonatkozd
mechanizmusra hivatkozik.

(102)  Ezen élldspontok alapjan és a kovetkezd okok miatt a Bizottsdg gy véli, hogy az éves veszteségfedezet nem
biztositott el6nyt a WestSpiel szdmadra, mivel nem jart a tirsasdgon kiviilrgl szdrmazé pénzdtutaldssal, és tisztdn
jogi automatizmusnak mindsiilt a WestSpiel veszteségeinek a német tdrsasigi jog szerinti kotelezettség alapjin a
sajat konyvelésén belili ellentételezésére.

(103) Az éves veszteségfedezet val6jaban csak a HGB 161. cikkének a HGB (régi véltozat) 120. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdése szerinti azon kotelezettség kovetkezménye volt, hogy a betéti tirsasdg mérlegében
nyilvantartott éves veszteségek esetén a partnernek juttatott veszteségeket automatikusan le kell vonni a t8kerésze-
sedésbdl. Ezért az NRW.BANK-nak mint a WestSpiel egyediili kiiltagjanak éves veszteségeit levontdk a tarsasig mar
meglévs sajét t6kéjébol, és nem volt szitkség a tdrsasdgon kiviilr6l szdrmaz6 4j t6ke-hozzdjaruldsra. E tisztdn jogi
automatizmus miatt az dllam egydltalin nem vett részt a folyamatban, és nem sziletett aktiv dontés éves
veszteségfedezet nyujtasarol.

(104)  Ezért a Bizottsagnak az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (63) preambulumbekezdésében foglalt megallapi-
tdsaival ellentétben nem keriilt sor pénzdtutaldsra az NRW.BANK t6keszamlajir6l a WestSpiel részére; a HGB éltal
el6irt kompenzacidés mechanizmus szerint ugyanis a WestSpiel veszteségeit minden év végén azonnal elszamoltdk
a tarsasdg sajat t6kéjének terhére (amelyet egykor az NRW.BANK a WestSpiel egyediili kiiltagjaként biztositott), és
ezért a mechanizmus kizdrdlag a WestSpiel sajat szdmldin belill valosult meg. A WestSpiel tehdt nem kapott
semmilyen kifizetést a véllalaton kivillrél, ezért gazdasdgi helyzete nem javult a veszteségfedezeti mechanizmus

révén.

6.1.1.2. Hasonl6 magédnbefektetd magatartdsa

(105)  Mdésodszor, a Bizottsdg feliilvizsgdlja az eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozat (64) preambulumbekezdésében
ismertetett dlldspontjt, miszerint 6nmagdban az a tény, hogy az NRW.BANK anélkiill fogadta el a WestSpiel
tovabbi veszteségeit a kordbbi évek ismételt veszteségei ellenére, hogy el6zetesen értékelte volna, fenntartja-e a
WestSpielben fennalld részesedését, vagy pedig felszdmolja-e azt a még nem elveszett t6kerész megtartdsa
érdekében, 6nmagaban jogtalan el6nynek mindsiilhet, mivel feltételezhetd, hogy egy maganbefektet hasonld
koriilmények kozott nem igy jart volna el. A (68) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint Németorszdg tigy
véli, hogy ez a kétely nem indokolt. Annak indokldsara, hogy egy maganbefektetd valoban ugyanigy jart volna el,
Németorszdg az NRW.BANK két kiilonboz8 cselekvési forgatokonyvét ismerteti (a WestSpiel felszdmoldsa és
értékesitése).

(106) A Németorszdg dltal benyujtott kiegészitd informdaciok alapjdn és az aldbbi értékelés fényében a Bizottsdg ugy véli,
hogy egy magéanbefektet§ hasonld koriilmények kozott nem vélasztotta volna az alternativ forgatékonyvek — a
WestSpiel felszamoldsat vagy eladdsat (kontrafaktudlis forgatokonyvek) — egyikét sem az éves veszteségfedezet
biztositdsa helyett (tényleges helyzet), mivel ez utébbi a legraciondlisabb forgatékonyv. A WestSpiel rendes piaci
feltételek mellett ugyanilyen gazdasdgi elényhoz jutott volna, és (a 6.1.1.1. szakaszban ismertetett okokon
tilmenden) az éves veszteségfedezet nem biztositott el6nyt a WestSpiel szdmara.

- A kontrafaktudlis forgatékonyvek (felszamolds és értékesités) értékelése.

- 1. forgatékinyv: A WestSpiel felszdmoldsa.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Az eljards meginditasardl sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben Németorszag kifejti, hogy a 2009 és 2015
kozotti érintett idGszakban az NRW.BANK a villalat felszdimoldsa révén nem tudta volna megtartani a
WestSpielnek nyjtott eredeti téke-hozzdjaruldsat (lasd a (69)-(71) preambulumbekezdést), mivel a WestSpiel
felszdmoldsi értéke a HGB 143. és azt kovetd cikkei és a BGB 730. és azt kovetd cikkei alapjdn a végelszdmolasi/
felszamoldsi eljrast kovetSen egyértelmiien negativ lett volna.

A Bizottsdg egyetért Németorszdggal abban, hogy a WestSpiel felszdmoldsa nem lett volna gazdasdgilag észszer(
alternativédja az éves veszteségfedezetnek, mivel az aldbbi megfontoldsok valdban azt mutatjak, hogy a WestSpiel
felszdmoldsi értéke negativ lett volna.

- Felszdmoldsi érték a Németorszdg dltal ismertetett eljdrds szerint

A WestSpiel felszamoldsdnak elméleti rendszerét és folyamatdt ismertetve Németorszag részletesen és érthetéen
kifejti, hogy a hitelez8k kielégitéséhez szitkséges t6ke a HGB 148. cikke (5) bekezdésének els6 mondata szerint
miért haladta volna meg a WestSpiel rendelkezésre 4ll6 t8kéjét. A Bizottsdg ebbdl a leirasbol gy értelmezi, hogy
a harmadik felekkel szembeni szdmos kotelezettség ellentételezését kellett figyelembe venni, koztik jelent8s
nyugdijkotelezettségeket, a szerzédés felmonddsi koltségeit (pl. munkaszerzédések és bérleti szerzddések),
valamint a befektetett és forgbeszkozok felszdmoldsdt, és ez a WestSpiel konyv szerinti értékének jelentds
csokkenéséhez vezetett volna.

Tovébbd a Bizottsdg megerdsiti Németorszdg azon érvét, hogy az NRW.BANK hozzdjdruldsa is szitkségszertien
érintett lett volna abban az értelemben, hogy csak pozitiv egyenleg esetén maradt volna hozzdjéruldsi értéke az
NRW.BANK-nak (ldsd a HGB 167. cikke (3) bekezdésével, 149. cikkének els6 mondatéval és 161.cikkének (2)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 171. cikkének (1) bekezdését) (lasd a (70) preambulumbekezdést). A
Bizottsdg egyértelmiivé teszi, hogy a HGB 171. cikkének a HGB (régi véltozat) 167. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése kimondja, hogy a kiiltag kozvetleniil felel a tdrsasdg hitelezGivel
szemben, de ez a kotelezettség a tag tSkebefektetésére/ffennmaradé tSke-hozzdjaruldsira (,Haftsumme”)
korlatozddik. Ebben az Osszefuggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a korldtozott felelgsség a felszamoldsi
eljdrdsra is vonatkozik. A kiiltag t6ke-hozzdjaruldsinak fennmaradd része, amely 35,5 milli6 EUR-t tesz ki, és
amelyet eredetileg az NRW.BANK fizetett be (ldsd a (28) preambulumbekezdést a tirsasdg kotelezettségeinek
kiegyenlitésére hasznalt tGke részét képezi.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy Németorszdg részletes elemzést nydjtott be a WestSpiel felszdmoldsi
forgatokonyvérdl, de anélkiil, hogy a felszdmolasi érték negativ voltdra vonatkozé dllitdssal kapcsolatban
megalapozott bizonyitékot szolgaltatott volna, példaul a WestSpiel harmadik felekkel szembeni egyes kotelezett-
ségeinek konkrét szdmokkal val6 aldtdmasztdsdval. Németorszdg homdlyosan csak ,becsiilt szdmitdsokat” emlit,
amelyek semmi esetre sem megalapozottak.

- Felszdmoldsi érték a WestSpiel éves beszdmoldja szerint

A Németorszdg dltal a felszdmoldsi forgatékonyv elutasitdsa érdekében elSterjesztett érvet (,a WestSpiel felszdmoldsi
értéke negativ lett volna”) mindenesetre megerdsitik a WestSpiel [egy mdsik elismert konyvvizsgalé trsasdg] éltal
készitett éves beszamoldjdban és konszolidalt éves beszdmoldjaban/a csoport éves jelentéseiben (a tovabbiakban:
az [XY] jelentései) tett megéllapitasok.

Kilonosen a 2009 és 2015 kozotti idGszakban az e dokumentumokban bemutatott, a kotelezettségek és a t6ke
kozotti kapcsolat a WestSpiel negativ felszdmoldsi értékéhez vezetett volna: A 2009-es pénziigyi évre vonatkozd
éves beszdmold szerint a WestSpiel kotelezettségeinek teljes osszege 25,3 millié EUR volt, a tdrsasdg t6kéje pedig
27,9 millié EUR volt. Ezt kovetden a 2010-es pénziigyi évtdl kezd6dden a kotelezettségek Gsszege (22,7 millio
EUR) meghaladta a WestSpiel t6kéjét (22,1 milli6 EUR), és a helyzet 2015-ig viltozatlan maradt. Ezért a
WestSpiel — miutdn a HGB a 148. cikk (5) bekezdésének els6 mondata alapjan kielégitette volna hitelez8it a
kotelezettségek tGkével valé kompenzdldsa révén — valéban negativ felszdmoldsi értéket mutatott volna, amint azt
Németorszag éllitja.
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(114) A fenti értékelés titkrében és a Németorszdg altal ismertetett, a (69)—(71) preambulumbekezdésben bemutatott
helyzet alapjan a Bizottsag gy véli, hogy az éves veszteségfedezet nytjtdsinak idépontjdban a WestSpiel
felszamoldsa nem lett volna gazdasagilag észszer( alternativija az éves veszteségfedezetnek.

- 2. forgatokanyv: A WestSpiel értékesitése

(115) Az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben Németorszdg kifejti, hogy az NRW.BANK
csak értékesités utjan keriilhette volna el a WestSpiel veszteségei dltal okozott terhet (ldsd a (72)—(74) preambulum-
bekezdést). Németorszdg szerint a 2015 el6tti értékesités azt eredményezte volna, hogy Németorszag nem ért
volna el kielégit§ drat, és igy elhatdrolt veszteségeket szenvedett volna el. Németorszag az [IBR] jelentés 101.
oldaldra valé hivatkozds formdjaban bizonyitékot szolgdltat, amely szerint a WestSpiel fizetési mérlege még az
akkor csendes részesedés formdjaban tervezett tGkeinjekcié mellett is csak a 2021 és 2023 kozotti években lesz
pozitiv. A (30) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a WestSpielt végiil 2021 szeptemberében
141,8 millié EUR vételdr ellenében értékesitették a Gauselmann csoportnak.

(116) A kovetkez$ okokbdl a Bizottsdg gy véli, hogy egy hasonlé maganbefektet6 a WestSpiel eladdsdt sem fontolta
volna meg abban az id@szakban, amikor az NRW.BANK tigy dontétt, hogy tovdbbra is fedezi a WestSpiel
veszteségeit.

- A WestSpiel 2009 és 2015 kozitti dltaldnos pénziigyi helyzetének értékelése

(117) Az els6 forgatokonyvhoz hasonléan (ldsd a (112)—(114) preambulumbekezdést) a Bizottsdg ismét megvizsgalta a
Németorszdg dltal a WestSpiel 2009-2015. évi éves beszdmol6i és az [XY] jelentései alapjin benyujtott
bizonyitékokat, és megjegyzi, hogy az azokban szerepld iizleti adatok megerdsitik, hogy a WestSpiel értékesitése
ebben az id§szakban nem lett volna észszerd.

(118) Az elsd forgatokonyv (a felszdmolds) esetében a Bizottsdg az éves beszamolok és az [XY] jelentéseinek értékelését a
WestSpiel t6kéje és a harmadik felekkel szemben fenndllé bejegyzett kotelezettségei kozotti kapesolatra korlatozta.
A madsodik forgatokonyvet (az értékesités) illetGen a Bizottsdg ugy véli, hogy az értékesités észszertiségének
értékelése érdekében meg kell vizsgdlni tovabba a WestSpiel kiillonboz8 években fenndllé altalinos gazdasagi
helyzetét, valamint az [XY] tandcsadéi dltal a WestSpiel jovedelmez8ségének jovébeli alakuldsdra vonatkozdan
adott becslést.

(119) A Bizottsdg a WestSpiel 2009-2015. évi helyzetével kapcsolatban a rendelkezésre dll6 éves beszdmolokbdl és az
[XY] jelentéseibdl a kovetkezdket tudja:

— Az [XY] jelentései szerint 2009-ben a WestSpiel brutt6 szerencsejéték-bevétele mar csokkendben volt, ami
az Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdnyban 2007 éta hatilyos, a dohdnyzdsi tilalommal kapcsolatos nemzeti
jogszabalyokban bekovetkezett valtozdsokra, a kaszindk szigoribb beléptetési ellenbrzésére, valamint a
kereskedelmi jatékok/illegdlis online szerencsejitékok alakuldsdra és Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomanyban
2008. janudr 1-je Ota a kaszindkra vonatkozd 1j addzdsi rendszerre vezethet§ vissza. 2009-ben a
WestSpiel 7,9 millié EUR 0sszeg(i végleges nettd veszteséget konyvelt el. Ekkor a WestSpiel még mindig
50 %-os adot fizetett kaszindi bruttd szerencsejaték-bevétele utdn (*°). Az [XY] jelentésbél kideriil, hogy a
WestSpiel, és igy az NRW.BANK mint egyedili kiiltag vezetsége tisztdban volt ezzel a helyzettel és a
tirsasdg fennmaraddsdt veszélyeztet§ kockdzatokkal. Ezért a WestSpiel vezetGsége szdmos megel6z6
intézkedést hozott, példdul szerkezetdtalakitdsi folyamatot kezdeményezett, és kérte a kaszindadé
csokkentését bizonyos kaszinohelyek esetében.

—  2010-ben a helyzet a 2009-es évhez hasonléan alakult, és tovabbi koltségesokkentési intézkedéseket
hoztak, példdul a termékek és az ajanlatok kiigazitdsat. 2012-re 12 millié EUR végleges nettd veszteséget
prognosztizaltak (ami a 2010-es 5,8 milli6 EUR végleges netté veszteség kozel kétszerese).

(%) Lasd az NRW SpielbG 12. cikkét, amelyet a 2007. okt6ber 30-i Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum
Gliicksspielwesen in Deutschland vezetett be; GV. NRW. Ausgabe 2007 Nr. 24 vom 14.11.2007 Seite 441 bis 460 | RECHT.NRW.DE.
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—  2011-ben az [XY] jelentés a WestSpiel helyzetének enyhe javuldsat allapitotta meg, amelynek nett6
vesztesége 3,5 millio EUR-ra csokkent.

— A nettd veszteség 2012-ben 10,3 milli6 EUR-ra nétt, a WestSpiel bruttd szerencsejaték-bevétele pedig
folyamatosan csokkent. A duisburgi kaszind pozitiv éves eredményeinek koszonhetSen azonban az [XY]
jelentés az erre az évre vonatkozdan szinte kiegyensulyozott egyenlegeket llapitott meg. Ennek ellenére a
menedzsment 2013-ban a WestSpiel likviditdsdnak hatalmas terhelésével szdmolt.

—  2012-t6la (31) és (33) preambulumbekezdésben ismertetett, a brutt6 szerencsejaték-bevétel 30 %-dt kitevs
Uj kaszinéadé-modell volt érvényben (°'). A WestSpiel 2013-ban még mindig 8,96 milli6 EUR osszeg(
netté veszteséget konyvelt el, ami arra késztette a vezetést, hogy a 2022-ig tart6 likviditds biztositdsa
érdekében tovabbi szerkezetdtalakitist dolgozzon ki, amely a mdalkotdsok értékesitését és a
nyereségfolozést kovetd tékeinjekciot foglalta magdban, a (46) és (47) preambulumbekezdésben leirtak
szerint. Az [XY] jelentés a szerkezetdtalakitdst kovetGen 2014-re 4,4 millié EUR végleges nettd nyereséget
prognosztizalt.

— A 2014. évi [XY] jelentés szerint a WestSpiel a szerkezetdtalakitdsi intézkedések végrehajtdsinak
kovetkezményeként 3,3 millié EUR netté nyereség formdjdban pozitiv eredményt ért el, amelyet 201 5-ben
1 millié6 EUR-ndl alacsonyabb nett6 veszteség kovetett.

Ezért a Bizottsdg rendelkezésére dll6 dokumentumok megerdsitik Németorszag azon dllitdsdt, hogy a WestSpiel
2009 és 2015 kozott egyetlen id6pontban sem lett volna vonzd befektetés egy hipotetikus vevs szdmdra a
folyamatos nettd veszteségei és a nemzeti szint( jogalkotdsi kihivdsokkal kapcsolatos nehézségek miatt.

Amennyiben Németorszdg a WestSpiel likviditdsdra vonatkozd eldrejelzésre hivatkozik az [IBR] jelentés 101.
oldaldn (a 2013. és 2014. évi éves beszdmold[[XY] jelentés alapjdn), a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Németorszag
altal ismertetettekkel ellentétben az elemzés nem a szerkezetdtalakitds részeként végrehajtott tSkeinjekcidt,
hanem a WestSpiel likviditdsdnak a tervezett t6keinjekcié nélkiili alakuldsdt tartalmazza (a mitdrgyak eladdsa és a
nyereségfolozés utdn). Mindazondltal az [IBR] jelentés Németorszag dltali helytelen értelmezése nem vdltoztat a
Bizottsag dlldspontjdn, s6t megerdsiti azt, mivel a (74) preambulumbekezdésben szerepl6 dbra azt mutatja, hogy
a t6keinjekcio nélkiil a WestSpiel fizetési egyenlege 2021-ig negativ maradt volna. Ezért a Bizottsdg véleménye
szerint nem redlis, hogy az NRW.BANK a WestSpielnek nyujtott t6ke veszteségeit az eladasbdl szdrmazd
vételarral ebben az id6pontban kompenzalni tudta volna.

Ezenkivil a véllalkozds értékesitése — a felszdmoldshoz hasonldan — Gsszetett és hosszadalmas jogi eljardst von
maga utdn. A kereskedelmi jog és a tdrsasagi jog altal meghatarozott altaldnos szabalyok mellett kovetelményeket
ir el6 a munkajog — példaul az alkalmazottaknak a BGB 613a. cikke szerinti dthelyezésére és a tdrsasigok
szervezetérSl szolo német torvény (Btriebsverfassungsgesetz, BetrVG) 112. cikke szerinti szocidlis tervek
kialakitasdra vonatkozéan —, valamint az addjog (példaul a jovedelemadd, az ipar(izési ad és a tdrsasdgi ado,
valamint a hozzdadottérték-ad6é megfizetésének kotelezettsége) és a versenyjog (az esetleges egyesiilések unids
osszefonddds-ellendrzési szabalyainak hatalya ald vondsa) is.

A fentiek alapjdn a Bizottsdg tgy véli, hogy a WestSpiel értékesitése nem lett volna észszerti opcié Németorszdg
szdmdra az éves veszteségfedezet nyijtasanak idGpontjdban.

- A tényleges helyzet értékelése (éves veszteségfedezet)

(") Lésd a SpielbG NRW 12. cikkét, amelyet a Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland (Erster Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag — Erster GliiAndStV) 3. cikke mddositott; GV. NRW. Ausgabe 2012 Nr. 29 vom
22.11.2012 Seite 523 bis 546 | RECHT.NRW.DE.
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(124) A Bizottsag tgy véli, hogy az NRW.BANK dltal valasztott tényleges helyzet a legészszertibb megkozelités, amit a
részesedéssel rendelkezd kovethetett.

(125) A részesedéssel rendelkezdk dltali éves veszteségfedezet altalanossdgban szintén bevett gyakorlat a vallalatoknal,
gyakran az anyavallalat és lednyvallalatai kozott a véllalati struktirdkon beliil kotott nyereség- és veszteségat-
ruhdzdsi megallapodadsok alapjin (*?). Ezenkivill ez az éves veszteségfedezet inkdbb a befektet§ passziv
magatartdsdnak tekinthetS, mivel a részesedéssel rendelkezék a német tdrsasdgi jog értelmében kotelesek a
tarsasdg éves beszdmol6jdban szerepld veszteségeket a sajit t6kerészesedésiikkel ellentételezni, amint azt a (103)
és (104) preambulumbekezdés kifejti, és ezért az éves veszteségfedezet tisztin automatikus mechanizmusnak
ttinik, amely nem igényel kiilon részvényesi dontést.

(126) A Bizottsag ezért tigy véli, hogy a hirom forgat6konyv (azonnali értékesités/felszamolds/nincs intézkedés) koziil
egy maganbefektetd még szakértSi vélemény vagy egyéb igazolé dokumentum hidnydban is a harmadik
forgatokonyvet valasztotta volna.

(127)  Ebben az értelemben sem a véllalkozds veszteségessé véldsit kovetS azonnali eladdsa, sem a (veszteséges)
véllalkozds életben tartdsa érdekében torténd G tSkebefektetés nem tekinthet§ minden esetben gy, mint ami
megfelel a piacgazdasigi befektet§ elvének. Inkdbb arrdl van sz6, hogy minden dontést (legyen az elidegenités, a
status quo fenntartdsa vagy 0j t8ke hozzdaddsa) sajat érdemei alapjan, eseti alapon és egy koriiltekint§ piaci
befektetd magatartasahoz viszonyitva kell értékelni.

- Az el6nyre vonatkozd kivetkeztetések

(128)  Ezért a fentiekre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éllit6lagos éves veszteségfedezet nem
biztositott gazdasdgi elényt a WestSpiel szdmdra, mivel az ilyen kifizetések csak a WestSpiel sajit tGkéjét
hasznaltdk fel (ldsd a (100)-(104) preambulumbekezdést), és tekintettel arra, hogy az NRW.BANK gazdasdgilag
észszeri modon jart el, amikor dgy dontott, hogy fenntartja a WestSpielben meglévé t6ke-hozzdjaruldsat, abban
az értelemben, hogy gazdasdgilag észszerti volt veszteséggel nem eladni a véllalatot, hanem inkdbb kivarni a jobb
id6ket (még akkor is, ha ez azt jelentette, hogy — esetlegesen — tovabbra is veszteségeket szenved el, azaz a
WestSpiel t6kéje még nagyobb mértékben csokken), amikor a WestSpiel nyereséggel torténd eladdsival
kompenzélhatja ezt a t8kefelhasznalast.

6.1.2. Allit6lagos tokeinjekcié 2015-ben
6.1.2.1. A nyereségfol6z6 mechanizmus és a tékeinjekci6 kozotti kapesolat

(129)  Annak eldontéséhez, hogy az dllit6lagos tSkeinjekcié dllami tdimogatdsnak mindsiil-e, a Bizottsdgnak el6szor azt a
kérdést kell értékelnie, hogy a 2014-es nyereségfolozést (%) és az Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny dltal 2015-ben
a WestSpielnek nytjtott 64,8 millié EUR 6sszegii t6keinjekciot két kiilon intézkedésnek vagy egyetlen miiveletnek
kell-e tekinteni.

(130) A Németorszdg dltal a t6keinjekcié rendszerével kapcsolatban szolgéltatott informéciok alapjan (ldsd a (48) és (49)
preambulumbekezdést) az kovetkezik, hogy az NRW.BANK azon kotelezettsége, hogy a WestSpiel szdmadra
tovabbi tdrsasdgi t6két biztositson, 2015. december 1-jén jogilag kotelezS erejlivé vélt a vagyonkezelSi
szerz8désnek megfelelGen és a fenndllo fizetési feltétel (,[...] nem kordbban, mint [...] a csendestdrsi szerzGdés aldirdsa
[...]", amint azt a (26) preambulumbekezdés kifejti) teljesiilésekor. A Bizottsdg ezért igy véli, hogy az intézkedés

(*?) Lasd példaul: a Bizottsdg C(2011) 632 final hatdrozata (2011. februdr 23.) a Németorszdg dltal a Verkehrsverbund Rhein Ruhrhoz
tartoz$ Bahnen der Stadt Monheim (BSM) és Rheinische Bahngesellschaft (RBM) szdmdra nydjtott SA.20255 C 58/06 (kordbbi
NN 98/05) sz. édllami tdmogatdsrél (HL L 210., 2011.8.17., 1. o.); A Bizottsdg C(2011) 3899 hatdrozata (2011. jiinius 15.) az
SA.31296 (N 322/2010) szamu allami tdmogatdsrol — Németorszdg — Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH (HL C 1., 2013.1.4,,
2. 0.); a Bizottsig C(2024) 2781 final hatdrozata (2024. jinius 13.) az SA.55744 (2024/C) (kordbbi 2019/FC) szdmu édllami
tdmogatdsr6l — A WestVerkehrnek nydjtott dllit6lagos timogatds (HL C 2024/4762., 2024.7.30., 1. 0.); a Bizottsdg C(2022) 639 final
hatdrozata (2022. janudr 31.) az SA.50952 2022/C. (kordbbi 2018/FC.) szdmd 4llami tdmogatdsrél — A DB Cargo részére biztositott
éllitélagos allami tdmogatdsi intézkedések (HL C 316., 2022.8.18., 20. o.). Ezt a gyakorlatot tdmasztja ald az AktG 302. cikkének (1)
bekezdése is, amely kifejezetten rendelkezik az éves veszteségnek a befolydsgyakorldsi és nyereségelvondsi szerz8dés mdsik fele dltali
fedezésének lehetSségérol.

(*®) A SpielbG NRW (régi viltozat) 14. cikke alapjdn (ldsd a (32) preambulumbekezdést), amely elSirta a WestSpiel szdmdra, hogy teljes
éves nyereségének 75 %-dt, azaz a két miialkotds eladdsdt kovetGen koriilbeliil 82 millié EUR-t utaljon 4t Eszak-Rajna-Vesztfilia
tartomdny szdmara.
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(136)

nyujtasdnak tényleges id6pontja 2015. december 1. volt. A Bizottsdg alldspontjit az sem véltoztatja meg, hogy a
hozzéjaruldsi pénzeszkozoket csak 2015. december 10-én utaltdk 4t az NRW.BANK-nak mint vagyonkezel6nek,
és hogy ezen pénzeszkozok NRW.BANK-t6l a WestSpielnek torténd végleges dtutaldsira 2015. december 15-én
keriilt sor, mivel ez csupdn a folyamat befejezését jelentette.

Németorszdg tgy véli, hogy a nyereségf616z6 mechanizmust és a tSkeinjekci6t egyetlen miiveletnek kell tekinten,
és hogy Eszak-Rajna—Vesztfdlia tartomdny a SpielbG NRW (régi valtozat) 14. cikkét is mddosithatta volna a
WestSpiel szdmadra nyujtott tékeinjekcid helyett.

Németorszag szerint a 2014. évi mintegy 82 millié EUR 0sszeg(i nyereségfolozés, valamint a WestSpielbe irdnyuld
2015. évi 64,8 millié EUR osszegli ,visszajuttatds” Gsszességében véve a WestSpieltsl az dllam felé irdnyuld,
koriilbelil 17,2 millié EUR osszeg(i nett6 pénzaramldst eredményezett. Ezen dlldspont alapjan Németorszdg azzal
érvel, hogy — ha egydltalin — az intézkedés inkabb hdtranyt, mintsem el6nyt jelentett a WestSpielnek. A Bizottsdg
azonban nem ért egyet ezzel az érveléssel. A nyereségfolozés és a tGkeinjekcid ugyanis nem egy Osszetett
intézkedés alintézkedései. Két kiilonboz6 intézkedésrdl van sz6, amelyek sajit logikdjukat kovetik. A szdéban
forgd esetben a tékeinjekcié nem tekinthetS egy atfogd intézkedés alintézkedésének. A WestSpiel altal az elsG
lépésben, a SpielbG NRW (régi valtozat) 14. cikkén alapuld nyereségf6loz6 mechanizmus keretében fizetett
pénzosszeget adoként kellett megfizetni, és azt az dllam dllami hat6sagként eljdrva vette at.

A t6keinjekcid egy kiilondllé intézkedés, ahogyan az jellegébdl és tirgyabdl, kontextusdbdl, az elérni kivant célbdl
és a rd vonatkozd szabilyokbdl egyértelmtien kovetkezik: A nyereségf6loz8 mechanizmussal ellentétben a
t6keinjekcié nem adéintézkedés, mivel azt nem az dllam hozza meg ad6hatésdgi mindségében, hanem az édllam
mint részesedéssel rendelkezd és ezdltal befektet6i mindségében hozott dontésébdl ered. Ezen tilmenGen az
intézkedéseket nem ugyanazon szabdlyok szerint és nem azonos mikodési mdodokkal fogadtdk el. A
nyereségfol6z8 rendszert mar 2008-ban elfogadtdk, mig a t8keinjekciét 2015. december 1-jén nytjtottak, amint
azt a (130) preambulumbekezdés kifejti. A Németorszdg altal hivatkozott ,kétlépcsGs megkozelités” (azaz a 2014.
évi nyereségfolozés és a 2015. évi t6ke-visszajuttatds) csak a hét évvel kordbban létrehozott és a t8keinjekcidt
kovetSen is fenntartott ad6zdsi szabdlyozdsok kovetkezményeként tortént meg ebben a sorrendben. Az sem
allithat6, hogy ez a t8keinjekci6 el6re lathatd volt a nyereségf6loz rendszer létrehozdsakor.

Ezenkiviil az a tény, hogy Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany nem médositotta a SpielbG NRW-t a nyereségfoloz6
mechanizmus 4ltal okozott ,strukturdlis hitrany” ellentételezése érdekében, azt mutatja, hogy Eszak-Rajna—
Vesztfilia tartomdny a nyereségfoloz6 mechanizmust kiils tényezdnek, nem pedig a WestSpiellel kotott
részesedési megdllapoddsa részének tekintette. Ezért a nyereségf6loz8 mechanizmus és a tSkeinjekcié nem
tekinthetd egyetlen mtveletnek, hanem két kiilonboz§ intézkedésnek kell tekinteni azokat.

- Kovetkeztetés a nyereségflozd mechanizmus és a tokeinjekcid kozotti kapesolatrdl

A fentiek alapjan a Bizottsdg megéllapitja, hogy Németorszdg egyetlen iigylet meglétére vonatkozé érvelése nem
haszndlhat6 fel az el6ny fenndlldsdnak kizdrdsdra, mivel a nyereségfolozést és a tSkeinjekcidt két fiiggetlen
intézkedésnek kell tekinteni.

A t6keinjekcid értékelése

Mivel a nyereségfolozés és a tSkeinjekcié ondllé intézkedések (ldsd a 6.1.2.1. szakaszt), a kettSt kiilon kell
értékelni. A SpielbG NRW (régi véltozat) 14. cikkében el8irt nyereségfoloz6 mechanizmus nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak. Mdr a nyereségf6l6z8 mechanizmus
jellegébdl is kovetkezik, hogy nem keriil sor olyan dllami forrdsok 4truhdzdsira, amelyek javithatndk egy
véllalkozas gazdasagi helyzetét, mivel a pénzeszkozok a koztulajdonban 1évé kaszin6tél az dllam felé dramlanak,
nem pedig forditva. Az aldbbi értékelés ezért kizdrdlag a t6keinjekcidra dsszpontosit.
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6.1.2.2.1.  Vallalkozas

(137) Az édllami tdmogatdsi szabalyokat csak akkor kell alkalmazni, ha egy intézkedés kedvezményezettje véllalkozds. A
Birsdg tobb izben is kovetkezetesen olyan jogalanyokként hatdrozta meg a vdllalkozdsokat, amelyek -
jogéllasuktdl és finanszirozasuk médjatdl fuggetleniil — gazdasdgi tevékenységet folytatnak (**). Egy adott jogalany
véllalkozasnak minGsitése ezért kizardlag az altala végzett tevékenységek jellegétdl fiigg (*°).

(138) A WestSpiel mint koztulajdonban 1év8 kasziné dijazds ellenében (belépési dijak, a fogaddsok egy része, egyéb
szolgéltatdsok dra) kindl szolgéltatdsokat (kiilonosen szerencsejaték-szolgéltatdsokat, de vendégltbipari
szolgaltatdsokat is) a piacon. Ezért a WestSpiel dllami tdmogatds céljabol gazdasagi tevékenységet folytat, és igy az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében viéllalkozdsnak mindsithetd.

6.1.2.2.2.  Allami forrasok és az allamnak valé betudhatésig

(139)  Csak az dllami forrdsb6l kozvetleniil vagy kozvetve nydjtott elény mindsiilhet az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése szerinti dllami timogatdsnak (). Allami forrds a kozszféra minden erdforrasa, () ideértve az allami
szint alatti (decentralizdlt, szovetségi, regiondlis vagy mds) (**) jogalanyok eréforrdsait és bizonyos koriilmények
kozott a magdnjogi szervezetek eréforrdsait is. Az, hogy egy kozszférabeli intézmény autondém-e vagy sem, nem
bir jelent8séggel (**).

(140) A kozvéllalkozdsok eréforrdsai szintén az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami forrdsnak
mindsiilnek, mivel az dllam meghatdrozhatja e forrdsok felhaszndldsdnak irdnyat (). Az dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos jog alkalmazdsiban az dllami véllalatcsoporton belili dtruhdzds szintén édllami tdmogatdsnak
mindsiilhet, ha példdul a forrdsokat az anyavillalatrdl a lednyvallalatra ruhdzzdk 4t (még akkor is, ha gazdasdgi
szempontbdl ezek egyetlen véllalkozdsnak mindsiilnek) (). A pénziigyi forrdsok dllami forrdsnak mindsitése
szempontjdb6l nem a forrdsok tényleges dtruhdzdsa a dontd, hanem az a tény, hogy a forrdsok az dllam
ellenSrzése alatt dllnak, és hogy az dllami hat6sdgok rendelkeznek e forrdsok felett (%2).

(141)  Azokban az esetekben, amikor egy hatdsdg el6nyt biztosit egy kedvezményezettnek, az intézkedés természeténél
fogva az dllamnak tudhaté be. Az dllamnak valé betudhatdsdg ugyanakkor kevésbé nyilvanvald, ha az elényt
kozvéllalkozdsokon keresztiil nyujtjdk. Az ilyen esetekben meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd intézkedés
elfogaddsdban barmilyen médon részt vevének kell-e tekinteni az allami hatésdgokat (). Pusztdn az a tény, hogy
egy intézkedést kozvéllalkozds hoz meg, 6nmagdban nem elegendd annak megallapitdsahoz, hogy az az dllamnak
tudhaté be (). Ezért egy kozvdllalkozds dltal hozott intézkedés dllamnak valé betudhatésdgara az adott iigy
koriilményeib6l szdrmazo jelek Osszességébdl és abbdl az Osszefiiggésbdl lehet kovetkeztetni, amelyben erre az
intézkedésre sor keriilt (%°).

(°**) A Birésdg 2000. szeptember 12-i itélete, C-180/98-C-184/98 egyesitett tigyek, Pavlov és tarsai, ECLLEU:C:2000:428, 74. pont; A
Birdsdg 2006. janudr 10 itélete, Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tarsai, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, 107. pont.

(**) Lasd: Az Eurdépai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl sz6lo
bizottsigi kozlemény (6) és (7) preambulumbekezdést (HL C 262.,2016.7.19., 1. 0.).

(°*°) A Birésdg 1978. janudr 24-i itélete, Van Tiggele, C-82/77, ECLLEU:C:1978:10,, 25. és 26. pont; a Torvényszék 1996. december 12-i
itélete, Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63. pont.

() A Torvényszék 1996. december 12-i télete, Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56. pont.

(**) A Bir6sdg 1987. oktéber 14-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17. pont; a Torvényszék 2002.
marcius 6-i ftélete, Territorio Histérico de Alava és térsai kontra Bizottsdg, T-92/00 és 103/00 egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2002:61,
57. pont.

(") A Torvényszék 1996. december 12-i {télete, Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58-62. pont.

(*) A Bir6sdg 2002. mdjus 16-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 38. pont; a Birdsdg
2004. aprilis 29-i itélete, Gorogorszdg kontra Bizottsdg, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53. és 54. pont; a Birésdg 2003. mdjus 8-i
itélete, Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg, C-328/99 és C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, 33. és 34. pont.

("

(*) A Birdsdg 2002. médjus 16 itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 36. és 37. pont.
(*’) A Birdsdg 2002. méjus 16 itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 52. pont.
"

2008. janius 26-i itélete, SIC kontra Bizottsdg, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93-100. pont.
(**) A Birésag 2002. mdjus 16-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55. pont.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Ami a Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat (94) preambulumbekezdésében foglalt
kovetkeztetését illeti, amely szerint a tSkeinjekcidt allami forrdsokbdl nytjtottdk, Németorszdg azzal érvel (ldsd

a (82) preambulumbekezdést), hogy a t(’)’keinjekcié nem mindsil dllami forrdsnak, mivel a t6keinjekcié valéjdban
a WestSpiel két mdalkotdsdnak értékesitésébdl, és igy a vevd dltal a mdalkotdsokért fizetett 114,4 milli6 EUR
bevételbdl szarmazott.

Az dllami forrasok kritériumat illetSen a Bizottsdg nem ért egyet Németorszag érvelésével, mivel a koriilbeliil 82
millié EUR 6sszeg(i nyereségfolozés olyan 1épés volt, amelyre a mdalkotdsok értékesitése és a tékeinjekcid kozott
keriilt sor. A nyereségfolozés révén ezt az Osszeget a WestSpiel dtutalta az dllamnak, és ettdl az idGponttdl kezdve
nem tekinthetd gy, hogy ezek a forrdsok magdnforrdsok, mivel az dllam gyakorolt ellenrzést e forrdsok felett.

Az intézkedés betudhatésagit illetGen a Bizottsig megjegyzi, hogy a tékeinjekciéra vonatkozé dontést Eszak-
Rajna—Vesztfilia tartomdny hozta meg a (47)-(49) preambulumbekezdésben leirtak szerint, és hogy az eljirds
meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat (70) preambulumbekezdésében foglalt veszteségfedezeti megfontoldsok
értelemszerden alkalmazandok (ldsd az eljdrds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (95) preambulumbekezdését). Az
ott kifejtettek szerint a Bizottsdg kovetkezGket dllapitja meg: i. az NRW.BANK Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany
fejlesztési bank]a amelynek feladata, hogy tdmogassa tulajdonosdt — Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomanyt —
strukturdlis és gazdasdgpolitikai feladatainak elldtdsban, ii. Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany az NRW.BANK
kezese, és iil. az irdnyité szervek, killonosen a kezesi testiilet és a feliigyeleti szerv nagyrészt kozfeladatot elldtd
személyekbdl allnak.

A Bizottsdg az eljards meginditdsarél sz0l6 hatdrozat (70) preambulumbekezdésében tovdbbd megdllapitotta,
hogy ezeket a megfontoldsokat tovabbi pontositdsoknak kell aldvetni, kiilonosen az NRW.BANK struktirdjat,
dontéshozatali eljdrdsait és az dllam (esetleges) dontésekben valé részvételét illetSen. Ezzel Osszeftiggésben a
Bizottsdg a kovetkezdket dllapitja meg:

— Az NRW.BANK 2015. évi pénziigyi jelentésében (66) szerepl$ Public Governance jelentés szerint Eszak-
Rajna-Vesztfilia tartomany az NRW.BANK kezese és egyediili tulajdonosa. Ezzel osszefiiggésben Eszak-
Ra]na—Vesztfaha tartomdny az NRW.BANK-ot egyedi felelGsségi eszkozokkel, nevezetesen intézményi
felel6sséggel és kezesi felel6sséggel ruhdzta fel, Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany pedig kifejezett
refinanszirozdsi garancidt nydjtott.

— Az NRW.BANK rendelkezik a kezesi testiilet felett, amelyben Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny jogi
felhatalmazdsa alapjdn és az NRW.BANK tulajdonosaként gyakorolja jogait, és szavazati jogdt két
képviselén keresztiil gyakorolja A kezesi testillet tovabbi tagjai Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny
gazdasdgi minisztere, pénziigyminisztere és lakdsiigyi minisztere, valamint az ex officio tagok.

—  Ami az NRW.BANK igazgatétandcsit illeti, a kozirdnyitasi jelentés kifejti, hogy az NRW.BANK feliigyeleti
szerveként feladata a vezetd testiilet dltal végzett irdnyitds nyomon kovetése, valamint a vezetd testiilet
tagjamak kinevezése és visszahivdsa. 2015-ben az igazgatdtandcs Osszesen 15 tagbol dllt, akik kozil 7
tagot — és igy a tobbségiiket — Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomany mint az NRW.BANK kezese delegélta.

—  Ezenkivil az NRW.BANK-ot az dllam, konkrétabban Eszak-Rajna-Vesztfilia  tartomdny
beliigyminisztériuma és lakdsiigyi minisztériuma feliigyeli (a lakhatdsi kérdések tekintetében).

A fent bemutatott mutatdk fényében a Bizottsdg tudomadsul veszi, hogy az NRW.BANK kizdrdlagos kezeseként
betoltott szerepén keresztiil, a kezesi testiiletben szavazati jogdt miniszterei révén gyakorolva, valamint az
NRW.BANK vezet§ testiiletének tevékenységét ellenérzd feliigyeld testiilet tagjainak tobbségét delegdlva, Eszak-
Rajna—Vesztfilia tartomény és igy az dllam meghatdroz6 befolydst gyakorolt az NRW.BANK felett, valamint a
véllalati szerveiben hozott dontésekre akkor, amikor 2015-ben a WestSpielbe t6keinjekciét hajtottak végre. A
Bizottsdg ezért megjegyzi, hogy a tékeinjekcidit az dllamnak betudhaténak lehet tekinteni.

A Bizottsdg ezért agy véli, hogy a 2015. évi t8keinjekcidt illetGen az NRW.BANK intézkedései dllami forrdsok
atruhdzdsanak minGsiilnek, és az dllamnak tudhatok be.

(*) Lasd az NRW.BANK 2015. évi pénziigyi jelentését, 7-23. o.
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6.1.2.2.3. Elény

(148) A fent leirtak szerint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az elény olyan gazdasdgi elény,
amelyet egy adott véllalkozds rendes piaci korillmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem tudott
volna megszerezni. Az unids birésagok éallandé itélkezési gyakorlata szerint az elény meglétének megallapitdsa
érdekében a vallalkozdsnak az intézkedést kovetd pénziigyi helyzetét Ossze kell vetni azzal, hogy az intézkedés
elmaraddsa esetén milyen pénziigyi helyzetben lenne (*).

(149) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (76) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy az
Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdny altal 2015-ben nydjtott 64,8 millié EUR osszegti 1j tokeinjekcié onmagaban
véve elényt biztositott a WestSpiel szdmdra. E tekintetben a Bizottsdg megjegyezte, hogy a Németorszdg altal
elismert nyereségfolozés a német adétorvény értelmében adénak mindsiil, mig a 2015. évi tékeinjekcié mds
jellegti volt.

(150) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben Németorszdg ot érvet hoz fel a mellett,
hogy a jelen iigyben a t6keinjekcié miért nem biztositott el6nyt a WestSpiel szdmdra. El6szor is, a t6keinjekeid a
WestSpieltd] folozott nyereségnek csupdn részleges ,visszajuttatdsit” jelentette. Mdsodszor, a tSkeinjekci6
osszhangban volt a piacgazdasigi befektetd elvével, mivel Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomdany azéltal, hogy
t6keinjekcidt nydjtott, ugyanugy jart el, ahogy azt hasonl6 koriilmények kozott egy maganbefektetd tette volna.
Harmadszor, Németorszag kifejti, hogy a t6keinjekcié nem mindsiil dllami timogatdsnak, mivel csak a WestSpiel
strukturélis hatranyat kompenzélta (ami a magas adétehernek tudhat6 be). Negyedszer, Németorszdg azt allitja,
hogy ugyanezt a gazdasigi eredményt jogszabdly-mddositdssal (a WestSpiel adoéterheinek enyhitésével)
mindenképpen el lehetett volna érni. Otddszor, Németorszdg szerint barmely hipotetikus tdmogatdst jelentds
mértékben visszafizettek azéltal, hogy magasabb drat kaptak a WestSpiel értékesitésébdl (ldsd a 4.2. szakaszt).

6.1.2.2.3.1. Németorszag azon érvének értékelése, hogy a tékeinjekci6 osszhangban van a piacgazdasagi befektetd elvével

(151) A (78) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint Németorszdg azon a véleményen van, hogy az NRW.BANK
dltal 2015-ben végrehajtott t8keinjekcié megfelelt egy maganbefektetS hasonld koriilmények kozott tandsitott
magatartdsanak, és ezért Osszhangban van a piacgazdasdgi befektet§ elvével. Németorszdg szerint a
t6keinjekciéra a WestSpiel nyereségességének helyredllitdsahoz, és ezdltal a véllalatba mdr befektetett tGke
megtartdsdhoz volt szitkség. Németorszdg a piacgazdasdgi befektetd elvével kapcsolatos érvelését ,rovid tavia” (*5)
és ,hosszu tava” (¥) szemléletre alapozza.

- A piacgazdasdgi szerepld teszt alkalmazhatdsdga

(152) A Bizottsig megjegyzi, hogy ahhoz, hogy a piacgazdasigi szerepl§ tesztre hivatkozhasson, e tesztnek
mindenképpen alkalmazandénak kell lennie. Vagyis 6ssze kell tudni hasonlitani az dllam magatartdsit egy
magdnbefektet§ magatartdsival, amely nem rendelkezik az addhatésig elGjogaival és bevételeivel valamely
véllalkozdssal valé kapcsolatdban. A piacgazdasagi szerepl§ tesztnek valé megfelelés érdekében a tagillam
feladata egyértelmtien, objektiv és ellendrizhetS szempontok alapjn bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés
az § befektet6i mingségébdl ered. E bizonyitékokbdl vildgosan ki kell téinnie, hogy az érintett tagdllam a
gazdasdgi el6ny biztositdsa el6tt vagy azzal egyidejlileg olyan gazdasagi értékeléseken alapulé dontést hozott,
amelyek Osszehasonlithat6ak azokkal, amelyeket az adott koriilmények kozott egy raciondlis maganbefektets a
befektetés végrehajtdsa el6tt a jovSbeli jovedelmezdségének meghatdrozasa érdekében végzett volna.

(153) A Bizottsdg ugy véli, hogy Németorszag nem nydujtott be az emlitett kritériumoknak megfelel§ bizonyitékokat,
ezért a piacgazdasdgi szerepld teszt nem alkalmazandé a t8keinjekcibra, amint azt kozvetleniil az aldbbiakban
kifejtjiik.

(*’) A Birdsdg 1974. jalius 2-i itélete, Olaszorszag kontra Bizottsdg, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

(**) Németorszag kifejti, hogy a t6keinjekcié 6nalld intézkedésként megfelelt a piacgazdasdgi befektetd elvének.

(**) Németorszdg szerint a Bizottsdg kontra EDF iigyben hozott itélet alapjdn figyelembe veheti az értékelés sordn a jovSbeni magasabb
adoébevételeket. Németorszdg tovabbd azzal érvel, hogy a tGkeinjekcidra a WestSpiel nyereségességének helyreillitdsahoz, és ezdltal a
véllalatba mdr befektetett t6ke megtartdsahoz volt sziikség.
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Németorszdg azt dllitja, hogy az [IBR] jelentéssel elGzetes értékelést végzett. Azonban sem az [IBR] jelentés, sem
mds, Németorszdg dltal benydjtott dokumentum nem felel meg a (152) preambulumbekezdésben leirt
kritériumoknak. Németorszdg semmilyen elGzetes értékelést nem végzett a tékeinjekcié jovedelmezGségére
vonatkozodan, ellentétben azzal, amit egy piacgazdasagi befektetd tett volna. A piacgazdasdgi szerepl$ teszt nem
alkalmazhat6 pusztdn az addfizetés egy részének ,visszajuttatdsdra” a jovedelmezGség elGzetes elemzése nélkiil
(lasd analogia Gtjin a Torvényszék T-747/15, EDF kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét és a Birésdg
C-221/18 P, EDF kontra Bizottsdg iigyben hozott végzését). Nevezetesen, az [IBR] jelentés nem értékeli, hogy
a 2015. évi t6keinjekcié észszerid befektetés volt-e, és nem értékeli a kontrafaktudlis forgatékonyveket sem
(t8keinjekcid helyett felszamolds, értékesités vagy ,nincs intézkedés”).

Az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatrozat (91) preambulumbekezdésében kifejtettek szerint a Bizottsdg gy véli,
hogy Németorszdg nem nydujtott be olyan elemeket, amelyek alapjan megdllapithaté lenne, hogy a tSkeinjekcid
révén Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny — ex ante szemszogb6l nézve — olyan tobblet tékehozamot ért el, amelyet
a t8keinjekci6 nélkiil nem ért volna el.

Az [IBR] jelentés nem tartalmaz olyan elemzést, amely 6sszehasonlitja a kontrafaktudlis forgatokonyveket, azaz a
WestSpiel t8keinjekcié nélkiili helyzetét, a tényleges helyzettel, azaz a WestSpiel t6keinjekciot kovets helyzetével.
Ami Németorszagnak az [IBR] jelentés 101. oldaldra val6 hivatkozasat illeti (lasd a (74) preambulumbekezdést),
amint azt a (121) preambulumbekezdés kifejti, a WestSpiel 2015 és 2023 kozotti idGszakra vonatkozd
likviditasdra vonatkozé el6rejelzés csak a vallalat tervezett tSkeinjekcié nélkili fejl6dését irja le (a mialkotasok
értékesitését és a nyereségfolozést kovetGen), de nem tartalmazza a t8keinjekci6val kialakult helyzetet.

Az [IBR] jelentés 106. oldala eldrejelzést nydjt a likviditds 2014 és 2023 kozotti alakuldsdrdl a tSkeinjekcidt
tartalmazé forgatokonyv esetében. Mindazonaltal e forgatokonyv elemzése tovdbbra is azokra az dllitdsokra
korlatozédik, amelyek szerint ,a tékeinjekcié révén a WestSpiel KG a teljes tervezési iddszakban pozitiv pénziigyi
forrdsokkal rendelkezik”, és hogy a likviditds nem csokken az ,5 millid EUR Osszegii minimdlis likviditds ald”, és ,2020
mdsodik negyedévében kissé meghaladja a minimdlis likviditdst”. E becsléseken kiviil nincs mds elemzés, kiilonosen arra
vonatkozdan, hogy a tdkeinjekcié konkrétan hogyan befolydsolja (pozitivan) a WestSpiel jovdbeli pénziigyi
teljesitményét ().

Ezenkiviil a WestSpiel esetleges felszdmoldsdval vagy értékesitésével, mint a tSkeinjekcié kontrafaktudlis
forgatékonyveivel kapcsolatban az [IBR] jelentés nem tartalmaz semmilyen leirdst vagy elemzést e
forgatokonyvek barmelyikének hipotetikus megval6sitdsarol.

Ezért Németorszag nem nyujtott be sem részletes {izleti tervet, sem mds olyan elemzést, amely a tSkeinjekcid
tényleges forgatokonyvét hasonlitand Gssze a tSkeinjekcioé nélkiili dltaldnos forgatékonyvvel, killondsen a ,nincs
intézkedés”, a felszdmolds vagy az eladds konkrét kontrafaktudlis forgatokonyveivel, amelyek a jovébeli
jovedelmezdségre vonatkozé pontos, teljes korti becsléseket, valamint részletes koltség- és nyereségelemzéseket
tartalmaznak.

- A piacgazdasdgi szerepl teszt alkalmazhatdsdgdval kapcsolatos kivetkeztetés

Mindezek alapjdn a Bizottsdg tigy véli, hogy a piacgazdasdgi szerepld teszt nem alkalmazhat6 a t8keinjekciora.

- A piacgazdasdgi szerepld teszt alkalmazdsa

A fenti értékelés sérelme nélkiil, amelyben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piacgazdasdgi szerepld
teszt nem alkalmazhaté, a Bizottsag masodlagos érvelésként tigy véli, hogy még ha a piacgazdasagi szerepl§ teszt
alkalmazhaté is lenne, az nem teljesiilne.

A Bizottsdg az aldbbiakban a Németorszdg éltal elGterjesztett, a (78) preambulumbekezdésben kifejtett két érvvel
(,rovid tava” és ,hossza tavi” szemlélet) foglalkozik.

- Németorszdg ,rovid tdvii szemlélete”

(") Kiilonosen nem emliti az éves bruttd szerencsejaték-bevétel alakuldsat.
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(163)  El@szor is, ami Németorszagnak a (78) preambulumbekezdésben kifejtett ,rovid tava” szemléletét illeti, ha a 2015.
évi tbkeinjekcidt a piacgazdasagi befektetS elvének vald megfelelés szempontjabdl mint 6nallé intézkedést
vizsgdlva (azaz a nyereségfol6zésbél szarmazé adébevételek figyelembevétele nélkiil), a Bizottsdg nem ért egyet
azzal, hogy egy magdnbefektet6 szdmdra ne lett volna alternativija a hdrom lépésbsl all6 modellnek
(mdalkotdsok értékesitése/nyereségfolozés/tSkeinjekcid), és hogy az egyetlen lehetséges alternativa az lett volna,
hogy ne hajtsak végre az intézkedéseket, és eziltal elveszitsék az NRW.BANK WestSpielben fenndlld
részesedésének teljes értékét, valamint a jovébeli bevételek kildtdsait.

(164) A Bizottsdg ugy véli, hogy az éves veszteségfedezet kontrafaktudlis forgatokonyveivel kapcsolatos dlldspontjdval
ellentétben a WestSpiel felszdmoldsa vagy értékesitése gazdasdgilag észszertibb megoldds lett volna, mint az
NRW.BANK dltal 2015-ben végrehajtott tGkeinjekcid. Az iizleti tevékenység fenntartdsa érdekében végrehajtott
ilyen t6keinjekci6 csak akkor felel meg a piacgazdasagi szerepl§ tesztnek, ha az (el6zetes megfontoldsok alapjan)
varhatdan jobb eredményre vezet, mint a mésik két lehet8ség. Mindenesetre ezt a tesztet el6zetesen kell elvégezni.

(165) A Bizottsdg az NRW.BANK dltal vélasztott tényszerd forgatokonyvvel (t6keinjekcid) dsszehasonlitva értékelte a
kontrafaktudlis (a WestSpiel felszdmoldsa vagy eladdsa, illetve a ,nincs intézkedés”) forgatékonyveket annak
megdéllapitdsa érdekében, hogy egy maganbefektetd hasonld korilmények kozott ugyanigy jart volna-e volna el.

(166) Az értékelés elsGsorban a WestSpiel éves beszdmoldjan, valamint a 2013. és 2014. évre vonatkozd [XY]
jelentéseken alapul, mivel ezek a dokumentumok a nem sokkal az NRW.BANK 2015. decemberi t6keinjekciordl
sz6l6 hatdrozatdt megel6z6 idGszakot képviselik, és ezért ezek a legalkalmasabbak arra, hogy bemutassik a
WestSpielnek a t6keinjekcié idején fenndlld helyzetét (!). A Bizottsig megvizsgalta tovdbbd a WestSpiel
2015-2023-as idGszakra vonatkoz6 nyereségére és veszteségeire, egyenlegére és pénzforgalmdra vonatkozd
eldrejelzéseket és terveket, az [IBR] jelentésében foglaltaknak megfelelGen.

A kontrafaktudlis forgatékonyvek értékelése: felszamolds és értékesités

(167) A WestSpiel éves beszdmoldja és az [XY] jelentései szerint — amint az a (113) preambulumbekezdésben szerepel —
a kotelezettségek osszege 2010 és 2015 kozott, tehdt 2013-ban és 2014-ben is meghaladta a WestSpiel t6kéjét.
Pontosabban, a WestSpiel beszdmol6ja 2013-ban 17,5 milli6 EUR 6sszegli kotelezettséget és 9,6 milli6 EUR
t6két, 2014-ben 17,6 millié EUR 6sszegii kotelezettséget és koriilbeliil 14 millié EUR t6két mutatott. A Bizottsdg
ezért gy véli, hogy a 2015. decemberi tdkeinjekciot megel6z8 idGszakban a WestSpiel felszdmoldsa
hasonléképpen csak negativ értéken lett volna lehetséges, azaz a kotelezettségek meghaladtdk volna a WestSpiel
t6kéjét (lasd a (109) preambulumbekezdést). Ami az esetleges értékesitést illeti, a vallalkozds akkoriban nem lett
volna nagyon vonzo.

(168)  Mindazondltal annak ellenére, hogy nagy a valdszintisége annak, hogy az NRW.BANK 201 3-ban vagy 2014-ben
felszdmoldssal vagy eladdssal nem tudta volna megtartani a WestSpielben fenndllé részesedését, a véllalkozds
felszamoldsa vagy értékesitése, illetve a cselekvés elmaraddsdnak lehetGsége tovabbra is el6nydsebb lett volna a
t6keinjekcioval szemben. Nevezetesen a WestSpiel éves beszdmoldjit mds szempontbdl kell értékelni a
t6keinjekcid és az éves veszteségfedezet tekintetében, mivel a helyzetek nem osszehasonlithatéak:

—  El@szor is, egy észszerfien gondolkodé maganbefektet§ nem nydjtott volna tovabbi tékeinjekciot egy
véllalkozds megerdsitése érdekében, ha a mdltban eszkozolt jelentds befektetések (2009 ota az éves
veszteségfedezés) nem vezettek pozitiv eredményre a vallalkozds pénziigyi helyzetében. A (119)
preambulumbekezdésben leirtak szerint a WestSpiel helyzete nem javult az éves veszteségfedezet
kovetkeztében; éppen ellenkezgleg, az éves bruttd szerencsejaték-bevétel tovabb csokkent, az éves nettd
veszteség pedig a mialkotasok 2014-es értékesitéséig folyamatosan magas maradt. 2014-ben a WestSpiel
alacsony netté nyereséget ért el. Amikor 2014-ben megsziiletett a tSkeinjekciordl sz6lé hatdrozat, egy
magdnbefektets értékelte volna a WestSpielnek az elmult 6t évben nydjtott éves veszteségfedezet hatdsait,
és azt a kovetkeztetést vonta volna le, hogy a vallalkozés helyzete tovabb romlott. Egy észszerten eljar6
befektetd tehdt nem hajtott volna végre tovabbi tdkeinjekcidt, villalva a még nagyobb pénziigyi
veszteségek kockazatat, ehelyett azonnal a véllalkozds felszamoldsat vagy eladdsat kezdeményezte volna.

(') Az [IBR] jelentés tovabbd a WestSpiel 2013. és 2014. évi iizleti informdcidin alapul, ldsd az [IBR] jelentés 114. oldalat.
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Miésodszor, az éves veszteségfedezet a részvényes tisztdn passziv magatartisinak mindsiilt, amely
semmilyen konkrét intézkedést vagy aktiv dontést nem igényelt, mivel az a folyamat, amelynek sordn a
betéti tirsasigban részesedéssel rendelkezdk elszdmoljak a veszteségeket a sajit t8ke terhére, a német
tarsasagi jog szerinti kotelezettséghdl kovetkezik (lisd a (103) és (104) preambulumbekezdést). Eppen
ellenkezdleg, az 1ij t6keinjekcidra vonatkoz6 hatdrozat aktiv dontés, és nem pusztdn jogi automatizmus
eredménye. Tehdt egy befektet§ szdmdra sokkal magasabb a kiiszobérték, mieltt dontést hozna a
t6keinjekcid nydjtasardl, ezért ezt az intézkedést szigoribban kell vizsgalni, mint az éves veszteségfedezet
sintézkedés nélkiili” helyzetét.

Harmadszor, még ha a Bizottsdg azzal érvel is a veszteségfedezet mellett, hogy érthetd, ha egy részesedéssel
rendelkezd, aki jelentds befektetést hajtott végre (az eredeti t6ke-hozzdjaruldst), és hosszii id6n keresztiil
elfogadta a veszteségeket egy véllalkozdsban, tartézkodik a tdrsasdg felszdmolasatol vagy eladdsatdl (lasd
a (107)-(125) preambulumbekezdést), ez nem vonatkozik a t6keinjekcidra. A Bizottsdg tgy véli, hogy ez
az érv nem alkalmazhat6 korlatlan ideig és korldtlan mennyiség(i veszteségre, mivel ez azt eredményezné,
hogy miutdn a befektetS kezdeti befektetést eszkozol egy vidllalkozdsba, anélkiil vallaljon veszteségeket
vagy teljesitsen tovabbi kifizetéseket, hogy djra kellene értékelnie a folyamatos befektetés jovedelmez8ségét
és észszertiségét.

Negyedszer, a Bizottsdg tudomasul veszi a WestSpiel pénziigyi helyzetére vonatkozé meglehetSsen pozitiv
el6rejelzést a 2021 és 2023 kozotti idszakra vonatkozéan, amikor is a negativ fizetési mérleg pozitivra
torténd véltozasa volt varhat6 (ldsd a (74) és a (121) preambulumbekezdést). Mindazondltal egy hasonl6
magénbefektetS szdmdra nem lett volna elfogadhatd, hogy 2015-ben (amikor a t6keinjekciora sor keriilt)
tartozkodjon a felszamoldstdl vagy az eladdstol, és megvarja a vallalat pénziigyi helyzetének elGre jelzett
javuldsdt. A 2015 és 2021 kozotti idészak még mindig nagyon hosszd, és nem lett volna észszerd arra
kérni a részesedéssel rendelkezt, hogy tovabbi hat évvel halasszon el egy siirg8s és szitkséges dontést.
Figyelembe kell venni kiilonosen azokat a tovabbi veszteségeket, amelyeket a részesedéssel rendelkezd
valoszintleg el fog szenvedni ezekben az években, valamint a gazdasdgi és pénziigyi bizonytalansdgot,
tekintve, hogy az elGrejelzés a WestSpiel szdmdra a 2021-es végs6 forduldpontig tovabbra is negativ
fizetési mérleget jésol. Mindenesetre a 2015-0s értékesités vagy felszdimolds észszerd alternativdja a fent
ismertetett okok miatt nem a t8keinjekci6 lett volna, hanem pusztdn az a lehetSség, hogy a részesedéssel
rendelkez$ egyaltaldn ne tegyen semmit, és a HGB automatizmusa keretében tovabbi éves veszteség-
fedezetet fogadjon el, amint azt az el6z8 években tette.

A kontrafaktudlis forgatékonyvek értékelésére vonatkozo kivetkeztetés

(169)  Ezért a konkrét kontrafaktudlis forgatokonyvek értékelése sordn bemutatott érvek alapjin a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy hasonlé maginbefektet§ a vallalkozds felszdmoldsdt vagy eladdsit valasztotta
volna, vagy azt, hogy egyiltalin nem tesz semmit, ahelyett, hogy djabb befektetést hajtana végre, tovabbi
t6keinjekcidval egy Gsszességében veszteséges vallalkozdsba, kockdztatva, hogy a fennmaradé tSkén kiviil az
Gjonnan befizetett osszegeket is elvesziti.

Németorszdg ,hosszii tdvii szemlélete”

(170)  Ami Németorszdg ,hosszii tivi” szemléletét illeti, amint azt a (78) preambulumbekezdés kifejti, a Bizottsdg tigy
véli, hogy az EDF fitélkezési gyakorlatdra (%) tekintettel kiilonbséget kell tenni egyrészt az dllam mint befektetd
fellépése (amelynek keretében a tSkeinjekcidt végrehajtotta) és a kozhatalmi mindségében hozott intézkedése
kozott (amely szerep keretében a nyereségfolozést kapta).

(") A Birésag 2012. janius 5-i itélete, Bizottsag kontra EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(171)  Amint azt a Birésdg kijelentette: annak mérlegelése szempontjabél, hogy ugyanazt az intézkedést egy rendes piaci
feltételek mellett miikodd, az dllaméhoz lehetd legkozelebbi helyzetben 1év6 magdnszerepld is megtette volna-e, az
dllamnak csak a magdnszerepl6i minGségében fenndlld helyzetéhez kapcsolddé elényoket és kotelezettségeket kell
figyelembe venni, kizdrva azokat, amelyek az dllam kozhatalmi mindségéhez kapcsolddnak (7).

(172)  Németorszag azon érvével kapcsolatban, amely szerint a WestSpiel kiegészit6 () adodit a tSkeinjekcid
piacgazdasigi befektetS elvének valé megfelelésének értékelésekor a bevételek kozott kell szerepeltetni, a
Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a megfontolds nem szerepel azon elemek kozott, amelyeket egy piacgazdasdgi
befektets figyelembe venne.

(173) Az itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik az, hogy a villalkozdsba torténd tSkebefektetés formdjaban nydjtott
elény semlegesithetd a villalkozds nyereségére kivetett adok megfizetésével. Ebben az értelemben, még ha a
tSkeinjekciora szitkség is volt a véllalkozds €életben tartdsahoz és a fizetésképtelenségi eljaras elkeriilése érdekében,
amint azt a (152)-(159) preambulumbekezdés kifejti, nem volt elegend§ el6zetes bizonyiték arra, hogy a befektetés
varhatéan nyereséget termel vagy tovabbi veszteségek elkeriilését szolgdlja (a kontrafaktudlis forgatokonyvekkel,
azaz a WestSpiel felszdmoldsaval vagy eladdsdval osszehasonlitdsban).

- A piacgazdasdgi szerepl teszt alkalmazdsdval kapcsolatos kovetkeztetés

(174) A kontrafaktudlis forgatokonyveknek a WestSpiel — a 2015. évi tSkeinjekciérdl szl dontés idGpontjdban
fennallé — pénziigyi helyzetére vonatkozéan a Bizottsdg rendelkezésére all6 informécidk alapjan torténd
értékelésének (ldsd a (167) preambulumbekezdést), valamint a Bizottsdg azon kovetkeztetésének fényében, hogy
az adofizetés nem semlegesitheti az el6nyt (ldsd a (173) preambulumbekezdést), a Bizottsdg tigy véli, hogy az
intézkedés nem felel meg a piacgazdasdgi szerepld tesztnek.

(175) A Bizottsdg abbdl indul ki, hogy mivel a WestSpiel veszteséges volt, egy raciondlis maganbefekteté nem dontott
volna 1gy, hogy tovabbi t6két injektdl bele anélkiil, hogy olyan — akdr ltaldnos — értékeléseket végezne, amelyek
azt mutatjak, hogy a jov6beni nyereség észszer(i valoszintiséggel elérhet8, és amelyek adott esetben a vallalat
esetleges eladdsdt vagy felszdmoldsat is magukban foglaljak ().

6.1.2.2.3.2. A strukturdlis hdtrany dllitélagos kompenzaldsa

(176)  Németorszag azzal érvel (ldsd a (79) preambulumbekezdést), hogy a 2015. évi t6keinjekcié nem nydjtott el6nyt a
WestSpielnek, és ezért nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel azt a strukturalis hitranyt kompenzalta, hogy
magasabb adot fizetett, mint magdnszektorbeli versenytdrsai (a Combus-iigy itélkezési gyakorlatdval
osszhangban) (). A SpielbG NRW (régi véltozat) 14. cikke killonosen megakadélyozta a WestSpielt abban, hogy
felhaszndlja az 4ltala értékesitett eszkozokbdl szarmazd bevételeket (azaz a mifalkotdsok értékesitésébdl szarmazd
rendkiviili bevételeit).

(177) A Bizottsdg azonban nem ért egyet Németorszdggal. Az Orange-tigyben (”7) nemrégiben hozott itéletében a Birdsdg
egyértelmivé tette, hogy bar a strukturalis hdtrdny ellentételezése Osszeegyeztethetd lehet a bels§ piaccal, bizonyos
koriilmények kozott tovébbra is dllami tdmogatdsnak minGsiil. Konkrétabban, a Birdsdg az itélet 44. pontjdban
egyértelm(ivé tette, hogy az Altmark -kritériumok (’®) hatdlya ald tartoz6 dltaldnos gazdasdgi érdek szolgéltatasok
kivételével az dllami forrdsbdl nyujtott gazdasdgi elényt dllami tdmogatdsnak kell tekinteni, ha a tdmogatas
fennallasanak minden egyéb feltétele teljesiil.

() A Birésdg 2018. mdrcius 6-i {télete, Bizottsdg kontra FIH Holding és FIH Erhversbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 55. pont; a Birdsdg

2012. janius 5-i itélete, Bizottsdg kontra EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a
Bir6sdg 2013. oktbber 24-i itélete, Land Burgenland és tdrsai kontra Bizottsdg, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P egyesitett tigyek,
EU:C:2013:682, 52. pont.

() Az Eszak-Rajna—Vesztfilia tartomdny allami koltségvetésébdl nydjtott tékeinjekciébol szarmazé adok.

() A Torvényszék 2015. junius 25-i itélete, SACE kontra Bizottsdg, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 178-180. pont.

(%) A Torvényszék 2004. mdrcius 16-i itélete, Danske Busvognmand kontra Bizottsdg, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57. pont.

(") A Birdsdg 2016. oktober 26-i itélete, Orange kontra Bizottsdg, C-211/15 P, ECLLEU:C:2016:798, 22-34. pont.

("*) A Birdsag 2003. jalius 24-i itélete, Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(178) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy mind a Combus-iigyben hozott itélet, mind az Orange-iigyben hozott itélet
olyan kompenzicids intézkedésekre vonatkozott, amelyek célja a maganszektorbeli versenytarsak koltségeihez
képest rendkiviili koltségek fedezése volt. A szdéban forgd esetben azonban az intézkedés nem ,strukturalis”
hatranyt kezel, hanem eszkozok egyszeri elidegenitését jelenti, lehet6vé téve a vallalkozds szdmadra, hogy annak
ellenére folytassa miikodését, hogy iizleti modellje veszteséges.

(179) A fentickre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2015. évi t6keinjekcié nem tekinthetd
allami timogatdsnak, mivel a WestSpiel strukturdlis hdtranydnak ellentételezését jelenti.

6.1.2.2.3.3. Az elény dllitélagos hidnya, mivel ugyanazt a gazdasagi eredményt jogszabaly-mddositasokkal is el lehetett
volna érni

(180)  Németorszag azt is kifejti (lasd a (80) preambulumbekezdést), hogy a t8keinjekciéval azonos gazdasagi eredmény
elérhet6 lett volna jogszabdly-mddositisokkal, azaz a WestSpielre alkalmazandé adézdsi szabalyozdsok
modositdsaval.

(181) A Bizottsag agy véli, hogy ez az érv nem relevans azon kérdés szempontjabdl, hogy az NRW.Bank éltal 2015-ben
nyujtott t6keinjekcio el6nyt biztositott-e a WestSpiel szdmadra. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez az érv csupan egy
hipotetikus érv, amely a gyakorlatban nem valésult meg. Az elméleti lehet8ség ellenére ugyanis az dllam de facto
nem ¢élt ezzel a lehetGséggel, ehelyett gy dontott, hogy fenntartja a WestSpielre alkalmazand6 adézési
szabalyozasokat, és tSkeinjekcidt hajtott végre. E célbdl a Bizottsdg nem tudja tovdbb vizsgdlni, hogy a
WestSpielnek elénye allt volna-e fenn a jogszabdly-mddositdsok hipotetikus forgatokonyvében, azon egyszerti
okndl fogva, hogy a jogszabdly-mddositdsokra a gyakorlatban ténylegesen nem keriilt sor.

6.1.2.2.3.4. Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany csendes részesedése konyv szerinti értékének allitélagos visszafizetése az
(llitolagos) dllami tdmogatds jelentds mértékd visszafizetését jelenti

(182)  Németorszdg tovabba azt illitia (ldsd a (81) preambulumbekezdést), hogy Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany
csendes részesedése konyv szerinti értékének a WestSpiel altal Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany részére torténd
visszafizetése egyenértékd az (dllitdlagos) dllami tdimogatds visszafizetésével, amennyiben létezett ilyen tdmogatds.
Ebben az értelemben Németorszdg szerint az a (magasabb) dr, amelyet a nyertes ajdnlattevé a(z akkoriban)
folyamatban 1évg palydzati eljards sordn fizetett, a véllalat dllami tdmogatdsdnak koszonhet§ magasabb értéket
titkrozte.

(183) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az (a WestSpiel 2021. szeptemberi eladdsdt megel6zden tervezett) elméleti lehetSség,
hogy a pélydzati eljards sordn magasabb drat érjenek el, nem elegendd a 2015. évi t6keinjekciobdl szarmazé elény
fennélldsdnak kizdrdséhoz, vagy annak megakadilyozdsihoz, hogy a kedvezményezett tovdbbra is élvezze az
abbdl szdrmazé tényleges el6nyt (). Ez azért van igy, mert az el6nyt a tdmogatds nydjtdsanak id6pontjaban kell
értékelni, igy a véllalkozds j6v6beni értéknovekedésének elméleti feltételezése relevans lehet, de az a tény, hogy a
csendes részesedést kés6bb visszafizették, nem.

(184)  Mindenesetre a Bizottsdg megdllapitja, hogy ez az érv nem magdra az allami tdmogatds fenndlldsdra vonatkozik,
hanem a WestSpiel értékesitésének lezardsat és az eladdsi ar kifizetését kovetGen visszafizetend§ tdmogatds
fennmarad6 osszegére.

- Az el6nyre vonatkozo kovetkeztetések

(185) A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a tSkeinjekcié az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében elényben
részesiti a WestSpielt.

() A Birésag 2015. oktober 1-jei itélete, Electrabel és Dunamenti Erémd kontra Bizottsdg, C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642, 116. pont.
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6.1.2.2.4.  Szelektivitds

(186) Ami a szelektivitds kritériumat illeti, vélelmezhetd, hogy a vizsgélt intézkedések szelektivek, mivel az egyetlen
kedvezményezett a WestSpiel volt. Mivel a jelen {igyben nincs olyan elem, amely megdonthetné ezt a vélelmet, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélt intézkedések szelektivek. Ezt Németorszdg sem vitatja.

6.1.2.2.5.  Averseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(187) A verseny torzuldsdnak elvét illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az dllam dltal nydjtott intézkedés akkor
tekinthet$ Ggy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetGen javitja a kedvezményezett mads
versenytars véllalkozdsokkal szembeni versenypozicidjit. Gyakorlati szempontbdl dltaldban akkor 4ll fenn az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti versenytorzulds, amikor az dllam pénziigyi elényt biztosit egy olyan
liberalizalt dgazat valamely vallalkozasdnak, ahol verseny zajlik vagy verseny alakulhatna ki (*). Ami az Unién
beliili kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumat illeti, nem vitatott, hogy nem sziikséges megallapitani, hogy a
tdmogatds ténylegesen érinti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet, hanem csak azt, hogy a tdmogatds alkalmas-e
az ilyen kereskedelem befolydsoldsdra. Az unids birdsigok megillapitottdk, hogy ,ha a tagdllam dltal nyijtott
tdmogatds valamely vdllalkozds helyzetét megerdsiti a[z Union] beliili kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a
tdmogatdst olyannak kell tekinteni, mint amely érinti az utébbiakat” (*).

(188)  Amint azt az eljdrds meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat (57) preambulumbekezdése kifejti, a Bizottsig nem osztja
Németorszdg azon élldspontjat, hogy a vizsgalt intézkedések nem torzithattdk a versenyt és nem befolyasolhattdk
a tagallamok kozotti kereskedelmet, tekintettel a WestSpiel 4llit6lagos jogi monopolhelyzetére Eszak-Rajna—
Vesztfélia tartomdnyban. Mig Németorszag azzal érvel, hogy a kaszindpiac a széban forgd idészakban
(2009-2015) a SpielbG NRW (régi véltozat) 1. és 3. cikke értelmében zdrva volt a verseny el6tt, gy ttinik, hogy a
WestSpiel versenyben éllt magénszereplSk (nevezetesen az FSH tagjainak) szerencsejaték-termeivel, killonosen a
jatékgépes szerencsejiték-tevékenységek tekintetében. Ezenkiviil semmi nem utal arra, hogy Eszak-Rajna—
Vesztfilia tartomdnyban olyan jogi monop6lium dllt volna fenn, amely kizdrta a piaci versenyt és a piacért
folytatott versenyt. Végezetiil Németorszdgnak az online beszallitok dllitlagos jogellenes tevékenységére
vonatkozé megjegyzése ellenére, és amint azt az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (57) preambulum-
bekezdése is megdllapitja, a WestSpiel nem szerencsejatékhoz kapcsol6dd tevékenységei (példdul barok és
éttermek kaszindkban torténd iizemeltetése) semmi esetre sem képezték potencidlis jogi monopdlium térgydt, és
azokat mds tdrsasdgokkal versenyezve gyakoroltdk.

(189) A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2015. évi t6keinjekcid valdszintileg hatdssal van az Unién
beliili kereskedelemre, és torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget.

- A t6keinjekcidval kapcsolatos kovetkeztetés

(190)  Ezért a WestSpielnek nydjtott t6keinjekciot illetGen a Bizottsdg a fenti értékelésbél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatds fennélldsira vonatkozé kumulativ
kritériumok teljesiilnek, és az intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(*) A Torvénysz€k2000. janius 15-i ftélete, Alzetta és trsai kontra Bizottsdg, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607 |
97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és T-23/98 egyesitett {igyek, ECLLEU:T:2000:151, 141-147. pont; a Birésdg 2003. jilius 24-i itélete,
Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*") A Birdsdg 2015. janudr 14-i itélete, Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66. pont; a Bir6sdg 2013. mdjus 8-i itélete, Libert és tdrsai,
C-197/11 és C-203/11egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2013:288, 77. pont; a Torvényszék 2001. dprilis 4-i itélete, Regione autonoma
Friuli Venezia Giulia kontra Bizottsdg, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41. pont.
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6.1.3.

(191)

(192)

6.2.

(193)

6.3.

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

A tdmogatds meglétére vonatkozd Rovetkeztetés

Ami az éves veszteségfedezetet illeti, a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az nem mindsiil az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak, mivel az emlitett cikkben foglalt kumulativ
kritériumok a 6.1.1. szakaszban kifejtett okok (nincs el6ny, nincs allami forrds és a betudhat6sdg hidnya) miatt
mér nem dllnak fenn, ami feleslegessé teszi az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt tobbi kritérium
elemzését.

Ami a 2015. évi dllit6lagos t6keinjekciét illeti, a Bizottsdg megallapitja, hogy az az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami témogatdsnak mindsiil, mivel az emlitett cikkben foglalt kumulativ kritériumok
a 6.1.2. szakaszban ismertetett okok miatt teljesiilnek.

A tdmogatds jogszeriisége

A 2015. évi t6keinjekcié az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil, és
mivel azt az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve fizették ki, jogellenes dllami timogatdsnak mindsiil.

Osszeegyeztethetdség

Mivel a 2015. évi t6keinjekcid dllami tdimogatdsnak mindsiil, meg kell vizsgdlni, hogy ez a tdmogatdsi intézkedés
osszeegyeztethetdnek tekinthetd-e a bels6 piaccal. Az allami tdmogatasi intézkedések az EUMSZ 107. cikkének
(2) és (3) bekezdésében felsorolt kivételek alapjan a bels6 piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetSk.

Németorszdg két lehetséges Osszeegyeztethet8ségi alapot terjesztett el§, nevezetesen a) az EUMSZ 107. cikke (3
bekezdésének ¢) pontjdt — a piac liberalizdciéjdhoz nyujtott tdmogatast (ldsd a (84) preambulumbekezdést) és b) a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatdst (ldsd a (85) preambulumbekezdést).

Ami az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjat illeti, a Bizottsdg nem fogadhatja el a piacliberalizaci6ért
jaré kompenzdacié Németorszag altal elSterjesztett indokoldsat. El8szor is, a Bizottsdgnak nincs arra vonatkozoé
informdcidja, hogy a(z dllitdlagos) piacnyitds volt az oka a tékeinjekcionak. Masodszor, a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a piacot semmi esetre sem liberalizdlték, s6t, a jogi helyzet — egyrészt egy (kordbban
dllami, de a WestSpiel megvdsdrldsa utdn magdn-) kaszindkra vonatkozé monopolengedéllyel rendelkezd
gazdasdgi szerepl$, mdsrészt a magan pénznyerd automatdk tizemeltetSi tekintetében — véltozatlan marad.

Ami a megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsokra alkalmazandé dllami tdmogatasi szabdlyok szerinti
osszeegyeztethetGséget illeti, Németorszdg azon dllitdsa ellenére, hogy a tdmogatds esetleges visszafizettetése
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdssd tenné a WestSpielt, Németorszdg nem nytjtott be olyan informdaciét, amely
aldtdmasztand, hogy az intézkedések nyujtasinak idGpontjdban a véllalat nehéz helyzetben 1év§ véllalkozadsnak
minGsiilt, és hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds kovetelményei teljesiiltek volna. A
Bizottsdgnak az eljards meginditdsarol sz0l6 hatdrozat (104) preambulumbekezdésében kifejezett, azzal
kapcsolatos kételyei, hogy ezek a kovetelmények teljesiiltek-e, nem sztintek meg; a Bizottsdg nem kapott arra
vonatkozé informdciét, hogy a t8keinjekciét nem tartds jelleggel, egy kordbban jévahagyott szerkezetdtalakitdsi
terv alapjan és a szerkezetdtalakitds koltségeihez a kedvezményezett sajit forrdsaibdl torténs megfelel§ sajat
hozzdjaruldssal nydjtottak.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megdllapitja, hogy a Németorszdg dltal a 2015. évi t6keinjekcié formdjaban
nyujtott jogellenes dllami tdimogatds nem egyeztethetd dssze a belsd piaccal.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j

3337



HU

HL L, 2025.5.22.

7. VISSZAFIZETTETES

(199) Az EUMSZ, valamint az uniés birésagok allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik
annak eldontése, hogy az érintett dllamnak mddositania kell-e vagy meg kell-e sziintetnie azt a tdimogatast, amely
a Bizottsdg élldspontja szerint nem egyeztethetS 6ssze a belsd piaccal (*). Az unids birdsdgok dllandé itélkezési
gyakorlatdbdl kovetkezik tovdbbd, hogy a Bizottsdg dltal a belsS piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett
tdmogatdsok esetében az dllamra a tdmogatds megsziintetését illetGen kirdtt kotelezettség célja a kordbbi dllapot
visszaéllitdsa (*3).

(200) Az unids birdsagok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkitiizés akkor val6sul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette a jogellenes timogatdsként kapott Gsszegeket, elveszitve igy azt az elényt, amelyet versenytarsaival
szemben élvezett a bels§ piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa eldtti dllapot (*4).

(201) Az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (*) 16. cikke (1) bekezdésének elsG
mondata kimondja, hogy ,[a]mennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg
dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdimogatdsnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére”.

(202)  Igy, tekintettel arra, hogy a 2015. évi t6keinjekci6t az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtottik
végre, és jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsnak kell tekinteni, azt vissza kell fizettetni, hogy visszadlljon
a belsd piacon a tdmogatdsnytijtds el6tt fenndll helyzet.

(203) A visszafizettetés nomindlis Osszege megfelel a tSkeinjekcié sszegének (64,8 millié EUR). A WestSpiel altal a
csendestdrsi szerz6dés 2021. janudr 8-i megsziinését kovetSen két részletben mar visszafizetett osszegek (lasd
a 36. ldbjegyzetet), azaz a) az els§ 35 millid EUR Osszeg(i részlet (2021. janudr 19-én visszafizetve, lisd a (90)
preambulumbekezdést) és b) a mdsodik, 11 516 909 EUR 0sszeg(i részlet (2021. julius 26-dn visszafizetve, lasd
a (81) preambulumbekezdést), osszesen 46 516 909 EUR, Németorszag érveivel ellentétben nem mindsithets
visszafizetésnek (ldsd a (83) preambulumbekezdést). Ennek az az oka, hogy a WestSpiel még ezen Osszeg
visszafizetésével sem veszitette el a tékeinjekcid révén a versenytdrsaival szemben szerzett tényleges elényt.

(204) A Bizottsig megjegyzi, hogy a csendes részesedés megsziintetése a széban forgd tigyben nem tekinthetd
visszafizetésnek, és nincs hatdssal a visszafizettetendd tdmogatds dsszegére, mivel ez az 6sszeg elvben nem fiigg a
tdmogatds odaitélését kovet§ eseményektdl.

(205) Az el8ny olyan tSkeinjekciébdl ered, amelyre rendes piaci feltételek mellett nem keriilne sor. Az elény 6sszegét a
teljes tékeinjekcid jelenti. Ha késébb kideril, hogy a tovdbbi fejleményeknek koszonhetSen a beruhdzds végiil
nyereséges volt, ez nem véltoztat sem az elény meglétén, sem annak 6sszegén. Ha példaul egy tagdllam ezt a
befektetést egy véllalat részesedések megvasarlasaval valdsitja meg (amelyeket egy maganbefektet§ nem vésdrolna
meg), és késébb eladja ezeket a részesedéseket (még akkor is, ha azok dra id6kozben emelkedett), ez az eladas
nem mindsiil a tdmogatds visszafizetésének. Hasonloképpen, az osztalékfizetés sem mindsiil visszafizetésnek.
Ugyanez az elemzés érvényes a részesedés visszafizetésére is.

(206)  Mds szdval a sajit t6kével vagy a ,részesedéssel” kapcsolatos tovabbi konkrét fejlemények kiilondllé jelenségek,
amelyek nem befolydsoljdk a jogellenesen nyujtott tdmogatds visszafizettetését. A Bizottsdg ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a visszafizetés nem dllitotta helyre (még részben sem) a bels§ piacon a tdmogatds
kifizetése el6tt fenndlld helyzetet.

(*)

(*’) A Birdsdg 1990. mdrcius 21-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont.

(*) A Birdsdg 1999. jinius 17-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.
*)

vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 248., 2015.9.24., 9. o., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/o0j).
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(207) A (29) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a WestSpiel csoport dtszervezése miatt a WestSpiel egyesiilt a
WestSpiel GmbH-val. A Gauselmann csoportnak torténd értékesitést kovetGen a WestSpielt dtnevezték, és
jelenleg ,Merkur Spielbanken GmbH” néven mikodik (Idsd a (30) preambulumbekezdést). Osszefondddsok vagy
mds tzleti dtszervezések esetén azonositani kell a tdmogatds eredeti kedvezményezettjének jogutddjit, és a
tagdllamnak a fennmaradé jogalannyal kell visszafizettetnie a tdmogatdst (*). A WestSpiel GmbH a WestSpiel
jogutddja, amely jelenleg ,Merkur Spielbanken GmbH”. A ,WestSpiel” kifejezés erre az Osszefondddssal 1étrejott,
majd eladott vallalkozasra utal (ldsd a 7. ldbjegyzetet), amellyel a timogatdst vissza kell fizettetni.

(208) A visszafizettetés a tdmogatdsnak a kedvezményezett rendelkezésére bocsatdsatol, azaz 2015. december 15-t8l
(ldsd a (130) preambulumbekezdést) a tényleges visszafizetésig tart6 id6szakra vonatkozik. A visszafizettetendd
oOsszegek tartalmazzdk a tényleges visszafizetés id6pontjdig esedékes kamatokat is.

8. FELELOSSEG ALOLI MENTESITES

(209) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a WestSpiel adasvételi megdllapoddsa olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az
dllami tdmogatdsok visszafizettetésére vonatkozd kovetelésekkel szembeni, 30 milli6 EUR-ban maximalt,
felelgsség aloli mentesitési kikotésnek mindsiilnek (ldsd a WestSpiel adasvételi megdllapoddsdnak 7., 17.2., 19.,
24.,28.3-28.5. és 29. cikkét). A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
kikotések onmagukban kiilondllé dllami tdmogatdsi intézkedésnek mindsithetSk, és az ehhez hasonlé zdradékok
gyakorlata a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds visszafizettetésének megkeriiléseként
értékelhetd. A Bizottsdg kiemeli, hogy a kikotés kedvezményezettje egyben a tdmogatds kedvezményezettje is.

(210) A Bir6sdg éllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik tovabbd, hogy a Bizottsag altal a bels6 piaccal osszeegyeztet-
hetetlennek tekintett tdimogatdsok esetében az dllamra a tdimogatds megsziintetését illetSen kir6tt kotelezettség
célja a korabbi allapot visszaallitdsa. E cél akkor val6sul meg, ha a szdéban forgé — adott esetben késedelmi
kamatokkal novelt — tdmogatdst a kedvezményezett visszafizette. A tdmogatds visszafizetésével ugyanis a
kedvezményezett elvesziti azokat az elényoket, amelyeket a piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a
tdmogatds kifizetését megel6z8 helyzet. Ha egy tagdllam szdmdra engedélyeznék, hogy a jogellenes tdmogatassal
egyenértékii tdmogatdst nyujtson, amelynek célja a kedvezményezettek altal fizetend§ visszafizetés hatdsinak
semlegesitése, az egyértelmten akaddlyoznd a Bizottsdg altal hozott hatdrozatok hatékonysagat (¥').

(211) A felelGsség aldli mentesitési kikotés alkalmazdsa esetén kompenzalni kell a WestSpielt a jogellenes és Gsszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsért. Konkrétabban, e hatdrozat értelmében a WestSpiel koteles lesz visszafizetni az
osszeegyeztethetetlen tdmogatdst az dllamnak. Ez az esemény a jelen hatdrozat jogerére emelkedését kovetSen
kivéltja a felel@sség al6li mentesitési kikotést, amely arra kotelezi az dllamot, hogy fizessen a WestSpielnek a
visszatérittetett Osszeggel megegyezd, de legfeljebb 30 milli6 EUR Gsszeget. Egy ilyen kikotés végrehajtdsa a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok e hatdrozatban megéllapitott visszafizettetésének
megkeriilését jelentené, mivel nem vezet a tdmogatds folydsitdsa el6tt a piacon fenndlldé helyzet tényleges
helyreéllitishoz, ami ellentétes a céljdval (*)).

9. KOVETKEZTETES

(212) A Bizottsdg megdllapitja, hogy Németorszdg a tdmogatdsi intézkedés nyujtdsa sordn megsértette az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

(213) A Bizottsag megallapitja, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal, és azt vissza kell fizettetni a
WestSpiellel a kamatokkal egyiitt,

(*) Lasd ebben az értelemben: a Birdsdg 2018. mdrcius 7-i {télete, SNCF Mobilités kontra Bizottsdg, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165.

(*’) A Birdsdg 2004. janius 29-i itélete, Bizottsdg kontra Tandcs, C-110/02, ECLLEU:C:2004:395, 42. és 43. pont és az idézett itélkezési
gyakorlat.

(*) A Birésdg 2012. december 11-i itélete, Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, C-610/10, ECLL:EU:C:2012:781, 105. pont.
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Németorszag dltal végrehajtott, az éves veszteségfedezetre vonatkozé dllitélagos intézkedés nem mindsiil az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak.

2. cikk
A Németorszdg dltal jogellenesen, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésének megsértésével végrehajtott 2015. évi
64,8 millié EUR 6sszeg(i t6keinjekcid osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.

3. cikk

(1)  Németorszag visszafizetteti a 2. cikkben emlitett osszeegyeztethetetlen tdmogatdst a WestSpiel GmbH-val egyesiilt és
jelenleg ,Merkur Spielbanken NRW GmbH” néven ismert WestSpiellel.

(2)  Avisszatéritend§ tdmogatdsi Osszeg tartalmazza a timogatdsnak a WestSpiel rendelkezésére bocsatdsatdl a tényleges
visszafizetés idSpontjdig esedékes kamatokat.

(3)  Németorszag biztositja, hogy a WestSpiel az e hatdrozat hatdlya ald tartoz6 sszegekért semmilyen kompenzdci6t
nem kap. A WestSpiel sem kozvetlenill, sem kozvetve nem részesiilhet Németorszagtol a WestSpiel addsvételi
megéllapodésaban foglalt felel@sség aloli mentesitési kikotés alkalmazasdbol ereds sszegekben.

(4) A kamatot kamatos kamatként kell szdimolni a 794/2004EK bizottsdgi rendelet V. fejezetének megfelelGen (*9).

4. cikk
(1) A 2. cikkben emlitett timogatdst haladéktalanul és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2) Németorszag biztositja, hogy e hatdrozatot az arrdl sz6l6 értesitéstdl szamitott négy hénapon beliil végrehajtsak.

5. cikk
(1) A hatdrozat kihirdetésének id6pontjat6l szamitott két hénapon beliil Németorszag benyijtja a Bizottsdgnak az aldbbi
informaci6kat:
a) a WestSpiel altal visszafizetendd teljes Osszeg (a névleges dsszeg és a kamatoky);

b)  az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;

0) az azt bizonyitd dokumentumok, hogy a WestSpielt felszdlitottdk a 2. cikkben hivatkozott tdmogatds
visszafizetésére.

(2) Németorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot a jelen hatdrozat végrehajtisa érdekében hozott nemzeti
intézkedésekrdl, amig a 2. cikkben emlitett timogatds teljes visszafizetése meg nem tortént. A Bizottsdg egyszerti kérésére
Németorszdg haladéktalanul informdcidkat szolgdltat a hatdrozat betartdsa céljigbol mdr megtett, illetve tervezett
intézkedésekrdl. Ezen tGlmenSen Németorszdg a WestSpiel vallalattal mdr visszafizettetett tdmogatdsi Osszegekre és
kamatokra vonatkozéan is részletes tdjékoztatdst nydjt. Németorszdg jelentést tesz a Bizottsignak arrdl is, hogy
alkalmaztdk-e a (209) preambulumbekezdésben emlitett felelgsség aloli mentesitési kikotést, és ha igen, milyen médon.

(**) A Bizottsdg 794/2004[EK rendelete (2004. dprilis 21.) az Eurdépai Uni6é miikodésérél szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasrdl sz6l6 (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. o,
ELL http://data.europa.eu/elijreg/2004/7 94/0j).
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6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2024. november 22-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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