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(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
on kehottanut asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa (') ja on ottanut huomioon nima huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Komissio vastaanotti 20 pdivind kesikuuta 2017 pdivitylld kirjeelld kaksi kantelua, joiden esittdjat olivat
Fachverband Spielhallen e.V., jiljempdna 'FSH’, ja erids toinen kantelija, jiljempdnd yhdessd ’kantelijat’. Kantelut
koskivat Nordrhein-Westfalenin osavaltion, jiljempiand 'NRW’, Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG:lle,
jaljempdnd "WestSpiel’, viitetysti myontimaa valtiontukea.

(2) Kantelut rekister6itiin  toisistaan erillisini numeroilla SA.48580 ja SA.48842. Komissio yhdisti
16 pdivana huhtikuuta 2018 molemmat asiat numerolla SA.48580.

(3) Komissio toimitti Saksalle ei-luottamuksellisen version kanteluista 2 péivind elokuuta 2018 ja pyysi lisitietoja.
Pyydettydin vastausmdairdajan pidentimistd ja sen tultua hyviksytyksi Saksa esitti 2 pdivind lokakuuta 2018
paivitylla kirjeelld kantansa kanteluihin ja vastasi tietopyynt66n.

(4) Komissio pyysi 6 pdivind helmikuuta 2019 Saksalta lisdasiakirjoja, jotka Saksa toimitti 22 paivind helmikuuta
2019. Komissio lahetti 12 pdivind kesiakuuta 2019 kantelijjoille 2 paivind lokakuuta 2018 péivityn Saksan
hallituksen esittdmdn kannan ei-luottamuksellisen version ja pyysi esittimddn huomautuksia. Kantelijat
toimittivat 8 pdivand elokuuta 2019 kantansa Saksan viitteisiin ja pitivit kantelunsa voimassa.

(5) Komissio pyysi 8 pdivana lokakuuta 2019 Saksalta lisdasiakirjoja, jotka toimitettiin 24 pdivind lokakuuta 2019.

(6) Kantelijat pyysivdt 9 pdivana lokakuuta 2019 pdivitylld kirjeelld komissiota virallisesti tekemain asiasta paatoksen
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempand 'SEUT-sopimus’, 265 artiklan toisen kohdan
nojalla.

(7) Komissio ilmoitti Saksalle 9 paivind joulukuuta 2019 paivitylld kirjeelld paitoksestdin aloittaa SEUT-sopimuksen

108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely, jaljempéna “aloittamispéitos’. Saksa vahvisti
15 pdivind tammikuuta 2020 péivityllda sahkopostiviestilld, ettd aloittamispditos ei sisdltinyt luottamuksellisia
tietoja.

() EUVLC 59, 21.2.2020, . 14.
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Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (2). Komissio kehotti
asianomaisia osapuolia esittimédn viitettyd tukea/toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

Komissio toimitti Saksalle 27 paivand tammikuuta 2020 kantelijoiden 8 péivind elokuuta 2019 toimittamat
vditteet.

Saksa toimitti 2 pdivind maaliskuuta 2020 huomautuksia aloittamispddtoksestd ja kantelun tekijoiden
8 piivind elokuuta 2019 toimittamista véitteistd. Komission ja Saksan vililld 3 paivinid kesakuuta 2020 pidetyn
puhelinkokouksen jilkeen Saksa toimitti 17 pdivina kesdkuuta 2020 kirjallisia lisihuomautuksia, joissa se selitti
kantaansa. Aloittamispaditoksessd ilmoitettuun mdaidrdaikaan mennessd ei saatu huomautuksia kolmansilta
osapuolilta.

Kantelijat toimittivat 6 pdivini elokuuta 2020 huomautuksia, joista Saksa esitti huomautuksia liittohallituksen
1 pédivdnd lokakuuta 2020 antamassa tiedonannossa.

Saksa toimitti komissiolle 18 paivdana joulukuuta 2020 péivitetyt tiedot WestSpielin yksityistdmisestd. Saksa
toimitti 2 pdivind helmikuuta 2021 lisitietoja kyseisestd yksityistimisprosessista. Saksa toimitti komissiolle
10 péiviand helmikuuta 2021 alustavan aikataulun suunnitelluista toimista WestSpielin yksityistimisprosessin
loppuun saattamiseksi.

Komissio ldhetti 11 pédivind helmikuuta 2021 Saksalle tietopyynnon, johon Saksa vastasi 25 ja
26 pdivini helmikuuta 2021.

WestSpiel toimitti 16 péivind maaliskuuta 2021 huomautuksia asiasta ja uusia tietoja WestSpielin
myyntimenettelystd. Komission ja Saksan edustajat kavivit puhelinkeskustelun 24 pdivind maaliskuuta 2021.

Saksa toimitti komissiolle lisitietoja 20 paivind heindkuuta ja 8 paivind syyskuuta 2021.

Komissio ldhetti 14 piivind maaliskuuta 2022 uuden tietopyynnon, johon Saksa vastasi 4 paiviand huhtikuuta
2022. Komissio ldhetti 11 pdivind heindkuuta 2022 Saksalle uuden tietopyynnon, johon se vastasi
18 péivind heindkuuta 2022.

Komissio lahetti 12 paivdnd toukokuuta 2023 uuden tietopyynnon, johon Saksa vastasi 14 pdivind heindkuuta
2023.

TUKITOIMENPITEIDEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

Viitettyjen toimenpiteiden mydntimisajankohtana voimassa ollut oikeudellinen kehys

Tdssd asiassa tarkastelun kohteena on rahoitustuki, jota WestSpiel sai valtiolta vuosina 2009-2015 osana
jaljempédnd 2.3 jaksossa kuvattuja toimenpiteiti.

Viitettyjen tukitoimenpiteiden myontimisajankohtana eli vuosina 2009-2015 vuotuisen tappionkorvauksen
osalta ja vuonna 2015 paddomanlisiyksen osalta Saksan oikeusjirjestyksessd erotettiin toisistaan kaksi
rahapelityyppid.

Yhtddltd oli peliautomaatteja, joita erityiset rahapelihallit tai ravintolat saivat vapaasti ylldpitdd, kunhan
peliasetusta noudatettiin. Pelihalleja koskevien osavaltioiden lakien mukaan kaupallisten (yksityisten) pelihallien
toimintaan tarvittiin lupa (toimilupa).

() Komission pddtds, annettu 9 piivanid joulukuuta 2019, asiassa SA.48580 (2017[FC) — Viitetty tuki WestSpielille (EUVL C 59,

21.2.2020, s. 14).
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Toisaalta oli olemassa perinteisid rahapeleja tai kasinopeleja (blackjack, ruletti ja muut nk. péytépelit) ja muita
peliautomaatteja, joita pidettiin liian riskipitoisina. Tallaisten pelien tarjoaminen oli periaatteessa kiellettyd. Tastd
sddnnostd poiketen Saksan osavaltiot ovat toimivaltaisia sallimaan tiettyjen toimijoiden (pddasiassa julkisten
pelikasinoiden pitdjien), jdljempiand myos ‘julkisten pelikasinojen’, *pelikasinoyhti6iden’ tai ‘julkisten pelikasinojen
pitdjien’, tarjota tillaisia pelejd (osavaltiotasolla myonnettyjen toimilupien perusteella) osavaltioiden julkisista
pelikasinoista antamissa laeissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Nordrhein-Westfalenin osavaltion pelitoimintaa kisittelevin lain eli Spielbankgesetzin () (SpielbG NRW)
tavoitteista sdddetddn SpielbG NRW:n 1 §:ssd. Lain tavoitteena on erityisesti peliriippuvuuden ja vedonlyontiriip-
puvuuden syntymisen estiminen, vdeston luonnollisen rahapelaamisen tarpeen tyydyttiminen asianmukaisella ja
valvotulla tavalla, alaikdisten ja pelaajien suojelu, pelikasinoissa tapahtuvan rahapelien asianmukaisen
jarjestimisen takaaminen sekd turvallisen ja avoimen rahapelitoiminnan varmistaminen.

SpielbG NRW:n 2 §:n 2 momentin mukaan Nordrhein-Westfalenin oli mahdollista myont4d lupa enintdén viidelle
kasinolle. Toisin kuin muissa osavaltioissa, SpielbG NRW:ssi ei ennen WestSpielin myyntid ollut siddoksid
mahdollisuudesta myontdd toimilupa my6s yksityisille toimijoille. Kun otetaan huomioon SpielbG NRW:n 2 §:n
1 momentin ja 3 §n 1 momentin vaatimukset, WestSpiel oli tosiasiassa ainoa toimiluvan saanut pelikasino-
toiminnan harjoittaja Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa. WestSpiel ylldpiti vuonna 2019 yhteensd neljdd
kasinoa: Aachenissa, Bad Oeynhausenissa, Dortmundissa (Hohensyburgissa) ja Duisburgissa. WestSpielilli on
vuodesta 1975 ollut niin sanottu puitelupa.

Tuensaaja

WestSpiel oli Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa toimiva kasinoyhtio. Sithen saakka, kunnes WestSpiel sulautui
Westdeutsche Spielbanken GmbH:n, jiljempini "WestSpiel GmbH’ (), kanssa 13 péivind tammikuuta 2021 (ks.
johdanto-osan 28 kappale), NRW.BANK oli WestSpielin ainoa ddneton yhtiomies ja Westdeutsche Spielbanken
GmbH oli WestSpielin vastuunalainen yhtiomies.

Nordrhein-Westfalenin osavaltio ja NRW.BANK tekivdt 26. marraskuuta 2015 valtuutussopimuksen, jonka
mukaan

—  Nordrhein-Westfalenin osavaltio sitoutui asettamaan NRW.BANKin kdytto6n 64,8 miljoonaa euroa sen
jalkeen, kun NRW.BANKin ja WestSpielin ddnetontéd osakkuutta koskeva yhtiosopimus olisi tehty, ja

—  NRW.BANK sitoutui toimimaan tdiman méddrin edunvalvojana ja kdyttdmain sen yksinomaan siihen, ettd se
perustaa omissa nimissddn mutta Nordrhein-Westfalenin osavaltion lukuun kauppalain, jiljempdnd 'HGB’,
230 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd tarkoitetun ddnettoman yhtion WestSpielin kanssa asiaa koskevan
kumppanuussopimuksen mukaisesti ja suorittaa 64,8 miljoonan euron osuuden WestSpieliin, jiljempana
‘ddneton osakkuus’.

NRW.BANK ja WestSpiel tekivit 1. joulukuuta 2015 ddnetontd osakkuutta koskevan yhtiosopimuksen. Sen
mukaan NRW.BANKilla oli rahavarojen saapumisen jilkeen edunvalvojana velvollisuus maksaa 64,8 miljoonan
euron ddneton osakkuus. Sen jalkeen kun NRW.BANK ja WestSpiel olivat tehneet ddnetontd osakkuutta koskevan
yhtiésopimuksen ja NRW.BANK oli saanut varat, NRW.BANK maksoi WestSpielille 64,8 miljoonaa euroa. Tami
64,8 miljoonaneuron ddneton osakkuus (joka oli kirjattava erilliselle 4dnettomén osakkuuden tilille) siséllytettiin
WestSpielin padomaselvitykseen yhdessi NRW.BANKin WestSpielin ddnettoman osakkuuden kanssa.

() Pelikasinoissa tarjottavia rahapelejd sdinnellddn NRW:ssid Spielbankgesetz NRW -laissa (Nordrhein-Westfalenin osavaltion julkisten
pelikasinoiden toimiluvista annettu laki, SpielbG NRW). Toimenpiteiden my6ntimisen jilkeen SpielbG NRW:td muutettiin 29
pdivand toukokuuta 2020 annetun lain 35 §n 2 momentilla (GV. NRW. vuoden 2020 painos nro 19, 2.6.2020, s. 357-380 |
RECHT.NRW.DE).

(*) WestSpiel GmbH ei ollut tehnyt padomasijoituksia, joten silld ei ollut lainkaan osuuksia padomasta. WestSpiel GmbH vastasi
WestSpielin johtamisesta vastuunalaisena yhtiomiehend (ilman padomasijoitusta). Lisiksi WestSpiel GmbH oli WestSpielin entisen
kokonaan omistaman tytaryhtion Casino Duisburg GmbH & Co. KG:n vastuunalainen yhtiomies ilman osuuksia pidomasta, ja vastasi
niin ollen myos Casino Duisburg GmbH & Co. KG:n johtamisesta. WestSpiel GmbH ei harjoittanut operatiivista toimintaa.
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(27) NRW.BANK, WestSpiel ja — WestSpielin ja WestSpiel GmbH:n sulautuminen huomioon ottaen — WestSpiel GmbH

tekivit 4 pdivind tammikuuta 2021 purkamissopimuksen, jonka mukaan NRW.BANKin ja WestSpielin d4neton
osakkuus purettiin ja omaisuus realisoitiin 8 pdivind tammikuuta 2021. Jiljelle jadva ddneton osakkuus (tappio-
osuuden jilkeen), joka oli noin 46,5 miljoonaa euroa (tarkasti 46 516 909,42 euroa), maksettiin takaisin
Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle.

(28) WestSpiel sdilytti kommandiittiyhtién oikeudellisen muodon 13 péivddn tammikuuta 2021 saakka. WestSpielin

ainoa ddneton yhtiomies oli NRW.BANK, ja henkilokohtaisesti vastuunalainen yhtiomies oli edelld kuvatun
mukaisesti WestSpiel GmbH. Nordrhein-Westfalenin osavaltion yksinomistuksessa oleva NRW.BANK oli myds
WestSpiel GmbH:n ainoa osakkeenomistaja. NRW.BANK omisti 13 péivin tammikuuta 2021 jilkeen WestSpielin
osakkeista 100 prosenttia, ja sen pddomaosuus oli 35,5 miljoonaa euroa, joka vastasi talletusta
(1 péivind joulukuuta 2007 tehdyn WestSpielin yhtisopimuksen voimassa olevan version 3 §).

Before 13 January 2021 On 13 January 2021 After 13 January 2021
NRW NRW
l 100% shareholder of NRW.BANK 100% shareholder of NRW.BANK
A
NRW.BANK NRW.BANK
“\100% sole limited partner of WestSpiel 100% shareholder of
WestSpiel merged with Westdeutsche Spielbanken GmbH
N Westdeutsche Spielbanken GmbH (WestSpiel GmbH)
(i.e. with WestSpiel GmbH),
Spiel GmbH) resulting in WestSpiel GmbH Westdeutsche Spielbanken GmbH
SREIIOT being the legal successor of (WestSpiel GmbH)
WestSpiel.
WestSpiel 4——— Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)
Holds no capital share in WestSpiel but is the
personally liable partner (general partner)
(29) Osana WestSpiel-konsernin laajempaa rakenneuudistusta, erityisesti konsernin (suunnitellun) myynnin

tukemiseksi ja helpottamiseksi, WestSpiel GmbH ja WestSpiel tekivit 22 piivdni joulukuuta 2020 notaarin
vahvistaman sulautumissopimuksen, jonka mukaan WestSpielin koko — 31 péivdnd joulukuuta 2019 jétetyn
tilinpdatoksen mukainen — varallisuus siirtyi Saksan yhtidoikeuden mukaisesti 1 paivistd tammikuuta 2020
alkaen WestSpiel GmbH:lle. Sulautuminen kirjattiin kaupparekisteriin 13 péivind tammikuuta 2021, jolloin se
tuli oikeudellisesti voimaan ja WestSpiel GmbH:sta tuli WestSpielin oikeudellinen seuraaja.

(30) WestSpiel myytiin syyskuussa 2021 tarjouskilpailumenettelylld () Gauselmann-konsernille (%). () Julkisesti

=

~

saatavilla olevien tietojen (®) mukaan Aachenissa, Bad Oeynhausenissa, Dortmundissa (Hohensyburg) ja
Duisburgissa sijainneiden neljan kasinon myynnin jilkeen WestSpielin toiminta jatkuu nimelld Merkur
Spielbanken NRW GmbH (’).

https://igamingbusiness.com/nordrhein-westfalen-launches-westspiel-privatisation-tender/.

Saksan 4 pdivand huhtikuuta 2022 toimittamien huomautusten mukaan WestSpielin myynti toteutettiin share deal -jdrjestelynd eli
osakekauppana, ei asset deal -jarjestelynd eli omaisuudenmyyntisopimuksena. WestSpielin osuudet myytiin Gauselmann-konsernille
141,8 miljoonan euron hintaan. Saksa selvensi myos, ettd jos tuki peritddn oikeudellisesti sitovasti takaisin, yrityksen
ostosopimuksessa madritdin mahdollisesta (tuotantoketjun loppupdin) ostohinnan alennuksesta, joka vastaa tosiasiallisesti takaisin
perittyd tukea mutta ei kuitenkaan ylitd 30:td miljoonaa euroa; niistd ehdoista ilmoitettiin etukdteen, ja niitd sovellettiin yhtaldisesti
kaikkiin tarjoajiin, jotka olivat kiinnostuneita hankkimaan WestSpielin osakkeita.

Johdanto-osan 1 kappaleessa mddritelty kdsite WestSpiel viittaa myds sulautuman tuloksena syntyvain yksikkoon tai mychemmin
myytyyn yritykseen.

https:/[www.waz.de[wirtschaft/gauselmann-gruppe-uebernimmt-westspiel-casinos-in-nrw-id232845809.html.

Ks. kaupparekisterin merkinti (Registerportal | Homepage).
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Saksa ilmoitti 4 paivind huhtikuuta 2022 toimittamissaan huomautuksissa, ettd WestSpiel sdilyi myynnin
jalkeenkin oikeushenkilond: Yritys toimii edelleen omissa nimissddn saman oikeushenkilon alaisuudessa.
Ainoastaan yrityksen nimi on muutettu muotoon "Merkur Spielbanken NRW GmbH”, mutta kaupparekiste-
rinumero (Duisburg HRB 19356) on pysynyt samana.

WestSpieliin sovellettavalla verotus- ja sddntelyjirjestelmalld — viitettyjen tukitoimenpiteiden myontdmisa-
jankohtana — on tdssd tapauksessa erityinen merkitys. (**) WestSpieliin sovellettiin muusta kuin rahapelitoi-
minnasta (esim. ravintoloista) saatujen tulojen osalta Saksan yleistd verojdrjestelmad (yhti6vero, elinkeinovero).
WestSpieliin rahapelitoimintaan sovellettiin erityistd verojirjestelmdd (12 ja 13 §, SpielbG NRW (vanha
versio) (1!)). Veroja kannettiin pddasiassa pelien bruttotuloista, ei voitoista. SpielbG NRW:n (vanhan version)
12 §n mukaan WestSpielin oli maksettava pelikasinovero, joka vastasi 30:td prosenttia sen hoitamien
pelikasinoiden pelien bruttopelituloista (lisdksi 10 prosenttiyksikkod bruttopelituloista, jotka ylittavat
15 miljoonaa euroa kasinoa kohti vuodessa). SpielbG NRW:n (vanhan version) 13 §n mukaan WestSpielin oli
lisaksi maksettava 15 prosenttia bruttopelituloista "lisdsuorituksina”. SpielbG NRW:n (vanhan version) 12 §:n
mukaan pelikasinoveroa oli tarkoitus kayttdd yleisiin tai hyvintekevaisyystarkoituksiin.

Niiden bruttopelituloista perittavien maksujen lisiksi SpielbG NRW:n (vanha versio) 14 §:ssi edellytettiin, ettd
WestSpiel siirtdd voitonsiirtomekanismin kautta 75 prosenttia (ja joissakin tapauksissa enemmén) voitoistaan
Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle. Toisin kuin SpielbG NRW:n (vanhan version) 12 ja 13 §:n mukaisista
bruttopelituloista perittdvistd maksuista, voitonsiirtomekanismia sovellettiin koko liiketoimintaan (eli ei
ainoastaan rahapelitoiminnasta saatuihin voittoihin). Sitd sovellettiin erityisesti vuoden 2014 taide-esineiden
myyntiin.

Viitetyt toimenpiteet

Kantelijat viittavit, ettd WestSpiel on saanut siddntdjenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea
seuraavien kolmen toimenpiteen kautta:

a) osakkaan NRW.BANKin viitetysti suorittama vuotuinen tappionkorvaus vuodesta 2009 lihtien;
b)  viitetty toimiluvan myontiminen viidennen kasinon pitimiseen Kélnissd;
<) véitetty 64,8 miljoonan euron pddomanlisdys vuonna 2015.

Aloittamispadtoksessd komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn ainoastaan a ja c¢ alakohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden osalta. Toimenpiteen b osalta komissio teki vastustamatta jittdmistd koskevan
padtoksen silld perusteella, ettd viitetty toimiluvan myontiminen WestSpielille viidennen kasinon pitimiseen
Kolnissd ei ollut tukea (ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 97 kappale ja pditelmd). Ndin ollen kyseinen
toimenpide ei kuulu timin paitoksen soveltamisalaan, vaan paitos koskee yksinomaan a ja ¢ alakohdassa
tarkoitettuja toimenpiteita.

Vuotuinen tappionkorvaus

Kantelijat viittavat, ettd WestSpiel sai ainoalta ddnettomaltd yhtiomieheltidan NRW.BANKilta vuosina 2009-2015
vuotuista tappionkorvausta.

(1) Kysymysti siitd, onko WestSpielin erilainen verokohtelu itsessddn sddntojenvastaista valtiontukea, kisitellddn 9 pdivind joulukuuta
2019 annetussa komission pddtoksessd valtiontuesta C(2019) 8819 final SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC) ja SA.53552 (2019/C)
(ex 2019/FC) — Julkisten pelikasinojen verokohtelu Saksassa ja viitetty takaus julkisille pelikasinoille Saksassa (EUVL C 187, 5.6.2020,
s. 80). Pditds riitautettiin (asia T-510/20), mutta unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksen 22 péivind lokakuuta 2021
antamallaan maardykselld Fachverband Spielhallen ja LM v. komissio, T-510/20, ECLLEU:T:2021:745. Téstd unionin tuomioistuimen
mddrdyksestd on puolestaan nostettu kanne (asia C-831/21 P).

(") SpielbG NRW:n versio 13. marraskuuta 2012 (GV. NRW. S. 524, 530, SpielbG NRW 2012, NW - Spielbankgesetz NRW — Gesetz des
Bundes und der Lander (lexsoft.de), ennen kuin sitd muutettiin 29 pdivana toukokuuta 2020 annetun lain 35 §:n 2 momentilla.
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(37) WestSpiel pystyi tuottamaan voittoa vuosina 2005-2008, mutta ei endd niitd seuraavina vuosina. Vuosina
2009-2015 WestSpielin vuotuiset bruttopelitulot olivat yhteensd noin 79,6-101,1 miljoonaa euroa.
SpielbG NRW:n (vanhan version) 12 ja 13 §n mukaisten bruttopelituloista perittdvien maksujen seurauksena
WestSpiel kirjasi vuosina 2009-2013 ja vuonna 2015 noin 3,5-9 miljoonan euron tappiot (3. Vuonna 2014
myytyddn kaksi taideteosta WestSpiel sai kuitenkin noin 114,4 miljoonan euron ylimairiiset tulot, mikd tuotti
WestSpielille kyseisend vuonna noin 86,4 miljoonan euron voiton.

(38) WestSpielin vuotuinen tulos (eli vuonna 2014 ylijadmai, joka jdi jdljelle voitonsiirtomekanismin soveltamisen
jilkeen ja alijidmat kaikkina muina vuosina aikavililli 2009-2015) hyvitettiin NRW.BANKin piddomatililtd tai
veloitettiin sinne. Ndin ollen WestSpielin ainoana ddnettomén yhtiomiehena toimivan NRW.BANKin pddomatilill
oli vield vuonna 2009 arviolta noin 27,6 miljoonan euron edestd danettoman yhtiomiehen osuutta WestSpieliin,
ja vuonna 2015 osuus oli endd vain 12,5 miljoonaa euroa (%)

(39) Kantelijoiden mukaan WestSpielin vuosikertomukset osoittavat, ettd WestSpiel sai vuosina 2009-2015 noin
63,6 miljoonaa euroa tappionkorvausta.

(40) Kantelijat katsovat 8 pdivind elokuuta 2019 toimittamissaan huomautuksissa, ettd (WestSpielin ainoalle
ddnettomalle yhtiomiehelle) NRW.BANKille aiheutui WestSpielin yritysrakenteesta vuosina 2009-2017 noin
24,8 miljoonan euron tappiot, kun taas Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle (jonka edunvalvojana NRW.BANK
toimi vuonna 2015 tehdyn WestSpielin ddnetontd osakkuutta koskevan yhtiésopimuksen jilkeen, kuten
kohdassa 2.3.2 selitetty) kohdennetut tappiot olivat noin 9,1 miljoonaa euroa. Tissd yhteydessd kantelijat
viittavit, ettd WestSpiel on komission direktiivissda 2006/111/EY (**) tarkoitettu julkinen yritys ja ettd sen
kdyttoon annetut mutta valtion pysyvassd maidrdysvallassa olevat varat (eli WestSpielin padoma) olisi luokiteltava
valtion varoiksi.

(41) Lisdksi kantelijat katsovat, ettd on epitodennikdistd, ettd WestSpiel olisi pystynyt vastaamaan omista tappioistaan
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana ilman 64,8 miljoonan euron paiomanlisdystd, ja ettd ndissd
olosuhteissa asiantunteva yksityinen sijoittaja ei olisi jatkanut WestSpielin vuotuisia tappioita (kuten NRW ja
NRW.BANK olisivat tehneet). Kantelijat katsovat myds, ettd Saksan viite, jonka mukaan WestSpielin vuotuiset
tappiot johtuvat padasiassa suuresta verorasituksesta, ei pidd paikkaansa. Kantelijoiden arvioiden mukaan
WestSpieliin kohdistunut verorasitus oli vuosien mittaan pienentynyt, kun taas kustannussuhteet ennen veroja
kasvoivat tarkastelujaksolla vuodesta 2005 vuoteen 2015. Téstd seuraa, ettd WestSpielin tappiot eivit johtuneet
viitetystd korkeasta verorasituksesta vaan poikkeuksellisen korkeista kustannussuhteista. Riskirahaston
(osittaisen) purkamisen kattamia mdaarid (ks. alaviite 12) ei voida vdhentdd WestSpielin tappioista (kuten Saksa
viittad), koska oli episelvdd, mitd riskejd rahastolla oli tarkoitus kattaa.

(42) Kantelijoiden mukaan NRW.BANKin vuotuinen tappionkorvaus rahoitetaan valtion varoista ja se johtuu valtiosta,
koska NRW.BANK on kokonaan Nordrhein-Westfalenin osavaltion omistuksessa, ja sen hallituksessa on
osavaltion hallituksen jdsenid, jotka osallistuvat vuotuisia tappionkorvauksia koskevaan paitoksentekoon.
Kantelijat katsovat, ettd oikeuskdytinnon jokaisessa tapauksessa ei ole vilttimitontd todeta valtion varojen
siirtoa. Jotta kyseinen toimenpide kuuluisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, riittdd, ettd
varat annetaan julkisen yrityksen kayttoon.

(") Luvuissa ei oteta huomioon tappioiden korvausta yleisten ja erityisten, rahapelitoiminnasta aiheutuvien vakuutuskelvottomien riskien

kattamiseksi perustetun WestSpielin riskirahaston (osittaisella) purkamisella. Rahaston perustana oli Nordrhein-Westfalenin sisé- ja
kuntaministerion  puitelupa  harjoittaa  kasinoiden toimintaa Nordrhein-Westfalenissa sekd WestSpielin ~ yhtisopimus.
Yhtiosopimuksen mukaan WestSpielin oli perustettava riskirahasto itse. Rahasto esitetddn tilinpadtoksessd vastattavien puolella
erityiserdnd oman pidoman ja varausten valiss.

() Luvuissa on otettu huomioon riskirahaston (osittaisesta) lakkauttamisesta johtuva tappionkorvaus ja tappioiden kuittaaminen
NRW.BANKin ddnettomistd osakkuudesta vuonna 2015.

(*) Komission direktiivi 2006/111/EY, annettu 16 pdivind marraskuuta 2006, jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten
suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta (EUVL L 318, 17.11.2006, s. 17, ELL http://
data.europa.eu/eli/dir/2006/111/0j).
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Koska NRW.BANK kattoi ainoastaan WestSpielin tappiot, ei muiden yritysten tappioita, kantelijat katsovat, ettd
vuotuinen tappionkorvaus on WestSpielin saama valikoiva etu. Vuoden 2014 osalta ei olisi pitinyt ottaa
huomioon ndiden kahden taideteoksen myynnistd saatua ylimaardistd tuottoa, koska WestSpielin liiketoiminnasta
olisi ilman myyntid aiheutunut kyseisend vuonna noin 21 miljoonan euron tappiota. Kaiken kaikkiaan kantelijat
katsovat, ettd kun otetaan huomioon kustannussuhde ennen veroja, WestSpielin vaikeaa taloudellista tilannetta ei
voida perustella viitetylld liiallisella verorasituksella. Naissd olosuhteissa NRW.BANKin suorittama tappioiden
korvaaminen ei olisi ollut hypoteettisen markkinataloussijoittajan toiminnan mukaista. Lisdksi kantelijat vaittavit,
ettd toimenpide vddristdd tai uhkaa vdaristdd julkisten pelikasinoiden ja yksityisten rahapelihallien valistd
kilpailussa ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantelijat katsovat myos, ettd toimenpide ei sovellu sisimarkkinoille. Vaikka WestSpiel on valtiontuesta
rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annetuissa
komission suuntaviivoissa (**), jiljempdna ’pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivat, tarkoitettu vaikeuksissa
oleva yritys, toimenpide ei ole pelastamis- ja rakenneuudistussuuntaviivojen mukainen.

Viitetty padomanlisdys vuonna 2015

Kantelijat viittdvit my0s, ettd WestSpiel sai vuonna 2015 NRW.BANKilta 64,8 miljoonan euron
pddomanlisiyksen.

Vaikka WestSpiel tuotti vuotta 2014 edeltdvind ja sen jilkeisind vuosina tappiota, sen vuotuisen ylijgdmén on
esitetty olleen vuonna 2014 noin 86,4 miljoonaa euroa. Tdmd ylijidmd ei kuitenkaan johtunut WestSpielin
liiketoiminnasta vaan kahden taideteoksen myynnistd. SpielbG NRW -lain (vanha versio) 14 §n mukainen
voitonsiirtomekanismi johti noin 82 miljoonan euron voitonjakoon Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle vuonna
2014.

Vuonna 2015 osa voitoista (64,8 miljoonaa euroa) siirrettiin WestSpieliin seuraavasti: Nordrhein-Westfalenin
osavaltio ja NRW.BANK tekivit valtuutussopimuksen, jolla NRW.BANKista tuli Nordrhein-Westfalenin osavaltion
WestSpielin osakepddomaan tekemin ddnettoman osakkuuden edunvalvoja. Tamad 64,8 miljoonan euron ddneton
osakkuus listtiin NRW.BANKin tuomaan osakepdiomaan.

Nordrhein-Westfalenin osavaltion ja NRW.BANKin vililld 26 pdivind marraskuuta 2015 tehdyssd valtuutussopi-
muksessa Nordrhein-Westfalenin osavaltion oli asetettava 64,8 miljoonan euron nimellismddra NRW.BANKin
kayttoon viimeistddn kymmenen (10) pankkipéivan kuluttua valtuutussopimuksen allekirjoittamisesta, mutta ei
ennen kuin NRW.BANKin ja WestSpielin vilinen ddnetontd osakkuutta koskeva yhtiésopimus oli allekirjoitettu.
Saksa vahvisti, ettd WestSpiel vastaanotti maksun 10. joulukuuta 2015.

NRW.BANKin ja WestSpielin ddnettomin osakkuuden yhtiosopimus hyviksyttiin 1. joulukuuta 2015, ja
NRW.BANK velvoitettiin siind maksamaan 64,8 miljoonan euron rahoitusosus viimeistidn viiden (5)
pankkipdivin kuluttua siitd, kun rahamiird oli maksettu edunvalvojan asemassa olleelle NRW.BANKille. Saksa
vahvisti, ettd WestSpiel vastaanotti maksun 15 péivini joulukuuta 2015.

(**) Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen (EUVL C 249, 31.7.2014, s. 1).
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Kantelijat katsovat, ettd vuoden 2015 pddomanlisdys on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Ne viittdvit erityisesti, ettd WestSpielin kdyttoon annettiin uutta pidomaa 64,8 miljoonan euron
pddomanlisdykselld, mitd markkinataloudessa toimiva yksityinen sijoittaja ei olisi tehnyt. Tima ilmenee erityisesti
WestSpielin vuoden 2015 tilinpaitoksestd, jossa viitataan [maineikkaan tilintarkastusyrityksen] 29. huhtikuuta
2015 laatimaan lausuntoon (Independent Business Review’, jaljempdnd 'IBR-katsaus’ (*) ja jossa todetaan, ettd
WestSpielin tapauksessa tehdyt oletukset “eivdt ole sindnsd epdrealistisia..., mutta osaksi haastavia tai
kunnianhimoisia” ja ettd hallinnointitapa on "ei epirealistinen, mutta kokonaisuudessaan merkittavid riskejd
sisiltdvd skenaario” (**). Kantelijoiden mukaan pddomanlisdys toteutettiin arvioimatta etukiteen, vastasiko
sijoituksen tuotto automatisoitujen rahapelien keskimaariistd 24 prosentin tuottoastetta (10-39 prosenttia).

Lisdksi kantelijoiden mukaan lisipddomasijoitus oli tarkoitettu viidennen kasinon perustamiseen Kolniin, mutta
Nordrhein-Westfalenin osavaltio ei analysoinut asianmukaisesti, millaista tuottoa viidenneltd kasinolta oli
odotettavissa. Naistd syistd padomanlisdys ei selvdstikddn ole markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen ja
antaa WestSpielille valikoivan edun.

Miti tulee Saksan mainitsemaan kokonaiskonseptiin WestSpielin tulevaisuuden turvaamiseksi, jossa madritettiin,
ettd taideteokset on médrd myyda ja niistd saatu voitto siirtdd, kantelijat katsovat, ettd Saksan tekemd luokittelu
voitonsiirroksi SpielbG NRW:n 14 §n nojalla on vastoin Saksan kantaa asiassa SA.44944 (V). Kantelijoiden
mukaan Saksa on tdssd tapauksessa esittinyt voitonsiirron HGB:n sdidnnésten mukaiseksi tavanomaiseksi
voitonkaytoksi, vaikka Saksa viitti asiassa SA.44944, ettd SpielbG NRW:n 14 §:n mukainen voitonsiirto on
Saksan verolain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu vero.

Kantelijoiden mukaan vuoden 2015 pddomanlisdys ei ollut markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen sen
enempdd lyhyelld kuin pitkillakddn aikavalilldi. Lyhyelld aikavililli Saksa ei tehnyt ennakkoarviointia
pddomanlisdyksen kannattavuudesta, kuten asiaa koskevassa oikeuskiytinnossi olisi edellytetty. Kantelijoiden
mukaan Saksan olisi erityisesti pitdnyt tarkastella WestSpielin tulevaa taloudellista tilannetta vertaamalla
tilannetta pddomanlisdyksen jilkeen tilanteeseen ilman pddomanlisdystd. Pitkalld aikavalilld, kun Saksa otti
huomioon valtion tulevat verotulot SpielbG NRW:n (vanhan version) 12, 13 ja 14 §:ssd vahvistetuista veroista, se
ei tehnyt eroa valtion veroviranomaisen roolin ja sen taloudellisen toimijan (eli WestSpielin osakkeenomistajien)
roolin valilld.

Menettelyn aloittamiseen johtaneet syyt

Komissio aloitti 9 péivdnid joulukuuta 2019 tehdylld pddtokselld muodollisen tutkintamenettelyn, joka koski
viitettyd vuotuista tappionkorvausta vuosina 2009-2015 ja viitettyd padomanlisdystd vuonna 2015.

Viitetty vuotuinen tappionkorvaus

Aloittamispadtoksen johdanto-osan 62 ja 63 kappaleessa komissio totesi, ettd edun olemassaoloa ei voitu sulkea
pois, koska oli epdselvii, olivatko WestSpielin osakkeenomistajat NRW.BANK ja NRW WestSpielin tosiasiallisesti
vastanneet sen tappioista kokonaan tai osittain, tai olivatko ne paittineet myontdd tappioiden kattamiseen
tarvittavaa padomaa.

(*) Ks. [IBR]-katsauksen s. 10.

(") Luottamuksellista tietoa.
(") Ks. paitos C(2019) 8819 final, https:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/283549_2161703_113_2.pdf.
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Lisiksi komissio totesi aloittamispadtoksen johdanto-osan 64 kappaleessa, ettd pelkistddn se, etti NRW.BANK
hyviksyi uusia tappioita huolimatta siitd, ettd WestSpiel oli tuottanut edellisinikin vuosina tappioita, arvioimatta
etukiteen, olisiko sen jiljelld olevan osakkuuden arvon siilyttimiseksi syytd siilyttdd tai purkaa osakkuutensa
WestSpielistd, olisi sellaisenaan voinut olla perusteeton etu, koska ei voida katsoa, ettd yksityinen sijoittaja olisi
toiminut vastaavissa olosuhteissa samalla tavoin.

Tétd taustaa vasten komissio katsoi aloittamispddtoksen johdanto-osan 65 kappaleessa, ettd WestSpielin
oikeudellista rakennetta ja yritysrakennetta sekd erilaisia oikeudellisia vilineitd, joiden avulla sen osakkeeno-
mistajat ovat tarjonneet pddomaa, on selvitettivd tarkemmin, ennen kuin voidaan arvioida toimintatavan
valtiontukivaikutuksia.

Viitetty padomanlisdys vuonna 2015

Komissio katsoi aloittamispddtoksen johdanto-osan 79-84 kappaleessa, ettd voitonsiirtomekanismi vaikutti
olevan Nordrhein-Westfalenin osavaltion toimivan pelikasinoyhtion (eli WestSpielin) tuloista kannettava
erityisvero.

Komissio totesi, ettd Saksa ei voinut viittdd asiassa SA.44944, ettd julkisiin pelikasinoihin sovellettiin
(mahdollisesti) epdedullista verojirjestelmadd (eli WestSpiel ei saanut veroetua), mutta viitti samalla asiassa
SA.48580, ettd voitonsiirtomekanismi oli osakkeenomistajille annettavaa voitonjakoa (eli ei veroa) ja ettd
osakkeenomistajat siirtdisivit sen jilkeen vain osan jaetuista voitoista takaisin WestSpieliin.

Komissio paitteli aloittamispditoksen johdanto-osan 83 kappaleessa, ettd tdtd taustaa vasten SpielbG NRW:n
14 §n (vanhan version) mukainen voitonsiirtomekanismi ei nédyttinyt olevan pelkistddn WestSpielin
automaattista voitonjakoa osakkeenomistajalle, josta NRW.BANK olisi voinut luopua. Vuoden 2015
pddomanlisdys poikkesi luonteeltaan voitonsiirtomekanismista. Erillisend toimenpiteend ja ottaen huomioon
markkinataloussijoittajaperiaatteen se ndyttdd tuoneen WestSpielille etua.

ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

Komissio ei saanut asianomaisilta huomautuksia aloittamispddtoksessd asetetussa mairdajassa.

SAKSAN HUOMAUTUKSET

Saksan viranomaisten mukaan yksikddn viitetyistd tukitoimenpiteistd ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea.

Viitetty vuotuinen tappionkorvaus

Viitetyn vuotuisen tappionkorvauksen osalta Saksa viittad lihinnd, ettd WestSpiel ei ole koskaan saanut
NRW.BANKilta suoraa tai vilillisti korvausta tappioistaan, vaan se on ainoastaan kayttinyt (vuosina
1978 ja 2002 siirrettyd) omaa pddomaansa kertyneiden tappioiden korvaamiseen. Saksa esittdd, ettd viitettyyn
tukitoimenpiteeseen ei ole sisdltynyt maksuja NRW.BANKilta, joten toimenpiteeseen ei ole sisdltynyt valtiontukea.

Saksan mukaan Saksan yhtidoikeudessa edellytetddn, ettd osakkeenomistajat esittdvit taseessa oman piadoman
alentumisen, jos yhtio, jonka osakkuuksia he omistavat, tuottaa tappiota. Tissd mielessd Saksan yhtidoikeuden (*%)
mukaiset kommandiittiyhtididen yleiset kirjanpitovaatimukset johtaisivat tdssi tapauksessa pddoman
automaattiseen kulumiseen eli siihen, ettd tappion médrd veloitettaisiin automaattisesti kommandiittiyhtion
pddomatililtd ilman, ettd osakkeenomistaja olisi tehnyt titd koskevaa padtosta.

("*) Ks. HGB:n 167 § yhdessd 120 §:n kanssa (HGB:n versio ennen 1 péivind tammikuuta 2024 voimaan tullutta muutosta, joka tehtiin 22
pdivind joulukuuta 2023 annetun lain 34 §:n 4 momentilla; BGBL. 2023 I nro 411; jdljempdnd 'vanha versio’).
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(65) Saksa viittdd lisaksi, ettd NRW.BANK "ei pystynyt pddttimadn, antaako se tappioiden kattamiseen tarvittavan
pddoman WestSpielin kdyttoon” (aloittamispdatoksen johdanto-osan 62 kappale). Téltd osin Saksa toteaa Saksan
lainsdddannon perusteella seuraavaa:

a)  WestSpielin, kuten minkd tahansa kaupallisen yhtion, on laadittava tilinpddtos kunkin tilikauden
pddttymisestd (HGB:n 242 § ja sitd seuraavat pykaldt). Tilinpddtos koostuu taseesta ja erityisestd
tuloslaskelmasta (HGB:n 242 §:n 3 momentti). Yhtion on noudatettava tissi lainsdddantoa. Jos yhtion
taloudellista tilannetta, erityisesti oman pdioman kulumista, ei ole merkitty tilinpaitoksessd oikeaan
maddradn, asianomaisille henkil6ille voidaan maéritd seuraamuksia taseen vaarentdmisestd (HGB:n 331 §).

b)  Toisin kuin kantelijat viittavit, osakkeenomistaja ei siis voi (yhtioon jo lisityn pddoman osalta)
yksipuolisesti "paittdd tappioiden kattamiseen tarvittavan pddoman antamisesta” (**). Tallainen osakkeeno-
mistajien paitoksentekomahdollisuus on lakkautettu, koska oman pddoman vihentdminen kuittaamalla
ddnettomdn yhtiomiehen pddomasta perustui HGB:n vanhan version 161 §:n 2 momenttiin, luettuna
yhdessd 120 §:n kanssa. Siind sanotaan:

— (1 momentti) "Kunkin tilikauden lopussa mairitetddn taseen perusteella, onko tilikausi tuottanut
voittoa vai tappiota, ja kunkin osakkaan osuus lasketaan siitd.”

— (2 momentti) "Osakkaalle kertyvd voitto kohdistetaan osakkeenomistajan osuuteen piddomasta;
osakkaalle kuuluva tappio ja osakepddomasta tilikauden aikana nostettu raha on vihennettiva siitd.”

¢)  Jos omaa padomaa kulutetaan, se ei tarkoita, ettd ddneton yhtiomies toisi uusia varoja (tai pattdisi yhtioon
jo maksettujen varojen kiytostd). Se merkitsee ainoastaan sité, ettd tappion ja oman pddoman kulumisen
vuoksi ddnettoman yhtiomiehen osakkuuden arvo on alentunut. Konsernin tuloslaskelmassa viitataan nain
ollen asianmukaisesti “vuotuisen alijgdmin veloittamiseen NRW.BANKin (ddneton yhtiomies)
pddomatililtd”. Kyseessi on kuitenkin vain kirjanpidollinen prosessi eli taseessa (padomatili) olevan
position veloittaminen. Kyseessi ei ole "veloitusmenettely varojen siirtimiseksi NRW.BANKin pddomatililtd
West-Spielille” (), vaan siind todetaan kirjanpitosddntojen mukaisesti, ettd yhtion aiempina vuosina
myoOnnetty oma padoma on pienentynyt.

d)  Talld sddnnolld, joka on ldhtokohtaisesti yhteinen kaikille unionin kaupallisille yhtioille ja jota on suurelta
osin yhdenmukaistettu ja konkretisoitu unionin johdetussa oikeudessa, pyritddn suojaamaan velkojia.
Mahdollisesti syntyneet tappiot olisi ndin ollen katettava omalla pddomalla.

e) Osakkeenomistaja ei voi kiertdd titd mekanismia. Osakkeenomistajat eivdt siis voi vapaasti pdattid,
kidyttavitko ne omaa pddomaa vai eivit. Tétd taustaa vasten kanteljjoiden ilmaisema oikeuskdsitys (*!) on
kyseenalainen, ja olisi ollut rikos jdttdd yhtion padoman vihentyminen esittamattd tilinpaatoksessa.

(66)  Adnetontd osakkuutta edeltdneen ajanjakson (eli vuosien 2009-2014) osalta Saksa toteaa, ettd WestSpielin
vuoden 2007 yhtiosopimukseen ei sisiltynyt lauseketta, joka olisi johtanut muuhun mekanismiin kuin aloittamis-
padtoksen johdanto-osan 63 kappaleessa kuvattuun osakepddoman automaattiseen kulumiseen. Vuoden 2007
yhtiosopimuksessa oleva kohta oli pelkki tdsmennys, jossa toisinnettiin Saksan sovellettavaa lainsdddantoa. (*2)

("))

(*) Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 63 kappale.
(*') Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 62 kappale.
*)

Saksa esittdd muitakin argumentteja osoittaakseen, ettd ddneton yhtiomies ei vuonna 2016 tapahtunutta yhtiosopimuksen
muuttamista edeltdvind vuosina eiké sen jilkeenkddn siirtinyt varoja tai likviditeettid. Néin ollen vuoden 2007 yhtiésopimuksen ja
vuoden 2016 yhtiosopimuksen vililld ei ollut eroa vuotuisten tappioiden jakamisen edellyttimien vaiheiden osalta. Tappiot jaettiin
suhteessa Nordrhein-Westfalenin osavaltion (d4nettomin osakkuuden) ja NRW.BANKin osuuteen pddomasta. Lisiksi ddnettomin
osakkuuden perustamista koskevassa yhtiosopimuksessa todetaan, ettd jokin sopimuspuoli ei voi yksipuolisesti purkaa sitd. Kuten
aloittamispaatoksen johdanto-osan 66 kappaleessa selitetddn, komissio péittelee joka tapauksessa, ettd samat nakokohdat koskevat
tappioita, jotka ovat syntyneet seuraavina vuosina (eli vuoden 2016 yhtisopimuksen mukaisesti vuoden 2015 jilkeen) ja jotka on
(oletettavasti) kirjattu NRW.BANKin ja Nordrhein-Westfalenin osavaltion (jonka ddnettomin WestSpielin edunvalvojana NRW.BANK
toimi) padomatileille.
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Saksa selittda lisaksi, ettdi NRW.BANK ja Nordrhein-Westfalenin osavaltio eivit sitoutuneet sopimusperusteisesti
WestSpielin hyviksi mihinkd4dn muuhun (kuten takauksiin tai sitoumuksiin).

Aloittamispaatoksen johdanto-osan 64 kappaleessa komissio esitti toimenpiteestd epdilyja my6s sen vuoksi, ettd ei
voitu sulkea pois sitdi mahdollisuutta, ettd WestSpielille olisi kertynyt etua siitd, etti NRW.BANK siilytti
aiheutuneista tappioista huolimatta osuutensa WestSpielissd, "koska ei voida olettaa, ettd yksityinen sijoittaja olisi
toiminut samalla tavalla vastaavissa olosuhteissa”. Saksa katsoo, ettd ndmd epdilyt eivdt ole oikeutettuja.
Osoittaakseen, ettd yksityinen sijoittaja olisi toiminut samalla tavalla, Saksa kuvaa kahta eri skenaariota
(WestSpielin likvidaatio ja myynti) siitd, miten NRW.BANK olisi voinut toimia.

- Ensimmdinen skenaario: WestSpielin likvidaatio

Saksan mukaan NRW.BANK ei olisi voinut saada kyseiselld ajanjaksolla (2009-2015) takaisin alun perin
maksamaansa 35,5 miljoonan euron piddomasijoitusta, jos WestSpiel olisi purettu. Velkojien suojeluun liittyvistd
syistd Saksan yhtidoikeuden mukaan WestSpielin purkamiseen tai yhtidmiehen poistumiseen olisi sovellettava
tiukkoja rajoituksia. Vaikka Saksa myontddkin, ettd osakkeenomistajien pddtokselli on mahdollista purkaa
yhtio (HGB:n vanhan version 131 § (*)), purkamisen myotd alkaa selvitystila tai likvidaatio HGB:n (vanhan
version) 145 §:n (*%) ja sitd seuraavien pykélien sekd Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempénd 'BGB’)
730 §n ja sitd seuraavien pykdlien mukaisena jarjestelynd. Saksa selittdd, ettd kyseessd on tyolds ja pitkillinen
prosessi, jossa selvittdjien on lopetettava yhtion juokseva liiketoiminta, perittdva saatavat, muutettava jdljelld oleva
omaisuus rahaksi ja maksettava velat (HGB:n vanhan version 149 §:n ensimmdinen virke (¥)). Selvittéjat jakavat
tdmdén jilkeen yhtion varat, jotka jaavit jiljelle velkojen oikaisun jilkeen, osakkeenomistajille sen mukaan, mika
on niiden osuus padomasta (HGB:n vanhan version 155 §:n 1 momentti (*9)).

Saksa viittdd lisaksi, ettd jos WestSpiel olisi likvidoitu, NRW.BANK olisi joutunut maksamaan suuren médrin
kolmansien osapuolten saatavia, niiden joukossa merkittivid elikesaatavia, kuten johdanto-osan 69 kappaleessa
kuvataan. Lisiksi olisi pitinyt ottaa huomioon sopimusten (esim. tyo- ja vuokrasopimusten) irtisanomiskus-
tannukset, ja liiketaloudellisiin kirjanpitoarvoihin olisi tehty merkittdvid likvidaatioon liittyvid vahennyksid
kiintedn tai vaihto-omaisuuden realisoinnissa. Tima olisi vdistaimattd vaikuttanut myos NRW.BANKin osuuteen
WestSpielin ainoana ddnettoménd yhtiomichend siind mielessd, ettdi NRW.BANKin osuuden arvo olisi siilynyt
ainoastaan saldon ollessa positiivinen (vrt. HGB:n 171 §:n 1 momentti yhdessd 167 §:n 3 momentin (¥'), 149 §n
1 momentin ja 161 §n 2 momentin kanssa). WestSpielin likvidaatioarvo olisi siten jo alustavienkin laskelmien
mukaan ollut huomattavan negatiivinen.

Saksan pddtelmind on siten, ettd likvidaatiomenettely ei olisi johtanut siihen, ettdi NRW.BANK olisi voinut saada
alkuperiisen péddomasijoituksen arvon likvidoimalla WestSpielin kyseisend ajanjaksona. Saksa vdittdd tdssd
yhteydessi myos, ettd olisi otettava huomioon, etti NRW.BANK oli jo tuolloin sijoittanut WestSpieliin
merkittdvin mdaidrdn pddomaa (alkuperdinen osakkuus oli 35,5 miljoonaa euroa). Saksan mukaan yksityinen
sijoittaja, joka on jo sijoittanut yritykseen, arvioisi lisdsijoituksen riskejd eri tavalla kuin sijoittaja, jolla ei ole vield
sijoituksia kyseiseen kohteeseen. Tdssd yhteydessd on syytd ottaa huomioon se tunnustettu tosiasia, ettd pitkdn
aikavilin strategiset nikokohdat voivat enemmistoosakkaiden kohdalla oikeuttaa markkinoiden keskiarvoa
alhaisemman tuoton (ns. omistajavaikutus).

- Toinen skenaario: WestSpielin myynti

Saksan mukaan NRW.BANK olisi voinut vélttdd WestSpielin tappioiden aiheuttamat rasitukset ainoastaan
myymalld sen, koska ensimmadinen skenaario voitiin sulkea pois. Taloudellisesti tarkasteltuna WestSpiel ei ollut
kyseisend ajanjaksona (vuodesta 2009 vuoteen 2015) kovin houkutteleva ostokohde, joten on jokseenkin
varmaa, ettd tyydyttdvad ostohintaa ei olisi saavutettu.

(*¥) HGB:n 131 §:std on 1 pdivdnd tammikuuta 2024 tehdyn muutoksen jilkeen tullut HGB:n 140 §.

(*) HGB:n 145 §:std on 1 pdivand tammikuuta 2024 tehdyn muutoksen jilkeen tullut HGB:n 143 §.

(*) HGB:n 149 §n 1 momentin 1. virkkeestd on 1 pdivind tammikuuta 2024 tehdyn muutoksen jilkeen tullut 148 §:n 2 momentti
ja 5 momentin ensimmadinen virke.

(*) HGB:n 155 §:n 1 momentista on 1 pdivini tammikuuta 2024 tehdyn muutoksen jilkeen tullut HGB:n 148 §:n 8 momentti.

(*) HGB:n 167 §n 3 momentti on 1 pdivind tammikuuta 2024 tehdyn muutoksen jilkeen rajattu koskemaan HGB:n 167 §:44.
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(73) Saksan mukaan Nordrhein-Westfalenin osavaltio tilasi vuonna 2015 [IBR]-katsauksen, joka sisilsi monenlaisia
indikaattoreita ja oli niin ollen kattavampi kuin tavanomainen yksityinen sijoittaja -arviointiperuste.

(74) Saksa mainitsee erityisesti raportin sivun 101, jossa osoitetaan, ettd vaikka ddnettoman osakkuuden muodossa
suunniteltu pddomanlisdys toteutuisikin, WestSpielin maksusaldo muuttuisi positiiviseksi vasta vuosina
2021-2023. Timd ilmenee my0s jiljempdnd olevan kaavion toiseksi viimeisestd rivistd, joka on otettu [IBR-
]-katsauksesta.

4.2 Viitetty pddomanlisdys vuonna 2015

(75)  Aloittamispditoksen johdanto-osan 77 kappaleessa komissio kuvaili Saksan kahta vuoden 2015
padomanlisiyksen osalta esittimdd argumentaatiolinjaa. Ensinndkin pddomanlisdyksen tarkoituksena oli
ainoastaan maksaa WestSpielin tuottama voitto (osittain) takaisin. Toiseksi pddomanlisdys oli joka tapauksessa
markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen, koska Nordrhein-Westfalenin osavaltio toimi ddnettomin
osakkuuden sijoittaessaan samalla tavoin kuin yksityinen sijoittaja olisi vastaavissa olosuhteissa toiminut. Saksa
kisittelee aloittamispadtostd koskevissa huomautuksissaan molempia argumentaatiolinjoja ja esittdd useita
vaihtoehtoisia perusteluja.

(76) Ensinnikin (osittaista) takaisinmaksua koskevien perustelujen osalta Saksan padasiallisena argumenttina on, ettd
nditd kahta toimenpidettd (voitonsiirto ja pddomanlisdys) on pidettdvi yhtend kokonaisuutena (kokonaiskisitteend,
jota Saksa luonnehtii “yhdeksi toimenpiteeksi” tai "toimenpidekokonaisuudeksi”), eikd niitd voida tarkastella
erikseen.

(77) Saksan mukaan (osittaista) takaisinmaksua ei voida tarkastella erilldin kahden taideteoksen myynnistd eika
varsinkaan erillddn Nordrhein-Westfalenin osavaltion hyviksi tehdystd voitonsiirrosta, koska a) niméd kaksi
toimenpidettd toteutettiin liheisessd ajallisessa jirjestyksessd ja b) taideteosten myynti tapahtui vain siksi, ettd
asianomaiset viranomaiset olivat vakuuttaneet, etti myynnistd saadut voitot maksettaisiin padomanlisiyksen
kautta (osittain) takaisin. Varojen (osittainen) takaisinmaksu oli osa kokonaiskonseptia, josta oli sovittu jo ennen
taideteosten myyntid. Tama ilmenee selvisti sisiisistd ja julkisista asiakirjoista. (**) Néin ollen padomanlisdystd ei
tulisi arvioida timin kokonaisarvioinnin yhteydessd erikseen vaan osana kokonaissuunnitelmaa, jonka mukaan
WestSpieliin on méira soveltaa vero-oikeudellisia sddnnoksid (erityisesti SpielbG NRW:n vanhan version 14 § eli
taideteosten myynnisti saatujen voittojen palauttamisesta). (*’)

(78) Toiseksi, kuten aloittamispdatoksen johdanto-osan 85-89 kappaleessa selitetddn, markkinataloussijoittajape-
riaatteen osalta Saksa katsoo, ettd myos yksityinen sijoittaja olisi toteuttanut NRW:n vuonna 2015 vastaavissa
olosuhteissa toteuttaman paddomanlisiyksen. Saksa esittdd perusteluinaan lyhytaikaisen ja pitkdaikaisen
nakemyksen. Lyhyelld aikavalilli WestSpielin hyviksi vuonna 2015 tehty 64,8 miljoonan euron pddomanlisdys
oli erillisend toimenpiteend markkinaehtojen mukainen. (**) Pitkdlld aikavililli Saksa katsoo — myos EDF-
tapauksen perusteella — (*!), ettd arvioinnissa voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessa kertyvit suuremmat
verotulot. Lisdksi paddomanlisdys oli tarpeen WestSpielin elinkelpoisuuden palauttamiseksi ja siten yritykseen jo
sijoitetun pddoman arvon sdilyttimiseksi. Saksa toteaa erityisesti, ettd taideteosten myynti- | voitonsiirto- |

(**) Esimerkiksi NRW.BANKin takaajien kokouksessa 13 piivind maaliskuuta 2014 esitettiin nimenomainen varauma, jonka mukaan
taideteosten myynti hyvaksyttiisiin vain, jos tarvittavat varat tulevat WestSpielin kiyttoon eli ovat sen kdytdssd pysyvisti.

(*) Laajemmassa yhteydessd mahdollisesti myds SpielbG NRW:n (vanhan version) 12 ja 13 § eli WestSpielin bruttopelituloista perittavit
maksut (ottaen huomioon yleinen verojirjestelm).

(**) Saksa esittdd, ettd padomanlisiyksen ja voitonsiirron kokonaismaira johti 17,2 miljoonan euron nettomaksuun, joka on enemmén
kuin 0 euroa vaihtoehtoisessa skenaariossa (ilman padomanlisdystd). Toisin sanoen valtio sai vuonna 2014 yhteensi 17,2 miljoonaa
euroa, kun se sai (SpielbG NRW:n 14 §:n (vanhan version) mukaisesti) WestSpielistd 82 miljoonaa euroa ja sijoitti WestSpieliin vain
64,8 miljoonaa euroa vuonna 2015, mikd on enemmén kuin vaihtoehtoisen skenaarion 0 euroa. Saksan mukaan aloittamispaitoksen
johdanto-osan 78 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa sekd 88 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa esitetty komission
toteamus, jonka mukaan tillaista nettolaskentaa ei sallittaisi, koska SpielbG NRW:n (vanhan version) 14 §:n mukainen voitonsiirto on
“olennainen osa SpielbG NRW:n erityistd vero- ja sdntelyjarjestelmdd, jota valtio soveltaa yksinomaan WestSpieliin”, ei ole
oikeuskdytinn6n mukainen. Pelkistddn se, ettd maksuvelvollisuus "on osa erityistd vero- ja sddntelyjirjestelmad”, ei voi johtaa siihen,
ettd titd velvollisuutta tarkastellaan erillddn taloudellisesta asiayhteydestd, joka liittyy “taiteen myyntiin, voitonsiirtoon ja
takaisinmaksuun”. Unionin yleisen tuomioistuimen 26.2.2019 antamassa tuomiossa asiassa T-865/16 (ECLLEU:T:2019:113)
vahvistetaan tdimd nakemys.

(*") Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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pddomanlisdysmallille ei ollut vaihtoehtoja. Ainoa muu vaihtoehto olisi ollut olla panematta mallia tdytdnt66n ja
siten menettdd WestSpielin osakkuuden arvo ja tulevaisuudessa odotettavissa olevat tuotot kokonaan. Erityisesti
yrityksen purkaminen tai likvidointi ei ollut "taloudellisesti ajateltavissa oleva vaihtoehto”. Timin nidkemyksen
tueksi Saksa toistaa samat perusteet kuin vuotuisen tappionkorvauksen vaihtoehtoista skenaarioista esittdmissdin
huomautuksissa eli sen, etti likvidaatio on tyolds, kallis ja pitkéllinen prosessi ja ettd WestSpielin likvidaatioarvo
olisi velkojen suuren mairin vuoksi johtanut negatiiviseen likvidaatioarvoon (ks. johdanto-osan 69-71 kappale).

(79) Kolmanneksi Saksa katsoo, ettd WestSpiel ei saanut pidomanlisdyksestd etua, koska se oli rakenteellisesti
epdedullisessa asemassa (erityisesti taideteosten myynnistd saatuun voittoon sovellettavan voitonsiirron vuoksi).
WestSpielin rakenteellinen haitta oli se, ettd sille oli SpielbG NRW:n (vanhan version) 12-14 §:ssi sdddetty
huomattavasti suurempi verorasitus. Oikeuskidytinnén mukaan kyse ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta edusta, jos ainoastaan rakenteellinen haitta korvataan. (*) Saksa lisdd, ettd oikeuskdytintdd on
selvennetty siten, ettd sellaisten lisdrasitusten korvaaminen, jotka johtuvat poikkeuksesta, jota ei sovelleta
kilpaileviin yrityksiin, ei ole valtiontukea, jos kyseessd olevan korvaavan toimenpiteen ja sen tavoitteen eli
erityisistd rakenteellisista ongelmista aiheutuvien lisdkustannusten korvaamisen vililld on erottamaton yhteys. (**)
Tdmd on seurausta periaatteesta, jonka mukaan valtiontuki ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua taloudellista etua, ellei yritystd vapauteta kustannuksista, joista yritykset “tavallisesti” vastaavat. (**)
Tuensaajayritys asetetaan edullisempaan kilpailuasemaan kuin sen kanssa kilpailevat yritykset vain, jos sen
kustannukset pienenevit. WestSpielin tapauksessa valtion toimenpiteen tarkoituksena oli pitdd WestSpielin
kustannukset kilpailijoiden tasolla. Adnettomédn osakkuuden vilitykselld tehdyn pddomanlisiyksen ainoa
tarkoitus oli ndin ollen (kuten johdanto-osan 47 kappaleessa on selvitetty) korvata WestSpielin rakenteellinen
haitta.

(80) Neljanneksi Saksa viittad, ettd sama padomanlisdykselld saavutettu tulos olisi voitu saavuttaa yksinkertaisesti
muuttamalla lainsdddintod eli muuttamalla sovellettavia verosddnnoksid. Nyt kasiteltdvdssd asiassa lainsddtdja
olisi voinut sisillyttdd SpielbG NRW:n 14 §:ddn tdsmennyksen, jonka mukaan titd sidnnostd sovelletaan
ainoastaan voittoihin, jotka ovat perdisin kasinoyhtion eli WestSpielin sddnnollisestd toiminnasta, eikd muihin
satunnaisiin tuloihin. Tétd varten olisi esimerkiksi riittanyt lisitd lakiin uusi 4 kohta, joka olisi muotoiltu
seuraavalla tavalla: "Tamén sddnnoksen mukainen voitto voidaan siirtdd ainoastaan siltd osin kuin vuotuiset
voitot johtuvat itse kasinotoiminnasta. Muihin voittoihin sovelletaan tavanomaisia verosdintojd.” Tassd
tapauksessa ei olisi tarvittu (osittaista) takaisinmaksua, koska taide-esineiden myynnistd saatuun tuottoon ei olisi
sovellettu voitonsiirtomekanismia.

(*)) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, Saksa v. komissio, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, 143 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.3.2004, Danske Busvognmand v. komissio, T-157/01,
ECLLEU:T:2004:76, 57 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 23.3.2006, Enirisorse v. Sotacarbo, C——237/04,
ECLLEU:C:2006:197, 42-48 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, France Télécom SA v. komissio, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 42 kohta ja sitd

seuraavat kohdat; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.11.2009, France Télécom SA ym. v. komissio, T-427/04 ja T-17/05,

ECLLEU:T:2009:474, 207 kohta ja sitd seuraavat kohdat; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2008, Hotel Cipriani ym. v.

komissio; T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, ECLL:EU:T:2008:537, 185, 187 ja 189 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 9.6.2011,

Hotel Cipriani ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 89, 97 ja 100 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.2.1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, 30/59,

ECLLEU:C:1961:2, 3 ja 43 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de

Valencia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 12 ja 13 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 1.12.1998, Ecotrade v. Altiforni e

Ferriere di Servéla SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 34 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 8.11.2001, Adria-Wien

Pipeline v. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 3 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2005,

Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, C-172/03, ECLEEU:C:2005:130, 36 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 30.6.2016,

Belgia v. komissio, C-270/15, ECLLEU:C:2016:489, 34-36 kohta.

N
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(81) Viidenneksi Saksa viittdd, ettd Nordrhein-Westfalenin osavaltio ja myohemmin NRW.BANKin takaajakokous
padttivit 8 paivind toukokuuta 2018 myydd kaikki NRW.BANKin WestSpielissdi omistamat osakkeet (100
prosenttia). Myynnin jilkeen oli palautettava NRW.BANKin ddneton osakkuus, jota se oli hallinnoinut Nordrhein-
Westfalenin osavaltion edunvalvojana, jolloin d4neton osakkuus péittyi, eli myynnin jilkeen NRW:n osakkuuden
kirjanpitoarvo oli palautettava Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle. (**) Saksa katsoi, ettd WestSpielin ddnettomin
osakkuuden takaisinmaksu merkitsi, ettd (viitetty) valtiontuki oli pddosin tullut titd kautta maksettua takaisin.
Téssd mielessd WestSpielin myynti osoitti, ettd vuonna 2015 toteutettu pddomanlisdys vastasi sitd, miten
yksityinen sijoittaja olisi toiminut, eikd se (siitdkddn syystd) ollut tukea. Padtos padomanlisiyksestd vuonna 2015
oli taloudellisesti jirkevi, koska Nordrhein-Westfalenin osavaltio odotti saavansa yksityistimisen kautta paitsi
takaisin ddnettomin osakkuutensa kirjanpitoarvon myos voittoa NRW.BANKin yhtidosuuksien myynnistd. Saksa
ilmoitti komissiolle 8 paivind syyskuuta 2021 paivitylld kirjeelld, ettd WestSpiel maksoi 26 péivind heindkuuta
2021 (omista likvideistd varoistaan) takaisin 11 516 909 euron ddnettomén osakkuuden toisen ja viimeisen erdn
(ensimmaisen erdn osalta ks. johdanto-osan 90 kappale). (**)

(82)  Tukiluonteen osalta Saksa toteaa, ettd pddomanlisiykseen ei liity valtion varoja, koska pddoma on perdisin
WestSpielin omistamien taideteosten myynnistd. Saksa toteaa, ettd yksikddn taloudellisesti aktiivinen yritys ei olisi
koskaan toteuttanut téllaista myyntid, jos silld ei olisi ollut syytd odottaa, ettd myynnin tuotto tai joka tapauksessa
suuri osa siitd palautuisi sille. Tdtd taustaa vasten puhtaasti muodollinen nikemys, jonka mukaan taideteosten
myynnistd perdisin olevien varojen oletetaan olevan valtion omistuksessa pelkdstadn siksi, ettd ne ovat olleet
minimaalisen pienen hetken valtion hallussa, vaikuttaa keinotekoiselta ja epdasianmukaiselta. Saksa viittdd
pdinvastoin, ettd varat ddnettomdn osakkuuden muodossa olleen pddoman (osittaiseen) takaisinmaksuun ovat
perdisin kahden WestSpielille kuuluneen taideteoksen myynnistd saaduista tuloista, eikd niitd olisi ollut
kiytettavissd, jos WestSpiel ei olisi pddttinyt myydd nditd kahta taideteosta. Lisdksi WestSpiel oli padtynyt
taideteosten myyntiin vain sen vuoksi, ettd asiaan osallisena olleet viranomaiset olivat vakuuttaneet, ettd
myynnistd saadut voitot sijoitetaan (osittain) takaisin WestSpieliin.

4.3 Muut viitteet

(83) Saksa katsoo sekd vuotuisen tappiokorvauksen ettd pidomanlisiyksen osalta, ettd koska WestSpielilld oli
monopoliasema Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa, kyseiset toimenpiteet eivit olisi voineet vairistdd kilpailua
tai vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Pelikasinomarkkinat oli kyseisend ajanjaksona (vuodesta 2009
vuoteen 2015) suljettu SpielbG NRW:n (vanhan version) 1 ja 3 §:n nojalla nimenomaisesti kilpailun ulkopuolelle.

(**) Kuten johdanto-osan 30 kappaleessa selitetidn, WestSpiel myytiin silld vilin (syyskuussa 2021).
(*%) Saksa selvitti 4 paivana huhtikuuta 2022 piivityssd vastauksessaan, miten ndiden kahden erdn suuruudet madritettiin:

— Adnetén osakkuus purettiin allekirjoittamalla 4 pdivind tammikuuta 2021 purkamissopimus, joka tuli voimaan
8 pdivind tammikuuta 2021.

—  Adnetontd osakkuutta koskevan yhtidsopimuksen 12.1-12.3 kohdan mukaan &inettomalld osakkaalla on oikeus korvaukseen,
jos ddneton osakkuus puretaan yhteiselld sopimuksella tai joka tapauksessa, jos d4neton osakas irtisanoo yhtiésopimuksen.

—  Adnetontd osakkuutta koskevan yhtiosopimuksen 12.2 kohdan ensimmdisen ja toisen virkkeen ja 12.3 kohdan ensimmdisen
virkkeen mukaan korvauksen kokonaisméiri vastaa ddnettomin osakkuuden kirjanpitoarvoa 31 pdivind joulukuuta 2020.
Purkamissopimuksen mukaisesti kirjanpitoarvo 31 péivana joulukuu 2020 laskettiin yrityksen tarkastetussa ja varmennetussa
tilinpadtoksessd 31 pdivand joulukuuta 2020 piivityn ddnettoman osakkuuden laina- ja tappiotilin saldosta. Ndin ollen ddneton
osakkuus oli edelleen mukana vuoden 2020 tuloksessa.

— Koska varainhoitovuoden 2020 tarkastettu tilinpaitos ei ollut vield purkamissopimusta allekirjoitettaessa tammikuussa 2021
saatavilla eikd korvauksen mdirdd voitu vield mddrittdd varmuudella ja lopullisesti sitovasti, molemmat osapuolet sopivat
purkamissopimuksessa, ettd varat maksettaisiin takaisin kahdessa erdssa.

— Ensimmiiseksi erdksi vahvistettiin 35 miljoonaa euroa, mikd Saksan mukaan vield epdvarman vuotta 2020 koskevan alustavan
arvion perusteella merkitsi, etti voitiin lahes varmasti sulkea pois liiallisen maksun mahdollisuus.

— Toinen ja viimeinen erd vahvistettiin 4adnettomdn osakkuuden kirjanpitoarvon, sellaisena kuin se ilmoitettiin 20
pdivind huhtikuuta 2021 tarkastetussa tilinpddtoksessd 31 pdivind joulukuuta 2020, ja ensimmdisen 35 miljoonan euron erin
erotuksena. Koska ddnettoman osakkuuden kirjanpitoarvo 31 pdividni joulukuuta 2020 jétetyssd tarkastetussa tilinpadtoksessd
oli lopulta 46 516 909 euroa, toinen erd oli 11 516 909 euroa.
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Saksa katsoo, ettd WestSpielin vuoden 2014 vuosikertomuksessa esitetyistd viitteistd huolimatta (aloittamis-
pddtoksen johdanto-osan 57 kappale) (') ei voida viittdd, ettdi WestSpiel toimii EU:n kilpailulainsdddannossa
tarkoitetulla tavalla samoilla markkinoilla kuin ne verkkopelien tarjoajat, jotka ovat tihdn mennessd toimineet
laittomasti Saksassa. Menettelyllisestd ndkokulmasta katsottuna kysymys siitd, sisdltyyko toimenpiteisiin
valtiontukea vai ei, voidaan joka tapauksessa jittdd komission padtoskaytinnon (**) perusteella avoimeksi.

(84)  Ensimmiinen mahdollinen peruste soveltuvuudelle rahapelimarkkinoiden vapauttamisen osalta on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohta. Saksa selittii, ettd komissio on luokitellut yksityistimisen yhteisen
edun mukaiseksi tavoitteeksi (*) ja katsonut, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
vaatimukset ovat tdyttyneet, jos toimenpiteet ovat olleet tarpeen valtion omistaman yrityksen yksityistimiseksi ja
kattaneet ainoastaan valtion omistamien yritysten kilpailuhaitat kilpailijoihinsa nihden. (*) Saksan mukaan nyt
kisiteltdvina olevassa asiassa tayttyvit komission paitoskdytinnostd johtuvat vaatimukset. Ndin ollen a) yhteisen
edun mukaisena tavoitteena on alan markkinoiden avaaminen (*), b) toimenpiteet ovat tarpeen timdan tavoitteen
saavuttamiseksi () ja c) toimenpiteet ovat myos oikeasuhtaisia (*).

(85) Saksa katsoo toissijaisesti, ettd pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivoja voitaisiin pitdd asianmukaisena perustana
arvioitaessa soveltuvuutta sisimarkkinoille. Saksa viittad, ettd vaikka WestSpiel ei ollut viitettyjen toimenpiteiden
myontimishetkelld vaikeuksissa oleva yritys, siitd tulisi sellainen, jos komissio mdirdisi tukitoimenpiteet
perittivaksi takaisin, ja se olisi oikeutettu pelastamis- ja rakenneuudistustukeen. (*)

5. WESTSPIELIN JA KANTELIJOIDEN HUOMAUTUKSET

(86) Aloittamispadtostd koskevien huomautusten esittdmiselle asetetun méidraajan jilkeen komissio sai huomautuksia
sekd WestSpieliltd ettd kantelijoilta. Niisté esitetddn tdydellisyyden vuoksi yhteenveto jiljempana.

(*’) "Kuten kantelijat ovat huomauttaneet, WestSpielin vuoden 2014 tilinpddtokseen sisaltyvit tiedot osoittavat, ettd WestSpiel itse pitdd
kilpailua kaupallisten rahapeliautomaattien pitdjien kanssa ja sihkoisesti valitettdvien rahapelien kanssa yhtend paiasiallisista syistd
kyseisend vuonna kertyneisiin tappioihin.”

(**) Ks. esim. komission pditos C(2014) 6849 final, annettu 1 pdivind lokakuuta 2014, asiassa SA.14093 — Belgian Brysselin South
Charleroi Airportin ja Ryanairin hyvdksi toteuttamat toimenpiteet (EUVL L 325, 30.11.2016, s. 63), johdanto-osan
487 ja 583 kappale ja 2 artiklan 2 kohta sekd komission padtos C(2014) 5084 final, annettu 23 piivinid heindkuuta 2014, asioissa
SA.19880 ja SA.32576 — Flughafen Weeze/Niederrhein ja Flughafen Niederrhein GmbH, johdanto-osan 190, 191 ja 257 kappale sekd
2 artiklan 2 kohta (EUVL L 269, 15.10.2015, s. 1), komission pddtos 2009/613EY, tehty 8 pdivana huhtikuuta 2009, toimenpiteistd,
jotka Yhdistynyt kuningaskunta on toteuttanut Royal Mailin hyviksi (EUVL L 210, 14.8.2009, s. 16), johdanto-osan 120 kappale ja
komission pdatos C(2019) 6836 final, annettu 20 péivind syyskuuta 2019, toimenpiteestd, jonka Saksa on toteuttanut Hochschul-
Informations-System GmbH:n hyvaksi, asiassa SA.34402, johdanto-osan 139 kappale ja 1 artikla (EUVL L 74, 11.3.2020, s. 22) ja
erityisesti yksityistimisen osalta valtiontuesta, jonka Kreikka aikoo myontad OTElle vapaaehtoisen varhaiseldkejirjestelmédn puitteissa,
10 péivind toukokuuta 2007 tehdyn komission paatoksen 2008/722/EY johdanto-osan 102 kappale (EUVL L 243, 11.9.2008, s. 7).

(**) Ks. komission padtos 2008/765/EY, annettu 11 pdivind joulukuuta 2007, valtiontuesta C 7/06, jonka Suomi on myontényt Tieliikelai-
tokselle/Destialle (ex NN 83/05), johdanto-osan 307 kappale (EUVL L 270, 10.10.2008, s. 1).

(*) Ks. komission pddtos C(2012) 1834 final, annettu 21 piivind maaliskuuta 2012, toimenpiteestd SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N),
jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo toteuttaa Royal Mail Groupin hyvaksi (EUVL L 279, 12.10.2012, s. 40), johdanto-osan 157
kappale.

(*) Saksan mukaan toimenpiteilld edistetddn yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista eli yksityistdmistd ja siten pelikasinoalan
markkinoiden avaamista Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa.

(*?) Kasiteltdvand olevassa asiassa toteutetut toimenpiteet eli pddomanlisdys rakenteellisen haitan korvaamiseksi ovat tirkeitd vaiheita

yhtion sopeuttamisessa Nordrhein-Westfalenin kasinoalan asteittaiseen vapauttamiseen. Toimenpiteiden kautta yksityisten sijoittajien

ajateltiin kiinnostuvan WestSpielin ostamisesta, mikd puolestaan johtaisi sen yksityistimiseen. Toimenpiteet ovat sen vuoksi tarpeen

WestSpielin yksityistimisen ja kasinoalan markkinoiden avaamisen kannalta.

Toimenpiteiden ainoana tavoitteena oli korvata valtion omistamien yritysten kilpailuhaitat kilpailijoihinsa ndhden. Saksa selitti, ettd

WestSpielin verorasitus poikkesi huomattavasti yksityisten yritysten verorasituksesta rahapelialalla yleens ja ettéd kyseiset toimenpiteet

eivit johtaneet "liiallisiin korvauksiin”. Verorasituksen vertailu osoittaa, ettd WestSpielin verorasitus oli vuodesta 2006 tarkasteltuna 13

vuonna 14:std vuodesta huomattavasti suurempi kuin mitd se olisi ollut sovellettaessa normaalia yritysverotusta. Pelkastddn vuosina

2009-2013 Nordrhein-Westfalenin osavaltio pystyi kerddmiin yhteensd 253,2 miljoonaa euroa SpielbG NRW:n (vanhan version)

12-14 §:ssé sdddettyjen maksujen kautta. [lman valtion toimenpiteité yritys ei pystyisi kilpailemaan omilla ansioillaan.

Saksa selittdd, ettd komissio on hyviksynyt tuen samankaltaisissa tapauksissa, esimerkiksi Saksan Bankgesellschaft Berlin AG:lle

myontimastd rakenneuudistustuesta 24 piivind helmikuuta 2004 tehdylld komission pdatokselld 2005/345/EY (EUVL L 116,

4.5.2005, 5. 1).

=

=
-
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5.1 WestSpielin huomautukset

5.1.1 Viitetty vuotuinen tappionkorvaus

(87) NRW.BANKin viitetysti suorittamasta WestSpielin tappioiden vuotuisesta korvaamisesta WestSpiel toteaa, ettd
korvaus ei ollut suurempi kuin sellainen tavanomainen osuus tappioista, joka tappiollisen kommandiittiyhtion
ddnettomdn yhtiomichen on maksettava. Tdmi ei etenkddn merkitse uuden pddoman lisddmistd. Kyse ei
my0skddn ole valtion toimenpiteestd, silli kommandiittiyhtion tuloksen ollessa tappiollinen pddoma kuluu
automaattisesti eli 4dnettoman yhtiomiehen paatoksistd riippumatta.

5.1.2 Vditetty padgomanlisdys vuonna 2015

(88) Vuonna 2015 toteutetusta padomanlisdyksestd WestSpiel viittdd, ettei se saanut osakkeenomistajaltaan uutta
pddomaa. Sen sijaan se myi osakkeenomistajansa suostumuksella omaa omaisuuttaan (eli kaksi Andy Warholin
maalausta) saadakseen riittavasti likvidejd varoja tarvittavan rakenneuudistuksen toteuttamiseen.

(89) WestSpiel vaittad, ettd vaikka ndiden kahden maalauksen myynnistd saadut tulot oli ensin siirrettdvd Nordrhein-
Westfalenin osavaltiolle, SpielbG NRW:n (vanhan version) 14 §n 1 momentissa sdddetty 75 prosentin
voitonsiirto ei ollut itsendinen toimenpide. Kyseinen siirto oli pikemminkin vain vilivaihe monivaiheisessa
liiketoimessa, joka oli alusta alkaen suunniteltu siten, ettd tavoitteena oli myyntitulojen palauttaminen
WestSpielille. Niitd varoja tarvittiin WestSpielin rakenneuudistukseen, johon NRW.BANK osallistui maksamalla
ddnettomin osuuden WestSpielin osakepddomaan. llman varmuutta siitd, ettd myyntitulot palautetaan (osittain)
WestSpielille, WestSpielin johto ei olisi koskaan suostunut maalausten myyntiin, koska se olisi ollut yrityksen
kannalta erittdin epaedullista.

(90)  WestSpiel selittaa lisiksi, ettd ddneton osakkuus WestSpielissd purettiin 13 pdivind tammikuuta 2021 toteutetun
konsernin sisdisen rakenneuudistuksen yhteydessd (ks. johdanto-osan 29 kappale). WestSpiel maksoi
19 péivand tammikuuta 2021 (omista likvideistd varoistaan) ensimmadisen 35 miljoonaneuron erén. Jiljelld oleva
madrd maksettiin takaisin toisena ja viimeisend erdni sen jilkeen, kun WestSpielin tilinpaitos oli vahvistettu
vuoden 2021 toisella neljannekselld (ks. johdanto-osan 81 kappaleen kuudes virke).

5.2 Kantelijoiden huomautus
5.2.1 Vditetty vuotuinen tappionkorvaus
(91) Kantelijat eivdt ottaneet kantaa viitettyyn vuotuiseen tappionkorvaukseen, vaan vaativat ainoastaan, ettd Saksaa

olisi velvoitettava varmistamaan, ettd WestSpiel korvaa Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle vuotuisen
tappionkorvauksen mairin, jota on viitetysti maksettu vuodesta 2009 lahtien.

522 Vditetty padomanlisdys vuonna 2015

(92) Vuoden 2015 viitetystd pddomanlisdyksestd kantelijat toistavat (ja selittdvdt tarkemmin) myos asioissa
SA.44944 ja SA.53552 esittiminsd nidkemyksen, jonka mukaan SpielbG NRW:n (vanhan version) 14 §n
mukainen voitonsiirto ei ole varsinainen vero vaan voitonjako Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle, jonka
danettdman WestSpielin osakkuuden edustajana NRW.BANK toimi.

(93) Kantelijat toteavat, ettd vastoin aloittamispditoksen johdanto-osan 83 ja 84 kappaleessa esitettyjd komission
pditelmid jdsenvaltion asianomainen lainsddddntd on aina ratkaiseva, kun arvioitava, onko maksu luokiteltava
unionin valtiontukilainsdddidntoa sovellettaessa veroksi. Toisin sanoen toimenpide, jota arvioidaan EU:n valtiontu-
kilainsdddidnnon nojalla, on vero vain, jos se luokitellaan kansallisessa lainsdddannossa veroksi. Kantelijat lisddvit,
ettd SpielbG NRW:n (vanhan version) 14 §:n mukaista voitonsiirtomekanismia ei suinkaan ole tarpeen luokitella
veroksi, jotta voidaan péitelld, ettd kyseinen pddomanlisiys on sddntojenvastaista valtiontukea. Vaikka
voitonsiirtoa ei pidettdisikdin verona vaan voitonjakona (vililliselle) osakkeenomistajalle, pidomanlisdyksen
luokittelu tueksi on perusteltua komission aloittamispaatoksen johdanto-osan 90-93 kappaleessa mainitsemista
syistd, koska se on ristiriidassa markkinataloussijoittajan periaatteen kanssa.
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6.1

(94)

(95)

(96)

(97)

6.1.1.1

(100)

TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

Tuen olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toimenpide katsotaan valtiontueksi, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit: a) toimenpide johtuu jasenvaltiosta
ja se myonnetddn valtion varoista; b) se antaa valikoivaa taloudellista etua tietyille yrityksille tai tuotannonaloille;
¢) etu vadristda tai uhkaa védristdd kilpailua; ja d) toimenpide vaikuttaa EU:n sisdiseen kauppaan.

Seuraavissa jaksoissa komissio arvioi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisen valtiontuen
olemassaolon kriteerit kummankin kiistanalaisen toimenpiteen osalta.

Viitetty vuotuinen tappionkorvaus vuosina 2009-2015

Tappioiden korvaamista koskevan toimenpiteen osalta keskeinen kysymys on se, onko vuotuisesta tappionkor-
vauksesta koitunut etua WestSpielille. Komissio katsoo, ettd vuotuinen tappionkorvaus ei antanut WestSpielille
etua ja ettd sen vuoksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisten tukiperusteiden kumulatiivisen
luonteen vuoksi tuen olemassaolo voidaan sulkea pois ilman, ettd on tarpeen tutkia muita kriteereja.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on miké tahansa taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi
saanut normaaleissa kilpailuolosuhteissa, toisin sanoen silloin, kun valtio ei puutu toimintaan. (**) Ainoastaan
toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on merkitystd, ei valtion toimenpiteen syylld eikd tavoitteella. (*) Edusta on
kyse, kun yrityksen taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion toimenpiteen johdosta, jonka ehdot poikkeavat
tavanomaisista markkinaehdoista. () Taméan arvioimiseksi yrityksen taloudellista asemaa toimenpiteen jilkeen
olisi verrattava sen taloudelliseen tilanteeseen, jos toimenpidettd ei olisi toteutettu. (*) Koska ainoastaan
toimenpiteen vaikutuksilla yritykseen on merkitystd, tirkeda ei ole se, onko etu pakollinen yritykselle niin, ettd se
ei ole voinut valttdd siti tai kieltdytya siitd. (*)

Komissio katsoo, ettd vuotuinen tappionkorvaus ei antanut WestSpielille etua kahdesta syystd: WestSpiel kaytti
Saksan yhtidoikeuden mukaisen velvoitteensa tdyttimiseen ainoastaan omaa pddomaa (ks. 6.1.1.1 jakso), ja
vastaava yksityinen sijoittaja olisi toiminut samalla tavalla, minka vuoksi toimenpide my6nnettiin tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa (ks. 6.1.1.2 jakso).

Automaattinen padomankulutus

Komissio ei tehnyt aloittamispadtoksen johdanto-osan 62 kappaleessa lopullista pddtelmaa siitd, vastasivatko
NRW.BANK ja Nordrhein-Westfalenin osavaltio tosiasiallisesti WestSpielin tappioista (tai osasta niitd) tai
padttiviatko ne siitd, myonnetddnko tappioiden kattamiseen tarvittavaa pidomaa. Komissio katsoi tuolloin (ks.
aloittamispédtoksen johdanto-osan 63—65 kappale), etti NRW.BANKin padomatilid oli veloitettu WestSpielin
tappioilla, joten NRW.BANKin pddomatililtd oli siirretty varoja WestSpielille, ja toimenpide oli ldhtokohtaisesti
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu. Se pyysi kuitenkin Saksaa toimittamaan lisdselvityksid,
jotta voidaan arvioida toimenpiteen valtiontukivaikutukset.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEl ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

(*) Kasitteelld 'valtion toimenpide’ ei tarkoiteta ainoastaan valtion positiivisia toimia, vaan se kattaa myds sen, ettd viranomaiset eivit
ryhdy toimenpiteisiin tietyissi olosuhteissa esimerkiksi velkojen perimiseksi. Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio
12.10.2000, Espanja v. komissio, C-480/98, ECLIEU:C:2000:559, 19 ja 20 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

(*) Ks. komission paitds 2004/339[EY, tehty 15 pdivini lokakuuta 2003, toimenpiteistd, jotka Italia on toteuttanut RAI SpA:n hyvaksi
(EUVLL 119, 23.4.2004, s. 1), johdanto-osan 69 kappale; julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus 26.11.1998, Ranska v. komissio,
C-251/97, ECLLEU:T:1998:572, 26 kohta.
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(101) Kuten johdanto-osan 63-67 kappaleessa kuvataan, Saksa esittdd aloittamispdiatoksestd —esittimissddn
huomautuksissa, ettd WestSpiel ei ole saanut ainoalta ddnettomaltd yhtiomieheltidn NRW.BANKilta koskaan
suoraa korvausta tappioistaan, vaan se on kdyttinyt kertyneiden tappioiden korvaamiseen ainoastaan (vuosina
1978 ja 2002 tuotua) omaa padomaansa, joten NRW.BANK ei ole maksanut suoria tukia. Sen sijaan Saksa viittaa
Saksan yhtidoikeuden mukaiseen tappionkorvausmekanismiin, jonka avulla kommandiittiyhtién pidomatileistd
voidaan automaattisesti poistaa tappiot.

(102)  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd WestSpiel ei hyotynyt vuotuisesta tappionkorvauksesta, koska
sithen ei liittynyt varojen siirtoa yrityksen ulkopuolelta ja se perustui puhtaasti oikeudelliseen automatismiin eli
WestSpielin tappioiden korvaamiseen Saksan yhtidoikeuden mukaisen velvoitteen mukaisesti omaa padomaa
kayttamalla.

(103)  Vuotuinen tappionkorvaus perustui nimittdin ainoastaan HGB:n (vanhan version) 161 §:n 2 momentin, luettuna
yhdessd 120 §:n kanssa, mukaiseen velvollisuuteen, jonka mukaan yhtiomiehen tappiot on poistettava timén
pddomaosuudesta, jos kommandiittiyhtion taseessa on tappioita. Sen vuoksi WestSpielin ainoan ddnettdmin
yhtiomiehen NRW.BANKin osuus tappioista poistettiin yrityksen olemassa olevasta omasta padomasta, eikd se
edellyttinyt uuden pddoman lisddmistd ulkopuolelta. Timin puhtaasti oikeudellisen automatismin vuoksi valtio
ei myoskddn osallistunut prosessiin, eikd vuosittaisista tappionkorvauksista tehty aktiivista paatosta.

(104) Niin ollen toisin kuin komissio totesi aloittamispddtoksen johdanto-osan 63 kappaleessa, NRW.BANKin
padomatililtd ei siirretty varoja WestSpielille. HGB:ssd sdddetyn korvausmekanismin mukaisesti WestSpielin
tappiot kuitattiin valittomésti kunkin vuoden lopussa yhtion omalla pidomalla (jonka maksoi alun perin
WestSpielin ainoa &inetén yhtiomies NRW.BANK), joten litketoimi oli yksinomaan WestSpielin omien
paddomatilien sisdinen. WestSpiel ei ndin ollen saanut maksuja yrityksen ulkopuolelta, joten tappionkorvausme-
kanismia ei kdytetty sen taloudellisen tilanteen parantamiseen.

6.1.1.2 Vastaavassa asemassa olevan yksityisen sijoittajan kayttaytyminen

(105)  Toiseksi komissio tarkistaa aloittamispddtoksen johdanto-osan 64 kappaleessa esitettyd kantaansa, jonka mukaan
jo pelkistadn se, ettd NRW.BANK hyvaksyi uudet tappiot huolimatta WestSpielin aiempina vuosina toistuvista
tappioista tutkimatta ensin, olisiko sen pitanyt sdilyttdd tai realisoida osuutensa WestSpielissd siilyttadkseen
jaljelld olevan pddomansa arvon, olisi voinut jo itsessddn merkitd kohtuutonta etua, koska ei voida olettaa, ettd
yksityinen sijoittaja olisi toiminut samoin vastaavissa olosuhteissa. Kuten johdanto-osan 68 kappaleessa
selitetddn, Saksa katsoo, ettd ndmi epdilyt eivit ole oikeutettuja. Osoittaakseen, ettd yksityinen sijoittaja olisi
toiminut samalla tavalla, Saksa kuvaa kahta eri skenaariota (WestSpielin likvidaatio ja myynti) siitd, miten
NRW.BANK olisi voinut toimia.

(106)  Saksan toimittamien lisitietojen ja jiljempédnd esitetyn arvioinnin perusteella komissio katsoo, ettd yksityinen
sijoittaja ei olisi vastaavissa olosuhteissa paitynyt jompaankumpaan vaihtoehtoisista skenaarioista eli WestSpielin
likvidaatioon tai myymiseen (vaihtoehtoiset skenaariot) vuotuisen tappionkorvauksen (tosiasiallinen skenaario)
sijaan, koska tappioiden korvaaminen on jdrkevin skenaario. WestSpiel olisi saanut saman taloudellisen edun
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, eikd WestSpiel ole i jaksossa esitettyjen syiden lisdksi saanut etua
vuotuisesta tappionkorvauksesta.

- Vaihtoehtoisten skenaarioiden arviointi (purkaminen ja myynti)

- Skenaario 1: WestSpielin likvidaatio
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Aloittamispadtoksestd esittdmissddn huomautuksissa Saksa toteaa, ettdi NRW.BANK ei olisi voinut saada
WestSpieliin vuosina 2009-2015 tekeménsi alkupadomasijoituksen arvoa purkamalla ja likvidoimalla yrityksen
(ks. johdanto-osan 69-71 kappale), koska WestSpielin likvidaatioarvo olisi ollut HGB:n 143 §:n ja sitd seuraavien
pykilien sekd BGB:n 730 §:n ja sitd seuraavien pykilien mukaisen purkamisen ja likvidaation jilkeen huomattavan
negatiivinen.

Komissio on Saksan kanssa samaa mieltd siitd, ettdi WestSpielin purkaminen ja likvidaatio eivit olisi olleet
taloudellisesti kannattava vaihtoehto vuotuiselle tappionkorvaukselle, koska seuraavat paitelmit osoittavat, ettd
WestSpielin likvidaatioarvo olisi ollut negatiivinen.

- Saksan kuvaama likvidaatioarvo

Kuvaamalla WestSpielin purkamista ja likvidaatiota koskevaa teoreettista jirjestelmai ja menettelyd Saksa selittda
yksityiskohtaisesti ja ymmarrettavasti, miksi HGB:n 148 §:n 5 momentin ensimmdisen virkkeen mukainen
velkojien tyydyttimiseen vaadittu pddoma olisi ylittdnyt WestSpielin kéytettdvissd olevan pddoman. Komissio saa
timédn kuvauksen perusteella sen kisityksen, ettd kolmansiin osapuoliin kohdistuvien velkojen hoito, mukaan
lukien merkittdvat elakevastuut, irtisanomiskustannukset (esim. tyo- ja vuokrasopimukset) seki kiinteiden tai
lyhytaikaisten varojen realisointi, olisi pitdnyt ottaa huomioon ja ettd se olisi johtanut WestSpielin
kirjanpitoarvojen merkittdvidin alentumiseen.

Komissio vahvistaa Saksan viitteen, jonka mukaan silld olisi ollut viistimattd vaikutusta myos NRW.BANKin
sijoitukseen, koska vain siind tapauksessa, ettd saldo olisi ollut positiivinen, NRW.BANKille olisi jadnyt arvo-
osuutta (ks. HGB:n 171 §:n 1 momentti yhdessd 167 §:n 3 momentin, 149 §:n ensimmadisen virkkeen ja 161 §:n
2 momentin kanssa) (ks. johdanto-osan 70 kappale). Komissio selventdd, etti HGB:n 171 §n 1 momentin,
luettuna yhdessd (vanhan) 167 §:n 3 momentin kanssa, mukaan d4neton yhtiomies on suoraan vastuussa yhtion
velkojille, mutta vastuu rajoittuu hinen pddomaosuuteensa tai jiljelld olevaan osakkuuteensa (vastuusumma).
Tdmad rajoitettu vastuu koskee myos likvidaatiomenettelyd. HGB:n 148 §:n 5 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaan yhtion varoista on ensin maksettava yhtion velkojille. Jaljelle jddvd osa ddnettémin yhtiomiehen eli
NRW.BANKin padomasijoituksesta, 35,5 miljoonaa euroa (ks. johdanto-osan 28 kappale), olisi osa titd pddomaa,
joka kdytettdisiin yhtion velkojen hoitamiseen. Jos siis saldo olisi HGB:n 149 §n ensimmdisessd virkkeessd
tarkoitettu negatiivinen saldo eli jos velat ylittavat yhtion padoman, NRW.BANKin jiljelld oleva pidomasijoitus
olisi kiytetty tdysimadriisesti velkojen hoitamiseen silloin, kun WestSpielin purkaminen ja likvidaatio olisi
aloitettu. Syy ddnettomdn yhtidmiehen vastuuseen myds purettaessa ja likvidoitaessa yhtio on velkojansuojan
periaate, joka on Saksan yhtiolainsdddannossd padsaantoisesti etusijalla.

Komissio toteaa, ettd Saksa on esittdnyt yksityiskohtaisen analyysin WestSpielin purkamis- ja likvidaatioske-
naariosta esittdmattd kuitenkaan pitdvad ndyttod, joka tukisi véitettd, jonka mukaan likvidaatioarvo olisi ollut
negatiivinen, kuten konkreettisia lukuja WestSpielin yksittiisistd veloista kolmansille osapuolille. Saksa mainitsee
ainoastaan “alustavat laskelmat”, joita ei toimitettu komissiolle.

- WestSpielin tilinpddtoksen mukainen likvidaatioarvo

Saksan esittimdt perustelut purkamisskenaarion hylkddmiselle ("WestSpielin likvidaatioarvo olisi ollut
negatiivinen”) saavat joka tapauksessa vahvistusta [toisen maineikkaan tilintarkastusyhtion] laatimista
tilinpaatoksistd ja tilintarkastuskertomuksista (WestSpielin konsernitilinpaitos ja konsernin toimintakertomukset),
jaljempdnd "XY-kertomukset'.

Erityisesti ndissd asiakirjoissa esitetty velkasuhde olisi johtanut WestSpielin negatiiviseen likvidaatioarvoon
vuosina 2009-2015: Varainhoitovuoden 2009 tilinpddtoksen mukaan WestSpielin kokonaisvelat olivat
25,3 miljoonaa euroa ja sen osakepdioma 27,9 miljoonaa euroa. Varainhoitovuodesta 2010 lihtien velat
(22,7 miljoonaa euroa) ylittivit WestSpielin pddoman (22,1 miljoonaa euroa), ja tilanne pysyi ennallaan
seuraavina vuosina vuoteen 2015 asti. Nédin ollen WestSpielin selvitysarvo olisi tuolloin ollut negatiivinen sen
jlkeen, kun se olisi HGB:n 148 §n 5 momentin 1 virkkeen mukaisesti tyydyttinyt velkojansa maksamalla
velkojaan pddomasta, kuten Saksa on viittinyt.
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(114)  Edelld esitetyn arvioinnin ja Saksan kuvaaman tilanteen (ks. johdanto-osan 69-71 kappale) perusteella komissio
katsoo, ettd WestSpielin purkaminen ja likvidaatio eivit olisi olleet vuotuisen tappionkorvauksen myontimisa-
jankohtana taloudellisesti perusteltavissa oleva vaihtoehto.

- Skenaario 2: WestSpielin myynti

(115)  Saksa selittdd aloittamispddtostd koskevissa huomautuksissaan, ettd NRW.BANK olisi voinut valttdd WestSpielin
tappioista aiheutuneen rasituksen ainoastaan myymalld sen (ks. johdanto-osan 72-74 kappale). Saksan mukaan
myynti ennen vuotta 2015 olisi johtanut siihen, ettd Saksa ei olisi saavuttanut tyydyttavdd hintaa ja olisi siten
kidrsinyt suurempia tappioita. Saksa esittdd todisteena viittauksen [IBR]-katsauksen sivulle 101, jossa todetaan,
ettd vaikka ddnettomdn osakkuuden muodossa suunniteltu padomanlisdys toteutettaisiinkin, WestSpielin
maksutaseen odotetaan olevan positiivinen vasta vuosina 2021-2023. Kuten johdanto-osan 30 kappaleessa
selvitetddn, WestSpiel myytiin syyskuussa 2021 lopulta 141,8 miljoonan euron hintaan Gauselmann-konsernille.

(116)  Jdljempdna esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd vastaava yksityinen sijoittaja ei myoskdin olisi ottanut
huomioon WestSpielin myyntid ajanjaksona, jona NRW.BANK paitti korvata WestSpielin tappiot.

- Arvio WestSpielin yleisestd taloudellisesta tilanteesta vuosina 2009-2015

(117)  Kuten ensimmdisessd skenaariossa (ks. johdanto-osan 112-114 kappale), komissio on tutkinut Saksan
toimittaman ndyton, joka perustui WestSpielin tilinpddtoksiin ja [XY]-kertomuksiin vuosilta 2009-2015, ja
toteaa liiketoimintalukujen vahvistavan, ettd WestSpielin myynti ei olisi kyseiselld ajanjaksolla ollut jarkevaa.

(118)  Ensimmdisessd skenaariossa (likvidaatio) komissio tarkasteli vuotuisia tilinpddtoksid ja [XY]-kertomuksia
ainoastaan WestSpielin pddoman ja sen kolmansille osapuolille kirjattujen velkojen vilisen suhteen osalta.
Toisessa skenaariossa (myynti) komissio katsoo, ettd on tarpeen tarkastella lisdksi WestSpielin yleistd taloudellista
tilannetta yksittdisind vuosina sekd E&Y-konsulttien arviota WestSpielin kannattavuuden tulevasta kehityksesti,
jotta voidaan arvioida, olisiko myynti ollut jarkevaa.

(119)  WestSpielin tilanteesta vuosina 2009-2015 komissio katsoo kiytettdvissd olevien tilinpditosten ja [XY]-
kertomusten perusteella, ettd

—  [XY]-kertomusten mukaan WestSpielin bruttopelitulot laskivat jo vuonna 2009, mika johtui kansallisen
lainsdddannoén muutoksista, jotka liittyivit Nordrhein-Westfalenissa vuodesta 2007 lihtien voimassa
olleeseen tupakointikieltoon ja kasinoiden sisddnpadsyvalvonnan tiukentamiseen, kaupallisten pelien ja
laittoman rahapelitarjonnan kehittymiseen internetissi sekd Nordrhein-Westfalenissa 1 paiviand tammikuuta
2008 ldhtien kaytossd olleeseen pelikasinoiden uuteen veromalliin. Vuonna 2009 WestSpielin tilikauden
tappio oli 7,9 miljoonaa euroa. Tuolloin WestSpielin bruttopelituloista kannettiin edelleen 50 prosentin
pelikasinoveroa. () [XY]-kertomuksesta kdy ilmi, ettd WestSpielin johto ja siten myos ainoa ddneton
yhtiémies NRW.BANK olivat tietoisia tdstd tilanteesta ja yhtion liiketoiminnan jatkamiseen littyvistd
riskeistd. WestSpielin johto ryhtyi sen vuoksi useisiin ennaltachkiiseviin toimenpiteisiin esimerkiksi
kiynnistimalld rakenneuudistusprosessin ja hakemalla tiettyjen julkisten pelikasinoiden pelikasinoveron
alentamista.

—  Vuonna 2010 tilanne kehittyi samalla tavalla kuin vuonna 2009, ja lisiksi toteutettiin kustannusten
vihentidmiseksi lisitoimenpiteitd, kuten tuotteiden ja tarjousten mukauttaminen. Vuodeksi 2012
ennakoitiin 12 miljoonan euron alijagdmdd (mddrd on ldhes kaksi kertaa niin suuri kuin
5,8 miljoonan euron vuotuinen vaje vuonna 2010).

(*) Ks. Nordrhein-Westfalenin osavaltion 30 piiviana lokakuuta 2007 annetulla lailla pelaamista koskevasta osavaltioiden sopimuksesta
Saksassa kdyttoon otettu SpielbG NRW:n 12 §; GV. NRW. Vuoden 2007 painos nro 24, 14.11.2007, s. 441-460 | RECHT.NRW.DE.
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—  Vuoden 2011 osalta [XY]-kertomuksessa todetaan, ettd WestSpielin tilanne on hieman parantunut ja ettd
alijadmai on ollut 3,5 miljoonaa euroa pienempi.

—  Aljjadmad kasvoi 10,3 miljoonaan euroon vuonna 2012, ja WestSpielin bruttopelitulot vihenivit tasaisesti.
Duisburgin kasinon myonteisten tulosten ansiosta [XY]-kertomuksessa vahvistetaan kuitenkin ldhes
tasapainossa oleva tilinpddtos kyseiseltd vuodelta. Yhtion johto arvioi kuitenkin, ettd WestSpielin
likviditeetille aiheutuisi suuria paineita vuonna 2013.

—  Vuodesta 2012 lahtien bruttopelituloihin sovellettiin uutta veromallia, jossa pelikasinovero oli pienempi
(30 prosenttia), kuten johdanto-osan 32 ja 33 kappaleessa selvitetddn (*!). WestSpielin alijaddma oli vuonna
2013 edelleen 8,96 miljoonaa euroa, minkd vuoksi yhtion johto suunnitteli uusia rakenneuudistustoimia,
joilla oli maird varmistaa maksukyky vuoteen 2022 saakka; tdhdn sisiltyi taideteosten myynti ja
voitonsiirron jilkeen toteutettava padomanlisdys, kuten johdanto-osan 46 ja 47 kappaleessa kuvataan.
[XY]-kertomuksessa ennustetaan, ettd rakenneuudistuksen ansiosta vuonna 2014 on odotettavissa
4,4 miljoonan euron nettovoitto.

—  Vuoden 2014 [XY]-kertomuksen mukaan WestSpielin tulos oli rakenneuudistustoimenpiteiden tuloksena
positiivinen, eli se saavutti 3,3 miljoonan euron nettovoiton, jonka jilkeen vuoden 2015 alijadma oli alle
miljoona euroa.

(120)  Niin ollen komission kaytettavissd olevat asiakirjat vahvistavat Saksan viitteen, jonka mukaan WestSpiel ei olisi
ollut teoreettiselle ostajalle vuosina 2009-2015 missddn vaiheessa houkutteleva investointi, kun otetaan
huomioon WestSpielin jatkuvat vuotuiset tappiot ja jatkuvat oikeudelliset haasteet kansallisella tasolla.

(121)  Mitd tulee Saksan viittaukseen WestSpielin likviditeettiennusteeseen [IBR]-katsauksen sivulla 101 (joka perustuu
vuosien 2013 ja 2014 [XY]-kertomuksiin), komissio toteaa, ettd toisin kuin Saksa viittdd, analyysi ei kata
tilannetta, jossa pddomanlisdys on osa rakenneuudistusta, vaan se kuvaa WestSpielin likviditeetin kehitystd ilman
suunniteltua pddomanlisdystd (taideteosten myynnin ja voitonsiirron jilkeen). Saksan [IBR]-katsauksen
virheellinen tulkinta tdssi muodossa ei kuitenkaan muuta komission ndkemystd, vaan vahvistaa sitd, silld
johdanto-osan 74 kappaleessa esitetystd taulukosta kdy ilmi, ettd WestSpielin maksutase olisi ilman
pddomanlisdystd pysynyt negatiivisena vuoteen 2021 asti. Komission mielestd ei siis ole realistista olettaa, ettd
NRW.BANK olisi voinut kompensoida WestSpieliin tuolloin sijoitetun pddoman tappiot myynnistd saaduilla
tuloilla.

(122)  Lisdksi yrityksen myynti, samoin kuin sen purkaminen ja likvidointi, on monimutkainen ja pitkd oikeudellinen
prosessi. Yleisten kauppa- ja yhtidoikeudellisten sddnndsten lisiksi on my0s tyoikeudellisia sddnnoksid, jotka
liittyvat esimerkiksi Saksan siviililain (BGB) 613 a §:n mukaiseen henkiloston siirtoon ja sosiaalisuunnitelmien
laatimiseen yhteistoimintalain (BetrVG) 112 §:ssd tarkoitetulla tavalla, sekéd vero-oikeudellisia sddnnoksid (kuten
velvollisuus maksaa tuloveroa, elinkeinoveroa, yhteisoveroa ja arvonlisdveroa) ja kilpailuoikeudellisia sdannoksid
(yrityskeskittymien valvontaa koskevien eurooppalaisten sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien yrityskes-
kittymien osalta).

(123)  Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, etti WestSpielin myynti ei olisi ollut vuotuisen tappionkorvauksen
ajankohtana Saksan kannalta jarkeva vaihtoehto.

- Tosiasiallisen skenaarion arviointi (vuotuinen tappionkorvaus)

(") Ks. SpielbG NRW:n 12 §, sellaisena kuin se on muutettuna rahapeleistd tehdyn osavaltioiden sopimuksen muuttamisesta Saksassa
annetun lain, jiljempénd ‘ensimmdinen rahapelilain muuttamissopimus’, 3 §:114; GV. NRW. Vuoden 2012 painos nro 29, 22.11.2012,
s. 523-546 | RECHT.NRW.DE.
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(124)  Komissio katsoo, ettdi NRW.BANKin valitsema tosiasiallinen skenaario oli osakkeenomistajan kannalta jirkevin
toimintatapa.

(125)  Osakkeenomistajien suorittama vuotuinen tappioiden korvaaminen on yleinen kiytanto yrityksissi, ja se perustuu
usein emoyhtion ja tytaryhtididen valilld tehtyihin voittojen ja tappioiden siirtoa koskeviin sopimuksiin. (*?) Lisaksi
vuotuista tappionkorvausta voidaan pitdd pikemminkin sijoittajan passiivisena toimintana, koska osakkeeno-
mistajat ovat Saksan yhtidoikeuden mukaan velvollisia korvaamaan yhtion tilinpddtokseen kirjatut tappiot
pddomaosuudellaan, kuten johdanto-osan 103 ja 104 kappaleessa selitetddn; niin ollen tappioiden vuosittainen
korvaaminen on tdysin automaattinen mekanismi, joka ei edellytd osakkeenomistajan erillistd paatosta.

(126) Niin ollen komissio katsoo, ettd yksityinen sijoittaja olisi valinnut kolmesta skenaariosta (suora myynti |
likvidointi | ei toimia) kolmannen myds ilman asiantuntijalausuntoja tai muuta néyttoa.

(127)  Tassd mielessd sen enempdd yrityksen myyntid vélittomasti sen jilkeen, kun se on alkanut tehdi tappiota, kuin
uuden pddoman sijoittamista (tappiollisen) yrityksen toiminnan jatkamiseen ei voida kaikissa tapauksissa pitda
markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisena. Jokaista padtostd (olipa kyse myynnistd, nykytilanteen
sdilyttimisestd tai uuden pddoman lisddmisestd) on pikemminkin arvioitava tapauskohtaisesti ja otettava
huomioon, miten jarkevisti toimiva markkinataloussijoittaja olisi toiminut.

- Toimenpiteestd yritykselle koituvaa etua koskevat pddtelmat

(128)  Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd viitetyt vuotuiset tappionkorvaukset eivit antaneet WestSpielille
taloudellista etua, koska ne vain kuluttivat WestSpielin omaa pidomaa (ks. johdanto-osan 100-104 kappale);
lisdksi NRW.BANKin pditos sdilyttdd WestSpieliin tekemédnsd padomasijoituksen arvo oli jarkevd koska oli
taloudellisesti jirkevai olla myymittd tappiolla ja odottaa parempia aikoja, jolloin pddoman kuluminen voitaisiin
korvata WestSpielin kannattavalla myynnilli (vaikka tdmd merkitsisikin mahdollisesti uusien tappioiden
tuottamista eli WestSpielin pddoman kulumisen hyviksymistd).

6.1.2 Viitetty padomanlisdys vuonna 2015

6.1.2.1 Voitonsiirtomekanismin ja pddomanlisdyksen vilinen suhde

(129)  Voidakseen péittdd, voidaanko viitettyd padomanlisdystd pitdd valtiontukena, komission on ensin arvioitava,
olisiko vuoden 2014 voitonsiirtoa () ja NRW:n WestSpieliin vuonna 2015 tekemdd 64,8 miljoonan euron
pddomanlisdysti pidettdvid kahtena eri toimenpiteend vai yhteni toimenpiteen.

(130)  Niiden tietojen perusteella, jotka Saksa on toimittanut pidomanlisdyksen lahestymistavasta (ks. johdanto-osan
48 ja 49 kappale), voidaan todeta, etti NRW.BANKin velvollisuus siirtdd lisid osakepddomaa WestSpieliin tuli
valtuutussopimuksen mukaan oikeudellisesti patevaksi 1. joulukuuta 2015 eli kun maksun lykkaiva ehto (mutta
ei ennen ddnettomin osakkuuden yhtiosopimuksen allekirjoittamista) (ks. johdanto-osan 26 kappale) téyttyi. Sen
vuoksi komissio katsoo, ettd toimenpiteen tosiasiallinen myontdmispdivd on 1. joulukuuta 2015. Tétd ei muuta

(*) Ks. esimerkiksi komission péitos K(2011) 632 final, annettu 23 pdivini helmikuuta 2011, valtiontuesta SA.20255 (C 58/06) (ex

NN 98/05), jonka Saksa on myontinyt Bahnen der Stadt Monheimin (BSM) ja Rheinische Bahngesellschaftin (RBG) hyviksi
Verkehrsverbund Rhein-Ruhrissa (EUVL L 210, 17.8.2011, s. 1); komission pddtds C(2011) 3899, annettu 15 pdivind kesikuuta
2011, valtiontuesta SA.31296 (N 322/2010) — Saksa — Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH (EUVL C 1, 4.1.2013, s. 2);
komission péitos €(2024) 2781 final, annettu 13 paivini kesikuuta 2024, valtiontukiasiassa SA.55744 (2024/C) (ex 2019/FC) —
Viitetty tuki WestVerkehrille (EUVL C 4762, 30.7.2024, s. 1); komission pditds C(2022) 639 final, annettu 31 pdivind tammikuuta
2022, asiassa SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — Viitetty valtiontuki DB Cargolle (EUVL C 316, 18.8.2022, s. 20). Tamai kaytdnto saa
tukea my0ds Saksan osakeyhtitlain osakelain (Aktiengesetz, jiljempéna "AktG) 302 §n 1 momentista, jossa siddetddn nimenomaisesti
mahdollisuudesta, ettd méddrdysvallan tai voitonsiirtosopimuksen toinen osapuoli voi korvata vuotuisen tappion.

SpielbG NRW:n (vanha versio) 14 §n perusteella (ks. johdanto-osan 33 kappale), jonka mukaan WestSpielin oli maksettava
Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle kahden taideteoksen myynnin jilkeen 75 prosenttia vuosittaisista voitoistaan eli noin 82 miljoonaa
euroa.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

6.1.2.2

(136)

se, ettd NRW siirsi rahat edunvalvojana toimineelle NRW.BANKille vasta 10. joulukuuta 2015 ja ndiden varojen
lopullinen siirto NRW.BANKilta WestSpielille tapahtui vasta 15. joulukuuta 2015, silld se merkitsi ainoastaan
prosessin paattymista.

Saksa katsoo, ettd voittojen takaisinperintimekanismia ja padomanlisiystd olisi pidettdvd yhtend toimenpiteend ja
ettd NRW olisi myos voinut muuttaa SpielbG NRW:n 14 §:44 (vanha versio) sen sijaan, ettd se olisi lisinnyt
WestSpieliin pddomaa.

Saksan mukaan WestSpielin vuonna 2014 saamat noin 82 miljoonan euron voitonsiirrot ja WestSpielille vuonna
2015 "palautetut” 64,8 miljoonan euron voitot johtivat sithen, ettd WestSpielin nettotulot valtiolle olivat noin
17,2 miljoonaa euroa. Taman nakemyksen mukaan toimenpiteestd on ollut WestSpielille pikemminkin haittaa
kuin hyotyd. Komissio on kuitenkin eri mieltd tdstd viitteestd. Voitonsiirto ja padomanlisdys eivdt ole osa yhtd
toimenpidekokonaisuutta. Kyse on pikemminkin kahdesta erillisestd toimenpiteesti, joista kumpikin noudattaa
omaa logiikkansa. Tdssd tapauksessa pddomanlisiystd ei voida pitdd toimenpidekokonaisuuteen kuuluvana
alatoimenpiteend. WestSpielin ensimmadisessd vaiheessa maksama mairé, joka oli osa SpielbG NRW:n (vanhan
version) 14 §:n mukaista voitonsiirtomekanismia, oli maksettava verona, ja valtio peri sen viranomaisena.

Pidomanlisdys on erillinen toimenpide, mikd voidaan selvisti pddtelli sen luonteesta ja tarkoituksesta,
asiayhteydestd, tavoitteesta ja sovellettavista sddnnoistd: Toisin kuin voitonsiirtomekanismi, pddomanlisiys ei ole
verotoimenpide, koska valtio ei toteuta sitd veroviranomaisena, vaan se perustuu valtion osakkeenomistajana ja
siten sijoittajana tekemadn pdatokseen. Toimenpiteistd ei ole mydskain péitetty saman lainsddddnnon tai samojen
taytintoonpanomenettelyjen mukaisesti. Kuten johdanto-osan 130 kappaleessa selvitetddn, voitonsiirtojirjestelma
otettiin kdytt6on jo vuonna 2008, kun taas padomanlisiys otettiin kdytt6on 1 pdivinid joulukuuta 2015. Saksan
kuvaamassa kaksivaiheisessa mallissa (eli voitonsiirrossa vuonna 2014 ja pddomanlisiyksessd vuonna 2015)
noudatettiin tdtd aikajdrjestystd yksinomaan seitsemdn vuotta aiemmin kdyttoon otetun ja pddomanlisiyksen
jalkeen voimassa olleen verotusjirjestelmin vuoksi. Ei voida myoskddn vaittdd, ettd tdiméd padomanlisdys olisi
voinut olla ennakoitavissa silloin, kun voitonsiirtojarjestelma otettiin kdyttoon.

Lisiksi se, ettd Nordrhein-Westfalenin osavaltio ei muuttanut SpielbG NRW:td kompensoidakseen voitonsiirtome-
kanismin aiheuttamaa “rakenteellista haittaa”, osoittaa, ettd Nordrhein-Westfalenin osavaltio piti voitonsiirtome-
kanismia ulkoisena tekijana eikd osana WestSpielin kanssa tekemiddn osakkuussopimuksia. Ndin ollen voitonsiir-
tomekanismia ja padomanlisdystd ei ole syyta pitdd yhtend toimenpiteend vaan kahtena erillisena toimenpiteen.

- Pédtelmd voitonsiirtomekanismin ja padomanlisdyksen suhteesta

Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd Saksan viite yhden toimenpiteen olemassaolosta ei riitd
poissulkemaan edun olemassaoloa, koska voitonsiirtoa ja pddomanlisdystd on pidettivd kahtena erillisend
toimenpiteena.

Padomanlisdyksen arviointi valtiotukisddntojen perusteella

Koska voitonsiirto ja pddomanlisdys ovat erillisid toimenpiteitd (ks. 6.1.2.1 jakso), niitd on tarkasteltava erikseen.
SpielbG NRW:n (vanhan version) 14 §ssd tarkoitettu voitonsiirtomekanismi ei ole SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Voitonsiirtomekanismin luonteesta seuraa, ettd kyse ei ole
valtion varojen siirrosta, joka voisi parantaa yrityksen taloudellista tilannetta, koska varat siirtyvit yritykseltd
valtiolle eivitkd pdinvastoin. Seuraavassa arvioinnissa keskitytddn siis yksinomaan pddomanlisdykseen.
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6.1.22.1  Yritys

(137)  Valtiontukisddnt6jd sovelletaan ainoastaan silloin kun tuensaaja on yritys. Euroopan unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti maddritellyt yritykset taloudellista toimintaa harjoittaviksi yksikoiksi riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta. (**) Tietyn yksikon luokittelu yritykseksi riippuu niin ollen tdysin sen
toimintojen luonteesta. (*°)

(138)  Julkisena pelikasinona WestSpiel tarjoaa markkinoilla palveluja (erityisesti rahapelipalveluja, mutta myos
ateriapalveluja) maksua vastaan (padsymaksut, osuus panoksista, muiden palvelujen hinnat). WestSpiel harjoittaa
ndin ollen valtiontukien nikokulmasta katsottuna taloudellista toimintaa, ja se on luokiteltava SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi.

6.1.2.2.2  Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

(139)  Ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnetyt edut voivat olla SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. (*®) Valtion varoihin kuuluvat kaikki julkisen sektorin varat, (*’) kuten
jasenvaltioiden alueviranomaisten (hajautetun hallinnon, osavaltioiden, alueellisten ja muiden yksikkojen)
varat (**) ja tietyissd tilanteissa yksityisten elinten varat. Silld ei ole merkitystd, onko julkisen sektorin laitos
itsendinen. (*%)

(140)  Myos julkisten yritysten varat ovat perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja, silld
valtio pystyy ohjaamaan ndiden varojen kdyttod. (**) Valtiontukia koskevan lainsddddnnon kannalta my6s julkisen
konsernin sisdlld tehdyt siirrot voivat olla valtiontukea, esimerkiksi jos varat siirretddn emoyhtioltd sen
tytiryhtiolle (vaikka ne muodostavat yhden yrityksen taloudellisesta nikokulmasta tarkasteltuna). (°')
Taloudellisten resurssien luokittelussa valtion varoiksi ei ole ratkaisevaa se, ettd varoja todella siirretddn, vaan se,
ettd varat ovat valtion valvonnassa ja ettd valtion viranomaiset ovat ndin ollen saaneet kyseiset varat
kayttoonsa. (2)

(141) Jos viranomainen myontdd tuensaajalle edun, toimenpide on lihtokohtaisesti valtion toteuttama. Se, ettd
toimenpide johtuu valtiosta, ei kuitenkaan ole yhtd selvdi, jos etu myonnetdin julkisten yritysten kautta.
Tallaisissa tapauksissa on tutkittava, voidaanko julkisten viranomaisten katsoa osallistuneen tavalla tai toisella
toimenpiteen hyviksymiseen. () Toimenpide ei johdu valtiosta pelkistddn silli perusteella, ettd sen toteuttaa
julkinen yritys. (*) Se, voidaanko julkisyhteison toteuttaman toimenpiteen katsoa johtuvan valtiosta, voidaan
pikemminkin péitelld useista seikoista, jotka riippuvat yksittdistapauksen olosuhteista ja siitd, missd yhteydessd
toimenpide toteutettiin. (*)

(*Y) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 74 kohta;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, ECLLEU: ECLLEU:C:2006:8, 107 kohta.

(**) Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd (EUVL C 262, 19.7.2016, 5. 1), 6 ja 7 kohta.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.1.1978, Van Tiggele, C-82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ja 26 kohta; yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 kohta.

() Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56 kohta.

(**) Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.10.1987, Saksa v. komissio, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17 kohta. Yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 6.3.2002, Territorio Histérico de Alava ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00,
ECLLEU:T:2002:61, 57 kohta.

(**) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58-62 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, 38 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53 ja 54 kohta; Yhteisojen tuomioistuimen
tuomio 8.5.2003, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, C-328/99 ja C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, 33 ja 34 kohta.

(*") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 62 kohta.

(*) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio ("Stardust”), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, 36 ja 37 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, 52 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranskan tasavalta v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 26.6.2008, SIC v. komissio, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93-100 kohta.

(**) Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55 kohta.
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(142)  Mitd tulee aloittamispddtoksen johdanto-osan 94 kappaleessa esitettyyn komission paatelmiin, jonka mukaan
pddomanlisdys myonnettiin valtion varoista, Saksa viittdd (ks. johdanto-osan 82 kappale), ettd padnomanliséys ei
ollut valtion varoja, koska se oli itse asiassa perdisin kahden WestSpielin omistaman taideteoksen myynnisti
saaduista tuloista eli ostajan maksamasta 114,4 miljoonan euron hinnasta.

(143)  Valtion varoja koskevan kriteerin osalta komissio on eri mieltdi kyseisestd vditteestd, koska noin
82 miljoonan euron voitonsiirto oli vilivaihe taideteosten myynnin ja piddomanlisdyksen valilld. Voitonsiirron
seurauksena WestSpielilté siirrettiin edelld mainittu summa valtiolle, eikd varoja voida tdstd lihtien endd pitdd
yksityisind varoina, koska ne olivat valtion hallinnassa.

(144) Mitd tulee toimenpiteen valtiosta johtuvuuteen, komissio toteaa, ettd pddtoksen pddomanlisdyksestd teki
Nordrhein-Westfalenin osavaltio (ks. johdanto-osan 47-49 kappale) ja ettd aloittamispditoksen johdanto-osan
70 kappaleessa esitetyt padtelmit tappionkorvauksesta patevit soveltuvin osin (ks. aloittamispaitoksen johdanto-
osan 95 kappale). Komissio toteaa siind seuraavaa: i) NRW.BANK on Nordrhein-Westfalenin osavaltion
kehityspankki, ja sen tehtdvind on tukea osavaltiota sen omistajana sen rakenne- ja talouspoliittisissa tehtévissa,
ii) Nordrhein-Westfalenin osavaltio on NRW.BANKin takaaja ja iij) NRW.BANKin elimet, erityisesti takaajakokous
ja hallintoneuvosto, koostuvat enimmékseen virkamiehist.

(145)  Lisdksi komissio totesi aloittamispddtoksen johdanto-osan 70 kappaleessa, ettd nditd padtelmid on syytd tdsmentdd
edelleen erityisesti mitd tulee NRW.BANKin rakenteeseen, sen paitoksentekoprosesseihin ja valtion
osallistumiseen (mahdollisiin) paatoksiin kyseisten tappioiden korvaamisesta. Téssd yhteydessd komissio toteaa,
ettd

—  NRW.BANKin vuoden 2015 rahoituskertomuksen (*) mukaan Nordrhein-Westfalenin osavaltio on
NRW.BANKin takaaja ja ainoa omistaja. Tdssd yhteydessd Nordrhein-Westfalenin osavaltio on my6ntanyt
NRW.BANKille pysyvisti takausvilineet ylldpitovelvollisuus (Anstaltlast) ja takausvelvollisuus (Gewéhrtra-
gerhaftung) ja antanut nimenomaisen jélleenrahoitustakauksen.

—  NRW.BANKin elimend on takaajakokous, jossa Nordrhein-Westfalenin osavaltio harjoittaa oikeuksiaan
lakisddteisten valtuuksiensa puitteissa ja NRW.BANKin omistajana seké kayttdd ddnioikeuttaan Nordrhein-
Westfalenin osavaltion valtuuttaman kahden jdsenen vilitykselld. Muita takaajakokouksen jdsenid ovat
Nordrhein-Westfalenin osavaltion talousministeri, Nordrhein-Westfalenin osavaltion valtiovarainministeri
ja Nordrhein-Westfalenin osavaltion asuntoministeri seké viran puolesta toimivat jdsenet.

—  NRW.BANKin hallituksen osalta julkista omistajaohjausta koskevassa kertomuksessa todetaan, ettd
hallintoneuvosto valvoo valvontaelimend NRW.BANKin johtokunnan toimintaa sekd nimittdd ja erottaa
johtokunnan jisenet. Vuonna 2015 hallintoneuvostossa oli yhteensd 15 jdsentd, joista seitsemdn ja siten
enemmistd oli NRW.BANKin takaajana toimivan NRW.BANKin valtuuttamia.

—  Lisdksi NRW.BANKia valvoo valtio, tarkemmin sanottuna Nordrhein-Westfalenin sisdasiainministerio, ja
sosiaalisen asuntotuotannon edistimisen alalla se toimii yhteisymmarryksessd asuntoasioista vastaavan
ministerion kanssa.

(146)  Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd Nordrhein-Westfalenilla ja siten myos valtiolla oli merkittava
vaikutusvalta NRW.BANKiin ja sen toimielimissé tehtyihin paatoksiin WestSpielin pidomanlisiyksen toteuttamis-
ajankohtana vuonna 2015, koska Nordrhein-Westfalenin osavaltio on NRW.BANKin ainoa takaaja ja koska sen
ministerit kdyttivit takaajakokouksessa ddnioikeuttaan ja nimittdvit enemmiston NRW.BANKin johtokunnan
toimintaa valvovan hallintoneuvoston jdsenistd. Ndin ollen komissio pédttelee, ettd padomanlisiyksen voidaan
katsoa johtuvan valtiosta.

(147)  Sen vuoksi komissio katsoo, ettdi NRW.BANKin vuoden 2015 pddomanlisiyksen yhteydessd toteuttamat
toimenpiteet merkitsevit valtion varojen siirtoa ja johtuvat valtiosta.

(*) Ks. NRW.BANKin vuoden 2015 rahoituskertomus, s. 7-23.
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6.1.2.2.3 Etu

(148)  Kuten on jo esitetty, SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua on mikd tahansa taloudellinen
hyoty, jota yritys ei olisi saanut normaaleissa kilpailuolosuhteissa, toisin sanoen silloin, kun valtio ei puutu
toimintaan. Unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnon mukaan edun olemassaolon mdirittimiseksi olisi
verrattava yrityksen taloudellista tilannetta toimenpiteen toteuttamisen jilkeen siihen taloudelliseen tilanteeseen,
jossa se olisi ollut, jos toimenpidetti ei olisi toteutettu. (/)

(149) Komissio katsoi aloittamispaitoksen johdanto-osan 76 kappaleessa, etti Nordrhein-Westfalenin osavaltion
vuonna 2015 tekemi 64,8 miljoonan euron suuruinen uuden pddoman lisdys antoi erikseen tarkasteltuna etua
WestSpielille. Taltd osin se totesi, kuten Saksa on myontinyt, ettd voitoista kannettava vero oli Saksan verolaissa
tarkoitettu vero, mutta ettd vuoden 2015 padomanlisiys oli luonteeltaan erilainen.

(150)  Aloittamispadtoksestd esittdmissddn huomautuksissa Saksa katsoo, ettd tdssi tapauksessa toteutetusta padomanli-
sdyksestd ei koitunut WestSpielille etua seuraavista viidestd syystd: Ensinndkin pddomanlisiyksessd siirrettiin
ainoastaan osa WestSpielin tuottamista voitoista. Toiseksi pddomanlisdys on markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukainen, silld Nordrhein-Westfalenin osavaltio toimi samoin kuin yksityinen sijoittaja olisi toiminut vastaavissa
olosuhteissa. Kolmanneksi padomanlisdys ei ollut valtiontukea, koska se ainoastaan korvasi WestSpielin
rakenteellisen haitan (eli korkean verorasituksen). Neljanneksi sama taloudellinen tulos olisi joka tapauksessa
voitu saavuttaa muuttamalla lainsdddantod (joka olisi keventinyt WestSpielin verorasitusta). Viidenneksi
teoreettinen tuki saatiin suurelta osin takaisin, koska WestSpielistd saatiin korkeampi myyntihinta (ks. 4.2 jakso).

6.1.2.2.3.1 Arvio Saksan vditteestd, jonka mukaan padomanlisdys on markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen

(151) Kuten johdanto-osan 78 kappaleessa selvitetdan, Saksa katsoo, ettdi NRW.BANKin vuonna 2015 toteuttama
pddomanlisdys vastasi markkinataloussijoittajan toimintaa vertailukelpoisissa olosuhteissa ja oli siten timin
periaatteen mukainen. Pddomanlisdys oli tarpeen WestSpielin elinkelpoisuuden palauttamiseksi ja siten yritykseen
jo sijoitetun pddoman sdilyttimiseksi. Saksa perustaa markkinataloussijoittajaperiaatetta koskevan viitteensd
"lyhyen aikavilin” () ja "pitkdn aikavilin” () ndkokulmiin.

- Markkinataloussijoittajaperiaatteen sovellettavuus

(152) Komissio huomauttaa, ettd markkinataloussijoittajaperiaatteen on oltava sovellettavissa, jotta siihen voidaan
vedota. Tamad tarkoittaa, ettd valtion toimintaa on voitava verrata sellaisen yksityisen sijoittajan toimintaan, jolla
ei ole veroviranomaisen etuoikeuksia ja tuloja suhteessa yritykseen. Voidakseen vedota markkinataloussijoittajape-
riaatteeseen jasenvaltion on osoitettava selkedsti ja objektiivisen ja todennettavissa olevan ndyton pohjalta, etté se
on toteuttanut toimenpiteen sijoittajana. Naytostd on selvisti kdytdva ilmi, ettd asianomainen jdsenvaltio on
tehnyt padtoksensd ennen taloudellisen edun myontimistd tai samanaikaisesti sen kanssa ja sellaisten
taloudellisten arvioiden perusteella, jotka ovat verrattavissa niihin arvioihin, jotka jirkevisti toimiva yksityinen
sijoittaja olisi kyseisissd olosuhteissa tehnyt ennen tdllaisen investoinnin tekemistd miirittddkseen sen tulevan
kannattavuuden.

(153)  Komissio katsoo, ettd Saksa ei ole toimittanut ndma kriteerit tdyttdvaa ndyttod, minka vuoksi markkinataloussijoit-
tajaperiaatetta ei voida soveltaa padomanlisdykseen, kuten jiljempdnd on esitetty.

(*’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

(**) Saksa katsoo, ettd pddomanlisdys on itsendisend toimenpiteend markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen.

(**) Saksa wviittdd EDF-tapauksesta johdetun oikeuskdytinnon perusteella, ettd arviointin on mahdollista sisillyttdd verotulojen
kasvaminen. Lisiksi pddomanlisiys oli tarpeen WestSpielin elinkelpoisuuden palauttamiseksi ja siten yritykseen jo sijoitetun pddoman
arvon siilyttimiseksi.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Saksa viittdd, ettd [IBR]-katsaukseen sisiltyi ennakkoarviointi. Sen enempid [IBR]-katsaus kuin muutkaan Saksan
toimittamat asiakirjat eivit kuitenkaan tdytd johdanto-osan 152 kappaleessa kuvattuja edellytyksid. Toisin kuin
markkinataloussijoittaja olisi tehnyt, Saksa ei tehnyt ennakkoarviointia padomanlisiyksen kannattavuudesta.
Markkinataloussijoittajaperiaatetta ei sovelleta silloin, kun kyseessi on ainoastaan veromaksun osittainen
palauttaminen yritykselle ilman edeltdvdd kannattavuusanalyysia (ks. soveltuvin osin unionin tuomioistuimen
tuomio asiassa T-747/15, EDF v. komissio, ja unionin tuomioistuimen médrdys asiassa C-221/18 P, EDF v.
komissio). [IBR]-katsauksesta puuttuu erityisesti arvio siité, oliko vuoden 2015 padomanlisdys jarkevd investointi,
eikd siind arvioida vaihtoehtoisia skenaarioita (likvidaatio, myynti tai "ei toimia” pddomanlisiyksen sijasta).

Kuten aloittamispdatoksen johdanto-osan 91 kappaleessa todetaan, komissio katsoo, ettd Saksalla ei ole nayttod
siitd, ettd padomanlisdys olisi ennakolta arvioituna tuottanut Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle pddomalle
sellaista lisdtuottoa, jota ei olisi saatu ilman pddomanlisdysti.

[BR]-katsaus ei sisdlld téllaista analyysid vaihtoehtoisista skenaarioista eli WestSpielin tilanteesta ilman
pddomanlisdystd verrattuna tosiasialliseen skenaarioon eli WestSpielin tilanteeseen pddomanlisdyksen
toteuduttua. Mitd tulee Saksan viittaukseen [IBR]-katsauksen sivulle 101 (ks. johdanto-osan 74 kappale), tdssi
WestSpielin maksuvalmiutta vuosina 2015-2023 koskevassa ennusteessa kuvataan, kuten 121 kappaleessa on
selvitetty, ainoastaan yrityksen kehitystd ilman suunniteltua pddomanlisdystd (taideteosten myynnin ja
voitonsiirron jilkeen), mutta siini ei kisitelld tilannetta, jossa padomanlisidys on tehty.

[IBR]-katsauksen sivulla 106 ennustetaan likviditeetin kehitystd vuosina 2014-2023 padomanlisdysskenaariossa.
Tamin skenaarion analyysi rajoittuu kuitenkin toteamuksiin, joiden mukaan WestSpiel KG:n taloudelliset
resurssit ovat pidomanlisdyksen ansiosta positiiviset koko suunnittelukauden ajan ja ettd likviditeetti ei alita
5 miljoonan euron vahimmiislikviditeettid ja nousee vuoden 2020 toisella neljannekselld hieman vahimmaislikvi-
diteetin yldpuolelle. Ndiden arvioiden lisdksi ei ole esitetty mitddn muuta analyysia eiké varsinkaan selvitystd siita,
miksi padomanlisiys vaikuttaisi konkreettisesti (myonteisesti) WestSpielin tulevaan taloudelliseen kehitykseen. (")

Myoskddn pddomanlisiyksen vaihtoehtoisina skenaarioina esitettyjen WestSpielin mahdollisen purkamisen ja
likvidaation tai myynnin osalta [IBR]-katsaus ei sisilli kuvausta eikd analyysia siitd, miten jokin ndaistd
skenaarioista toteutuisi.

Saksa ei siten ole toimittanut yksityiskohtaista liiketoimintasuunnitelmaa tai muuta analyysia, jossa verrattaisiin
yleistd tilannetta ilman pddomanlisdystd ja erityisesti tiettyjd vaihtoehtoisia skenaarioita (ei toimenpiteitd”,
likvidointi tai myynti) tosiasialliseen skenaarioon, jossa pidomanlisdys toteutuu, kidyttden perustana tarkkoja ja
taydellisid arvioita tulevasta kannattavuudesta ja yksityiskohtaisia kustannus-hy6tyanalyyseja.

- Pédtelmd markkinataloussijoittajaperiaatteen sovellettavuudesta

Naistd syistd komissio katsoo, ettd markkinataloussijoittajaperiaate ei sovellu pddomanlisiykseen.

- Markkinataloussijoittajaperiaatteen soveltaminen

Huolimatta edelld esitetystd arvioinnista, jossa komissio toteaa, ettd markkinataloussijoittajaperiaatetta ei voida
soveltaa, komissio katsoo toissijaisesti, ettd vaikka periaatetta sovellettaisiinkin, yhteensopivuuskriteerit eivit

tayttyisi.

Kuten johdanto-osan 78 kappaleessa selitetddn, komissio kisittelee Saksan esittimid kahta viitettd, jaljempana
Tyhyen aikavilin nakemys’ ja 'pitkdn aikavilin nakemys’.

- Saksan lyhyen aikavdlin nakemys

(") Erityisesti siitd puuttuu vuotuisten bruttopelitulojen kehitys.
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(163) Ensinndkin komissio on eri mielti Saksan johdanto-osan 78 kappaleessa esittimastd lyhyen aikavilin
nakemyksestd siitd, vastasiko vuoden 2015 pidomanlisdys erillisend toimenpiteend (eli ilman voitonsiirrosta
saatavia verotuloja) markkinataloussijoittajaperiaatetta; Saksan nidkemyksen mukaan yksityiselld sijoittajalla ei
olisi ollut vaihtoehtoa kolmivaiheiselle ldhestymistavalle (taideteosten myynti | voitonsiirto | pddomanlisdys) ja
ainoa mahdollinen vaihtoehto olisi ollut jittdd toimenpiteet toteuttamatta ja menettdd siten NRW.BANKin
WestSpielissd omistaman osuuden téysi arvo ja mahdollisuus saada tulevaisuudessa tuloja.

(164)  Toisin kuin vuotuista tappionkorvausta koskevissa vaihtoehtoisissa skenaarioissa, komissio katsoo NRW.BANKin
vuonna 2015 tekemin pddomanlisdyksen osalta, ettd WestSpielin purkaminen ja likvidaatio tai myynti olisi ollut
taloudellisesti jirkevimpad. Téllainen pddomanlisdys, jonka tarkoituksena on turvata yrityksen toiminnan
jatkuminen, on markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen vain, jos sen voidaan (ennakkotarkastelujen
perusteella) odottaa johtavan kahta muuta vaihtoehtoa parempaan tulokseen. Tétd on joka tapauksessa arvioitava
etukateen.

(165)  Komissio on tarkastellut vaihtoehtoisia skenaarioita (WestSpielin likvidaatio tai myynti tai “ei toimenpiteitd”)
verrattuna NRW.BANKin valitsemaan skenaarioon (pddomanlisiys) selvittidkseen, olisiko yksityinen sijoittaja
toiminut samalla tavalla vastaavissa olosuhteissa.

(166)  Se tukeutuu ensisijaisesti WestSpielin vuositilinpaatoksiin ja [XY]-kertomuksiin vuosilta 2013 ja 2014, koska
ndissi asiakirjoissa on tietoja ajalta juuri ennen NRW.BANKin paitostd padomanlisdyksestd joulukuussa 2015, ja
ne soveltuvat ndin ollen parhaiten kuvaamaan WestSpielin tilannetta pddomanlisiyksen ajankohtana. (')
Komissio on tarkastellut myos [IBR]-katsauksessa mainittuja WestSpielin voittoja ja tappioita, saldoa ja
kassavirtaa koskevia ennusteita ja suunnitelmia vuosiksi 2015-2023.

- Vaihtoehtoisten skenaarioiden arviointi: Likvidaatio ja myynti

(167)  WestSpielin tilinpddtosten ja [XY]-kertomusten mukaan velat ylittivit WestSpielin pddoman vuosina
2010-2015 ja siten myds vuosina 2013 ja 2014, kuten johdanto-osan 113 kappaleessa todetaan. WestSpielin
tilinpdatoksen mukaan velat olivat 17,5 miljoonaa euroa ja padoma 9,6 miljoonaa euroa vuonna 2013 ja velat
17,6 miljoonaa euroa ja pddoma noin 14 miljoonaa euroa vuonna 2014. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd
WestSpielin likvidaatio ennen joulukuun 2015 pddomanlisdystd olisi ollut mahdollinen vain negatiivisella
likvidaatioarvolla eli siind tapauksessa, ettd velat ylittdvat WestSpielin pddoman (ks. johdanto-osan 110 kappale).
Yritys ei myoskéin olisi ollut kyseisend ajankohtana kovin houkutteleva myyntikohde.

(168)  Vaikka NRW.BANK ei suurella todennikdisyydelld olisi pystynytkdin siilyttdimddn osuuttaan WestSpielissd, jos
yhti6 olisi purettu ja likvidoitu tai myyty vuonna 2013 tai 2014, yhtion purkaminen ja likvidointi tai myynti tai
vaihtoehto, jossa ei olisi tehty mitddn, olisi kuitenkin ollut pddomanlisdystd parempi vaihtoehto. Erityisesti on
tarkasteltava WestSpielin tilinpdatoksid pddomanlisdyksen ja vuotuisen tappionkorvauksen osalta eri
nakokulmista, koska tilanteet eivit ole vertailukelpoisia:

—  Ensinndkin jirkevd yksityinen sijoittaja ei olisi antanut lisipidomaa yrityksen vahvistamiseksi, jos
aikaisemmillakaan merkittavilld investoinneilla (vuotuinen tappionkorvaus vuodesta 2009 alkaen) ei olisi
ollut myonteistd vaikutusta yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. Kuten johdanto-osan 119 kappaleessa
esitetddn, WestSpielin tilanne ei parantunut vuotuisten tappionkorvausten myotd. Tilanne oli
pdinvastainen: Vuotuiset bruttopelitulot jatkoivat laskuaan, ja vuotuiset tappiot pysyivat jatkuvasti suurina
taideteosten myyntiin asti vuonna 2014. Vuonna 2014 WestSpiel tuotti pienen nettovoiton. Yksityinen
sijoittaja olisi osannut vuoden 2014 pidomanlisdyspditostd tehtdessd arvioida WestSpielin tappioiden
vuotuisen korvaamisen vaikutusta viimeisten viiden vuoden aikana ja paatelld, ettd yrityksen tilanne oli
entisestdan heikkenemadssa. Jarkevi sijoittaja ei ndin ollen olisi sijoittanut lisipddomaa, mistd seuraisi vield
suurempia taloudellisia tappioita, vaan olisi sen sijaan aloittanut valittomdsti yrityksen purkamisen ja
likvidaation tai myynnin.

(") [1BR]-katsaus perustuu myds WestSpielin liiketoimintatietoihin vuosilta 2013 ja 2014 (ks. [IBR]-katsauksen sivu 114).
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—  Toiseksi vuotuiset tappionkorvaukset olivat yhtiomieheltd puhtaasti passiivista toimintaa, joka ei
edellyttinyt erityisid toimia eikd aktiivista pdatostd, koska tappioiden korvaaminen kommandiittiyhtion
yhtiémiesten omasta pddomasta perustuu Saksan yhtiéoikeudessa sdddettyyn velvoitteeseen (ks. johdanto-
osan 103 ja 104 kappale). Sen sijaan pddtds uuden pddoman lisddmisestd on aktiivinen paitos, eikd sitd
voida pitdd puhtaasti oikeudellisena automatismina. Sijoittajalla on siis huomattavasti korkeampi kynnys
pdattdd padomanlisiyksen myontimisestd, minkd vuoksi tdtd toimenpidettd on arvioitava ankarammin
kuin vuotuista tappionkorvausta eli skenaariota, jossa ei ryhdytd toimenpiteisiin.

—  Kolmanneksi, vaikka komissio pitdd tappionkorvausten kannalta ymmarrettivind, ettd osakkeenomistaja,
joka on tehnyt yhtioon huomattavan sijoituksen (alkuperdisen padomasijoituksen) ja joka on joutunut
kirsimidn tappioita pitkdin, ei aloita yhtion purkamista ja likvidaatiota tai myyntid (ks. johdanto-osan
107-123 kappale), timi ei kuitenkaan koske padomanlisdystd. Komissio katsoo, ettd titd vaitettd ei voida
esittdd miten pitkaltd aikavaliltd tahansa eikd rajoittamattomalta maariltd tappioita, silld tdimd merkitsisi
sitd, ettd sijoittaja voisi tehdi alkuinvestoinnin yritykseen ja kirsid sitten tappioita tai suorittaa lisimaksuja
ilman, ettd joutuisi arvioimaan uudelleen, onko sijoituksen jatkaminen kannattavaa ja jarkevaa.

—  Neljanneksi komissio kiinnittdd huomiota WestSpielin taloudellista tilannetta koskevaan melko
myonteiseen ennusteeseen vuosiksi 2021-2023, jolloin odotettiin siirtymistd negatiivisesta maksutaseesta
positiiviseen (ks. 74 ja 121 kappale). Vastaavassa asemassa oleva yksityinen sijoittaja ei kuitenkaan olisi
hyvaksynyt yhtion purkamisesta ja likvidoinnista tai myynnistd pidattdytymistd vuonna 2015 (jolloin
padomanlisdys tehtiin) ja odottanut, paraneeko yrityksen taloudellisen tilanne ennustetulla tavalla.
Ajanjakso 2015-2021 on hyvin pitkd, eiki olisi jarkevii pyytdd osakkeenomistajaa lykkddamaan kiireellistd
ja tarpeellista padtostd vield kuudella vuodella. Erityisesti on otettava huomioon ylimairdiset tappiot, joita
osakkeenomistaja olisi todennikoisesti kirsinyt ndind vuosina, seki taloudellinen ja rahoituksellinen
epavarmuus, silld ennusteessa oletetaan WestSpielin maksutaseen olevan edelleen negatiivinen vuoteen
2021 asti ja kddntyvin vasta sitten lopullisesti parempaan. Edelld esitetyistd syistd osakkeenomistajan
kohtuullinen vaihtoehto myynnille tai purkamiselle ja likvidaatiolle vuonna 2015 ei missddn tapauksessa
olisi ollut pddomanlisdys, vaan ainoastaan mahdollisuus olla toimimatta lainkaan ja hyvaksyd vuotuisten
tappionkorvausten jatkuminen HGB:ssd sdddetyn automaattisuuden perusteella, kuten oli jo tehty
aiempina vuosina.

- Pidtelmdt vaihtoehtoisten skenaarioiden arvioinnista

(169) Komissio péittelee siten vaihtoehtoisten skenaarioiden arvioinnissa esitettyjen perustelujen perusteella, ettd
verrattavissa oleva yksityinen sijoittaja olisi pdattinyt purkaa yrityksen ja likvidoida tai myydéd sen tai olla
toimimatta lainkaan sen sijaan, etté se olisi tehnyt lisdsijoituksen ja siten antanut vield lisdd pddomaa tappiolliseen
yritykseen, jolloin hénelld olisi ollut vaara menettdd jo sijoitetun piddoman lisiksi myos uudet sijoitukset.

- Saksan pitkdn aikavdlin nikemys

(170)  Mitd tulee johdanto-osan 78 kappaleessa mainittuun Saksan pitkén aikavilin ndkemykseen, komissio katsoo, ettd
asiassa EDF (") sovelletun oikeuskdytinnon perusteella on erotettava toisistaan valtion toiminta pddoman
myontéjana (jolloin se teki padomanlisdyksen) ja valtion toiminta viranomaisena (jolloin se otti voitot).

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(171)  Ratkaistaessa kysymystd siitd, olisiko yksityinen markkinataloustoimija, jonka tilanne vastasi mahdollisimman
tarkasti valtion tilannetta, toteuttanut saman toimenpiteen tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, huomioon
otetaan tuomioistuimen mukaan ainoastaan edut ja velvollisuudet, jotka liittyvit valtion tilanteeseen yksityiseni
markkinataloustoimijana, ja valtioon julkisen vallan kéyttdjand Littyvat edut ja velvollisuudet jatetddn
huomiotta. (%)

(172)  Saksan viitteestd, jonka mukaan WestSpielin lisdverot (*) olisi otettava huomioon tuloissa arvioitaessa
pddomanlisdyksen yhteensopivuutta markkinataloussijoittajaperiaatteen kanssa, komissio toteaa, ettd markkinata-
loussijoittaja ei ottaisi tdtd huomioon.

(173)  Oikeuskdytinnon mukaan ei voida pditelld, ettd yrityssijoituksen muodossa oleva etu voitaisiin kompensoida
maksamalla yritysten voitoista veroa. Vaikka pddomanlisdys oli tarpeen yrityksen elinkelpoisuuden
varmistamiseksi ja maksukyvyttomyysmenettelyn valttimiseksi (ks. johdanto-osan 153-159 kappale), etukiteen
ei ollut riittavasti ndyttod siitd, ettd investoinnin voitaisiin odottaa tuottavan voittoa tai ettd sen avulla voitaisiin
valttaa lisdtappioita (verrattuna vaihtoehtoisiin skenaarioihin eli WestSpielin likvidointiin tai myyntiin).

- Pidtelmd markkinataloussijoittajaa koskevan arviointiperusteen sovellettavuudesta

(174)  Ottaen huomioon vaihtoehtoisten skenaarioiden arvioinnin niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla oli
kiytettdvissddn WestSpielin taloudellisesta tilanteesta vuoden 2015 pddomanlisdyspadtoksen tekohetkelld (ks.
johdanto-osan 167 kappale), ja komission pddtelmdn, jonka mukaan verojen maksaminen ei voi kumota etua (ks.
johdanto-osan 173 kappale), komissio katsoo, ettd toimenpide ei ole markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukainen.

(175)  Komissio olettaa, ettd jarkevd yksityinen sijoittaja ei tappioidensa vuoksi myontiisi WestSpielille lisipddomaa
ilman, ettid se olisi etukdteen arvioinut vahintdin kohtuullisen todennikdisyyttd tulevista voitoista ja tarvittaessa
tutkinut yhtién myyntid tai mahdollista purkamista ja likvidointia. ()

6.1.2.2.3.2  Viitetty korvaus rakenteellisesta haitasta

(176)  Saksa viittdd (ks. johdanto-osan 79 kappale), ettd vuoden 2015 padomanlisdyksestd ei koitunut etua WestSpielille
eikd se nidin ollen ole valtiontukea, koska silli korvataan WestSpielin rakenteellinen haitta (Combus-
oikeuskdytinnon (") mukaisesti), silld sithen kohdistui suurempi verorasitus kuin sen yksityisiin kilpailijoihin.
Erityisesti SpielbG NRW:n 14 §n (vanhan version) sddnnokset olisivat estineet WestSpielid kdyttdmastd
myymistddn omaisuuseristd saatuja tuottoja (ts. taideteosten myynnistd saatua satunnaista tuottoa).

(177)  Komissio ei kuitenkaan yhdy Saksan ndkemykseen. Unionin tuomioistuin selvensi muutama vuosi sitten asiassa
Orange (") antamassaan tuomiossa, ettd vaikka rakenteellisen haitan korvaaminen voi soveltua sisimarkkinoille,
se on kuitenkin tietyissd olosuhteissa valtiontukea. Unionin tuomioistuin selvensi tuomion 44 kohdassa, ettd
valtion varoista myonnettyd taloudellista etua on pidettiva valtiontukena, jos kaikki muut tukikriteerit tdyttyvit,
paitsi jos kyseessd on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu, joka tdyttda Altmark-kriteerit ("®).

(”*) Unionin tuomioistuimen tuomio 6.3.2018, komissio v. FIH Holding ja FIH Erhversbank, C-579/16 P, ECLLEU:C:2018:159, 55 kohta;
unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen;
unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland ym. v. komissio, C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P,
ECLLEU:C:2013:682, 52 kohta.

(™ Nordrhein-Westfalenin osavaltion varoista maksetusta padomanlisdyksestd muodostuneet verot.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.6.2015, SACE ja SACE BT v. komissio, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 178-180 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.3.2004, Danske Busvognmand v. komissio, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 26.10.2016, Orange v. komissio, C-211/15 P, ECLLEU:C:2016:798, 22-34 kohta.

("*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, C-280/00, ECLLLEU:C:2003:415.
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(178)

(179)

Komissio toteaa my0s, ettd molemmat tapaukset, Combus ja Orange, koskivat korvausta sellaisten kustannusten
kattamiseksi, jotka olivat epdtavallisen korkeita verrattuna yksityisten kilpailijoiden kustannuksiin. Téssd
tapauksessa toimenpiteelld ei kuitenkaan poisteta rakenteellista haittaa vaan pikemminkin omaisuuserien
kertaluonteista myyntid, jonka ansiosta yritys voi jatkaa toimintaansa, vaikka sen liiketoimintamalli ei olisikaan
kannattava.

Edelld esitetyn perusteella komissio paittelee, ettd silld perusteella, ettd vuoden 2015 pddomanlisdys olisi
korvannut WestSpielin rakenteellisen haitan, siti ei voida pitdd muuna kuin valtiontukena.

6.1.2.2.3.3 Viitetty edun puute, koska sama taloudellinen tulos olisi voitu saavuttaa lainsdddantdmuutoksilla

(180)

(181)

Saksa selittdd lisaksi (ks. johdanto-osan 80 kappale), ettd pddomanlisiyksen taloudellinen tulos olisi voitu
saavuttaa myos lainsdddantomuutoksilla eli muuttamalla WestSpieliin sovellettavaa verojirjestelmaa.

Komissio katsoo, ettd talld viitteelld ei ole merkitystd médritettdessd, muodostuiko NRW.BANKin vuonna 2015
tekemdstd padomanlisdyksestd etua WestSpielille. Komissio toteaa, ettd tdimd on vain hypoteettinen viite, koska
tosiasiallista muutosta ei tapahtunut. Vaikka tdima teoreettinen mahdollisuus oli olemassa, valtio ei kdyttinyt sitd
vaan padtti sen sijaan siilyttdd WestSpieliin sovellettavan verojirjestelman ja lisitd pidomaa. Komissio ei voi
tutkia tarkemmin, olisiko WestSpielille koitunut etua (siind teoreettisessa tapauksessa, ettd lakia olisi muutettu) jo
pelkastdan siitd syystd, ettd muutosta ei tosiasiallisesti tehty.

6.1.2.2.3.4 NRW:n ddnettomin osakkuuden kirjanpitoarvon viitetty aleneminen merkitsisi (vditetyn) tuen huomattavaa

(182)

(183)

(184)

(185)

takaisinmaksua

Saksa viittid myds, ettd Nordrhein-Westfalenin osavaltion didnettomidn osakkuuden kirjanpitoarvon
takaisinmaksu olisi sama kuin (viditetyn) tuen takaisinmaksu, jos se on valtiontukea (ks. johdanto-osan
81 kappale). Jo pelkistddn hankintamenettelyssi (tuolloin) voittaneen tarjouksen tekijin maksama (korkeampi)
hinta ilmentiisi yrityksen tuen ansiosta kohonnutta arvoa.

Komissio toteaa, ettd teoreettinen mahdollisuus (jota tarkasteltiin ennen WestSpielin myyntid syyskuussa 2021)
saada korkeampi hinta tarjouskilpailumenettelyssd ei riitd sulkemaan pois vuoden 2015 pidomanlisiyksestd
saatua etua tai estimdidn edunsaajaa hyotymistd edelleen tosiasiallisesti tdstd saadusta edusta. (”) Etua on
arvioitava tuen myontimisajankohtana, joten teoreettinen oletus yrityksen tulevasta korkeammasta arvosta voi
olla merkityksellinen, mutta ei se, ettd d4neton osakkuus on mydhemmin maksettu takaisin.

Joka tapauksessa komissio paittelee, ettd tima viite ei liity tuen olemassaoloon sindnsi vaan tuen jiljelld olevaan
madrddn, joka peritddn takaisin WestSpielin myynnin ja myyntihinnan maksamisen jélkeen.

- Toimenpiteestd yritykselle koituvaa etua koskevat padtelmat

Sen vuoksi komissio péittelee, ettd padomanlisdyksestd koitui WestSpielille SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua etua.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erémd v. komissio, C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642,
116 kohta.
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6.1.2.2.4 Valikoivuus

(186)  Valikoivuuskriteerin osalta voidaan olettaa, ettd tarkastetut toimenpiteet ovat valikoivia, koska ainoa tuensaaja oli
WestSpiel. Koska tdssd tapauksessa ei ole ndyttod, joka kumoaisi timén olettamuksen, komissio pédttelee, ettd
tarkastellut toimenpiteet ovat valikoivia. Myoskddn Saksa ei ole kiistdnyt tita.

6.1.2.2.5  Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kauppaan

(187)  Kilpailun véiristymisen osalta komissio toteaa, ettd valtion myontimédn toimenpiteen katsotaan vaaristivin tai
uhkaavan vadristad kilpailua, jos se on omiaan parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin
yrityksiin. Kadytinnossa kilpailun katsotaan yleensd vairistyvin perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, jos valtio myontdd taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi
olla kilpailua. (*) Unionin sisdiseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen osalta on kiistatonta, ettd ei ole tarpeen
osoittaa, ettd tuella on tosiasiallinen vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan ainoastaan, ettd se voi
vaikuttaa tdllaiseen kauppaan. Unionin tuomioistuinten mukaan "kun jasenvaltion my6ntdma taloudellinen tuki
vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin kilpailijoihin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan”. (*!)

(188)  Kuten aloittamispaatoksen johdanto-osan 57 kappaleessa todetaan, komissio ei yhdy Saksan nikemykseen, jonka
mukaan WestSpielin viitetyn monopoliaseman vuoksi Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa tarkasteltavana olevat
toimenpiteet eivét olisi voineet vadristdd kilpailua tai vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Vaikka Saksa
véittdd, ettd pelikasinomarkkinat oli kyseisend ajanjaksona (2009-2015) suljettu kilpailun ulkopuolelle
SpielbG NRW:n (vanha versio) 1 ja 3 §n nojalla, WestSpiel kilpaili ilmeisesti yksityisten rahapelihallien
(erityisesti FSH:n jdsenten) kanssa erityisesti rahapeliautomaattien alalla. Mikédin ei myoskddn viittaa siihen, ettd
Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa olisi ollut lakisddteinen monopoli, joka olisi estdnyt kilpailun markkinoilla ja
markkinoista. WestSpielin muu kuin pelitoiminta (kuten baarien ja ravintoloiden pitdminen kasinoilla) —
huolimatta Saksan huomautuksista, jotka koskevat verkkopalvelujen tarjoajien viitettyd laitonta toimintaa, ja
kuten aloittamispddtoksen johdanto-osan 57 kappaleessa todetaan — eivit missddn tapauksessa kuuluneet
mahdollisen lakisddteisen monopolin piiriin, vaan ne kilpailivat muiden palveluntarjoajien kanssa.

(189)  Niin ollen komissio pdittelee, ettd vuoden 2015 pddomanlisdys on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja vadristdd tai uhkaa vddristaa kilpailua.

- Padomanlisdystd koskevat padtelmat

(190)  WestSpielin pddomanlisiyksen osalta komissio pdittelee edelld esitetyn arvioinnin perusteella, ettd SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolon kumulatiiviset edellytykset tayttyvit ja
ettd toimenpide on valtiontukea.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-
T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, 141-147 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003,
Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*") unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio
8.5.2013, Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77 kohta; yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 4.4.2001, Regione autonoma Friuli Venezia Giulia v. komissio, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41 kohta.
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6.1.3 Pédtelmd tuen olemassaolosta

(191)  Vuotuisen tappionkorvauksen osalta komissio katsoo, ettd se ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, koska kyseisen artiklan kumulatiiviset edellytykset eivit tdyty 6.1.1 jaksossa esitetyistd
syistd (ei etua, ei valtion varoja eikd syyksiluettavuutta), joten muita SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
edellytyksid ei ole tarpeen tutkia.

(192)  Vuoden 2015 viitetyn padomanlisiyksen osalta komissio pdittelee kuitenkin, ettd se on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska kyseisen artiklan kumulatiiviset edellytykset tayttyvit
6.1.2 jaksossa esitetyistd syistd.

6.2 Tuen sdintdjenmukaisuus

(193)  Vuoden 2015 pddomanlisiys on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka on
sddntojenvastaista, koska se on maksettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

6.3 Soveltuvuus sisimarkkinoille

(194) Koska vuoden 2015 padomanlisdys on valtiontukea, on arvioitava, voidaanko kyseistd tukitoimenpidettd pitdd
sisamarkkinoille soveltuvana. Valtiontuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille, jos SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 ja 3 kohdassa lueteltujen poikkeusten ehdot tayttyvit.

(195) Saksa on esittinyt kaksi mahdollista perustetta yhteismarkkinoille soveltuvuudelle: a) SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohta — tuki markkinoiden vapauttamiseen (ks. johdanto-osan 84 kappale) ja (b)
pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat suuntaviivat (ks. johdanto-osan 85 kappale).

(196)  Komissio ei voi hyviksyd Saksan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan liittyvaa viitettd, jonka
mukaan kyseessd on markkinoiden vapauttamiseen liittyvd korvaus. Ensinnikddn komissiolla ei ole mitdin
viitteitd siitd, ettd padomanlisdys olisi perustunut (vditettyyn) markkinoiden vapauttamiseen. Toiseksi komissio
padttelee, ettd markkinoita ei missddn tapauksessa ole vapautettu, koska oikeudellinen rakenne, jossa on yhtaaltd
(aiemmin julkinen, WestSpielin oston jilkeen yksityinen) pelikasinotoiminnan harjoittaja, jolla on yksinomainen
toimilupa, ja toisaalta yksityisid rahapeliautomaattien pitijid, pysyy muuttumattomana.

(197)  Pelastamis- ja rakenneuudistustukia koskevien sddntojen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille Saksa on viittinyt,
ettd WestSpielistd tulisi vaikeuksissa oleva yritys, jos tuki perittdisiin takaisin, mutta se ei ole toimittanut tietoja,
jotka osoittaisivat, ettd yritys olisi katsottu vaikeuksissa olevaksi yritykseksi toimenpiteiden myontamishetkelld ja
ettd pelastamis- ja rakenneuudistustukia koskevissa suuntaviivoissa asetetut edellytykset olisivat tdyttyneet.
Komission epiilykset niiden vaatimusten tdyttymdttd jddmisestd (ks. aloittamispadtoksen johdanto-osan
104 kappale) eivit ole hilvenneet. Komissio ei ole saanut tietoja siité, ettd padomanlisdys olisi ollut luonteeltaan
viliaikainen, ettd se olisi myonnetty ennalta hyviksytyn rakenneuudistussuunnitelman perusteella ja ettd
tuensaaja olisi osallistunut osaltaan rakenneuudistuksen kustannuksiin omista varoistaan.

(198)  Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd Saksan vuoden 2015 pidomanlisiyksen muodossa myontima
sddntojenvastainen tuki ei sovellu sisimarkkinoille.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j 33/37



FI EUVL L, 22.5.2025

7. TAKAISINPERINTA

(199)  SEUT-sopimuksen ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6én mukaan komissio on toimivaltainen
pdattamadn, ettd asianomaisen jisenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd, jos se on todennut tuen
soveltumattomaksi sisimarkkinoille. (*) Unionin tuomioistuimet ovat myds johdonmukaisesti katsoneet, ettd
jasenvaltioiden velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki pyritddn
palauttamaan aikaisempi tilanne. (**)

(200)  Unionin tuomioistuin on vahvistanut tissid yhteydessd, ettd tdmé tavoite saavutetaan, kun tuensaaja maksaa
takaisin sddntojenvastaisina tukina myonnetyt médrat ja menettdd siten sisimarkkinoilla kilpailijoihin verrattuna
saamansa edun, minkd seurauksena tuen suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu. (*)

(201)  Neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa sidddetddn oikeuskdytinnon mukaisesti
seuraavasti: (*) "Sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio pddttdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta”

(202)  Koska tarkasteltavana oleva vuoden 2015 pddomanlisiys on toteutettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti, minkéd vuoksi sitd on pidettdvd sddntojenvastaisena ja sisimarkkinoille soveltumattomana tukena, se
on perittdva takaisin, jotta voidaan palauttaa tilanne, joka sisimarkkinoilla vallitsi ennen tuen myontimista.

(203)  Takaisin perittdvd nimellismddrd on pidomanlisiyksen maird (64,8 miljoonaa euroa). Méirid, jotka WestSpiel on
jo maksanut takaisin kahdessa erdssi sen jilkeen, kun &inetontd yhtiotd koskeva sopimus purettiin
8 pdivind tammikuuta 2021 (ks. alaviite 36), ei voida luokitella osittaiseksi takaisinmaksuksi, toisin kuin Saksa
viittad (ks. johdanto-osan 81 kappale); timi koskee a) 35 miljoonan euron ensimmdistd erdd (takaisinmaksu 19
pdivand tammikuuta 2021, ks. johdanto-osan 90 kappale) ja b) 11 516 909 euron toista erdd (takaisinmaksu 26
pdivand heindkuuta 2021, ks. johdanto-osan 81 kappale) eli yhteensd 46 516 909 euroa. Vaikka WestSpiel
maksaisi tdmdn mdaidrdn takaisin, se ei ole menettinyt sitd etua, jonka se sai pddomanlisiyksen ansiosta
tosiasiallisesti kilpailijoihinsa nihden.

(204)  Komissio huomauttaa, ettd tissd tapauksessa ei voida katsoa, ettd ddnettoman yrityksen purkaminen olisi ollut
takaisinmaksua, eikd se vaikuta takaisinperittdvddn mdaarddn, koska tdimd mdird ei periaatteessa riipu tuen
myontimisen jalkeisistd tapahtumista.

(205) Etu on perdisin pddomanlisdyksestd, jota ei olisi toteutettu tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.
Padomanlisdyksen kokonaismddrd vastaa edun médrdd. Jos myohemmin kiy ilmi, ettd investointi oli lopulta
suotuisan kehityksen ansiosta kannattava, timi ei muuta etuuden olemassaoloa tai sitd vastaavan mddrin
suuruutta. Jos jasenvaltio tekee esimerkiksi investoinnin ostamalla yrityksen osakkeita (joita markkinataloussi-
joittaja ei ostaisi) ja myohemmin myy niméd osakkeet (vaikka niiden hinta olisi noussut), tima myynti ei ole tuen
takaisinmaksua. MyG6skain osinkojen jakaminen ei ole takaisinmaksua. Sama koskee osakkuuden myyntia.

(206) Toisin sanoen pddomaan tai "osakkuuteen” liittyvid konkreettisia jatkotoimia on tarkasteltava toisistaan
riippumatta, eikd niilld ole vaikutusta sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintdin. Ndin ollen komissio
paittelee, ettd takaisinmaksu ei ole (edes osittain) palauttanut tilannetta, joka vallitsi sisdimarkkinoilla ennen tuen
maksamista.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio vs. Saksa, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 kohta.

(*Y Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.

(**) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9, ELL http://data.ecuropa.eu/eli/reg/
2015/1589/0j).
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

Kuten johdanto-osan 29 kappaleessa mainitaan, WestSpiel sulautettiin uudelleenjirjestelyn yhteydessa
WestSpiel GmbH:n kanssa. Gauselmann-konsernille myynnin jilkeen WestSpielin nimi muutettiin, ja se toimii
nyt nimelld "Merkur Spielbanken GmbH” (ks. johdanto-osan 30 kappale). Jos kyseessd on sulautuminen tai
muunlainen yritysjirjestely, alkuperiisen tuensaajan oikeudellinen seuraaja on tunnistettava, ja jisenvaltion on
perittiva tuki takaisin jdljelle jadvaltd yksikoltd. (*) WestSpiel GmbH on WestSpielin oikeudellinen seuraaja, joka
toimii nykyisin nimelld "Merkur Spielbanken GmbH". Kisite "WestSpiel” viittaa tdhdn sulautuman tuloksena
syntyneeseen ja sittemmin myytyyn yksikkoon (ks. alaviite 7), jolta tuki on perittiva takaisin.

Takaisinperinndn on katettava ajanjakso siitd pdivdstd, jona tuki asetettiin tuensaajan kéyttoon
(15 pdivind joulukuuta 2015, ks. johdanto-osan 130 kappale), tuen tosiasialliseen takaisinmaksuun asti.
Takaisinperittdvistd madaristd peritddn korkoa, kunnes ne on maksettu kokonaisuudessaan takaisin.

YRITYSKAUPPASOPIMUKSEN 7 KOHDAN MUKAINEN MYOHEMPI OSTOHINNAN ALENNUS

Komissio toteaa, ettd WestSpielin yrityskauppasopimuksessa on mdirdyksid, joiden mukaan valtiontuen
takaisinperinnidn yhteydessd maksettava korvaus on enintdin 30 miljoonaa euroa (ks. johdanto-osan D jakso,
WestSpielin yrityskauppasopimuksen 7, 17.2, 19, 24, 28.3-28.5 ja 29 kohta). Komissio haluaa kuitenkin
huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tillaiset myohemmat ostohinnan alentamislausekkeet,
jljempdna ‘takaisinmaksulausekkeet’, voidaan luokitella erillisiksi tukitoimenpiteiksi ja ettd téllaisten takaisinmak-
sulausekkeiden kdyttdmisen voidaan katsoa olevan sddntojenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen
takaisinmaksun kiertdmistd. Komissio korostaa, ettd lausekkeen edunsaaja on my6s tuen saaja.

Tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd jasenvaltion velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille
soveltumattomaksi katsoma tuki on tarkoitus palauttaa aikaisempi tilanne. Timd tavoite on saavutettu, kun
tuensaaja on palauttanut kysymyksessd olevan valtion tuen, tarvittaessa viivastyskorkoineen. Takaisinmaksun
seurauksena viimeksi mainittu menettdd markkinoilla kilpailijoithinsa ndhden saamansa edun ja palauttaa siten
tuen maksamista edeltdneen tilanteen ennalleen. On selvid, ettd komission padtokset menettdisivit vaikutuksensa,
jos jasenvaltio saisi myontda sddntojenvastaisen tuen suuruisen tuen neutralisoidakseen niiden takaisinmaksujen
vaikutukset, jotka tuensaajien on kyseisen paitoksen nojalla suoritettava. (*)

Takaisinmaksulausekkeen soveltaminen johtaisi sithen, ettd WestSpiel saisi korvauksen sille myo6nnetystd
sadntojenvastaisesta ja yhteismarkkinoille soveltumattomasta tuesta. Tarkemmin sanottuna WestSpielin olisi
timan padtoksen perusteella maksettava takaisin sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Taman padtoksen
tekemisen jilkeen sovellettaisiin takaisinmaksulauseketta, mikd tarkoittaisi, ettd valtio olisi velvollinen
maksamaan WestSpielille takaisin perimdnsd summan, kuitenkin enintddn 30 miljoonaa euroa. Tillaisen
lausekkeen  tdytintdonpano merkitsisi tdssd  pddtoksessd sddntojenvastaiseksi ja  sisimarkkinoille
soveltumattomaksi todetun valtiontuen takaisinperinndn kiertimistd, koska takaisinperintd ei tilloin olisi
tehokasta eli se ei johtaisi ennen tuen myontimistd vallinneen markkinatilanteen palauttamiseen, mikd on
takaisinperinnin tarkoituksen vastaista. (*)

PAATELMA

Komissio toteaa, ettd Saksa on myontinyt mainitun tuen sddntojenvastaisesti ja rikkonut siten SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohtaa.

Komissio pdittelee, ettd tuki ei sovellu sisimarkkinoille ja ettd se on perittiva takaisin WestSpieliltd takaisinpe-
rintikorkoineen,

(*) Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 7.3.2018, SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165.

(*’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.6.2004, komissio v. neuvosto, C-110/02, ECLLEU:C:2004:395, 42 ja 43 kohta oikeuskdytinto-
viittauksineen.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 11.12.2012, Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta, C-610/10, ECLL:EU:C:2012:781,
105 kohta.
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Saksan toteuttama vditetty vuotuisten tappioiden korvaamista koskeva toimenpide ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea.

2 artikla
Saksan vuonna 2015 SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti myontima 64,8 miljoonan euron siidntdjen-
vastainen padomanlisdys ei sovellu sisimarkkinoille.

3 artikla

1. Saksan on perittivd 2 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton tuki takaisin WestSpieliltd, joka on
sulautunut WestSpiel GmbH:n kanssa ja toimii nykyisin nimelld Merkur Spielbanken NRW GmbH.

2. Takaisinperittdvastd tuesta on maksettava korkoa siitd lahtien, kun tuki saatettiin WestSpielin kdyttoon, sen
tosiasialliseen takaisinperintéin asti.

3. Saksan on varmistettava, ettd WestSpiel ei saa korvausta timin padtoksen kattamista mdairistd. WestSpiel ei
varsinkaan saa suoraan tai vilillisesti saada Saksasta rahamdirid, jotka johtuvat WestSpielin yrityskauppasopimuksen
takaisinmaksulausekkeen soveltamisesta.

4. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (**) V luvun sddnnosten mukaisesti.

4 artikla
1. Edelld 2 artiklassa tarkoitettu tuki on perittivé takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. Saksan on varmistettava, ettd tima pddtos pannaan tdytintoon neljin kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

5 artikla
1. Saksan on toimitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin padtoksen tiedoksiantamisesta seuraavat
tiedot:
a) WestSpieliltd takaisin perittdvd kokonaismadra (tuki ja siitd perittdva korko);

b)  tarkka kuvaus toimenpiteisté, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timén paitoksen noudattamiseksi;

0) asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd WestSpielille on annettu 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinmaksua koskeva maardys.

2. Saksan on ilmoitettava komissiolle timdn pditoksen tdytintoon panemiseksi toteutettavien toimenpiteiden
edistymisestd sithen saakka, kunnes 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Saksan on annettava
komission pyynnostd vilittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdimin paitoksen
noudattamiseksi. Saksan on myos toimitettava yksityiskohtaiset tiedot WestSpielin jo takaisin maksamista tukimadristd ja
koroista. Saksan on lisiksi raportoitava komissiolle, onko johdanto-osan 8 kappaleessa tarkoitettua takaisinmaksu-
lauseketta sovellettu ja jos on, niin miten.

(*) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 péivind huhtikuuta 2004, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 tdytinto6npanosta
(EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/0j).
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6 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 22 pdivind marraskuuta 2024.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja
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