Utedni véstnik CS
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2025/906 22.5.2025

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2025/906
ze dne 22. listopadu 2024
o stitni podpofe SA.48580 (2017/C) poskytnuté Némeckem spole¢nosti WestSpiel
(ozndmeno pod cislem C(2024)8105)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
po vyzvani ztcastnénych stran k pfedlozeni pfipominek (*) a po zohlednéni téchto pfipominek,

vzhledem k témto dtvodim:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 20. ¢ervna 2017 obdrzela Komise dvé stiznosti podané sdruzenim heren (Fachverband Spielhallen
e.V., déle jen ,FSH®) a dalsim stéZovatelem (spolecné ddle jen ,stéZovatelé), které se tykaji idajné stitni podpory
poskytnuté spole¢nosti Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (déle jen ,spolecnost WestSpiel“) spolkovou
zem(i Severni Poryni-Vestfdlsko (Nordrhein-Westfalen, dale jen ,spolkovd zemé NRW*).

(2) Stiznosti byly zaevidovany samostatné pod ¢isly jednacimi SA.48580 a SA.48842. Dne 16. dubna 2018 Komise
oba spisy sloucila do véci SA.48580.

(3) Dne 2. srpna 2018 pfedala Komise Némecku stiznosti v nedavérném znéni a pozddala o dalsi informace. Poté, co
Némecko pozidalo o prodlouzeni lhiity na odpovéd a bylo mu vyhovéno, predlozilo dopisem ze dne 2. fijna
2018 své stanovisko ke stiznostem a odpovédélo na zddost o informace.

(4) Dne 6. tinora 2019 si Komise od Némecka vyzddala dal${ dokumenty, které Némecko poskytlo dne 22. tinora
2019. Dne 12. ¢ervna 2019 piedala Komise stéZovatelim poddni Némecka ze dne 2. f{jna 2018 v neddvérném
znéni a vyzvala je, aby se vyjadfili k argumentim pfedloZzenym Némeckem. Dne 8. srpna 2019 predlozili
stézovatelé svd stanoviska, kterymi reagovali na argumenty Némecka, a setrvali na svych stiznostech.

(5) Dne 8. f{jna 2019 si Komise od Némecka vyzadala dalsi dokumenty, které ji byly poskytnuty dne 24. fijna 2019.

(6) Dopisem ze dne 9. ffjna 2019 stéZovatelé formdlné pozadali Komisi o pfijeti rozhodnuti v této véci podle ¢l. 265
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU“).

(7) Dopisem ze dne 9. prosince 2019 ozndmila Komise Némecku své rozhodnut{ zahdjit formdlni{ vySetfovaci fzeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“). Némecko e-mailem ze dne 15. ledna 2020
potvrdilo, Ze rozhodnuti o zahdjen{ fizeni neobsahuje Zddné dvérné informace.

() UF vést. C 59, 21.2.2020, s. 14.
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Rozhodnuti Komise o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala
zucastnéné strany, aby k idajné podpote | idajnému opatieni podaly pripominky.

Dne 27. ledna 2020 pfedala Komise Némecku podani stéZovatelt ze dne 8. srpna 2019.

Dne 2. bfezna 2020 ptedlozilo Némecko ptipominky k rozhodnuti o zahdjenti fizeni a k podani stéZovateld ze dne
8. srpna 2019. Po telefonické konferenci mezi Komisi a Némeckem konané dne 3. cervna 2020 pfedlozilo
Némecko dne 17. ¢ervna 2020 dalsi pisemné pfipominky, aby vysvétlilo sviij postoj. Ve lhité stanovené
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebyly pfedlozeny zddné pfipominky tfetich stran.

Stézovatelé pfedlozili pfipominky dne 6. srpna 2020 a Némecko se k nim vyjadfilo dne 1. #jna 2020.

Dne 18. prosince 2020 ptedlozilo Némecko Komisi aktudlni informace o privatizaci spolecnosti WestSpiel. Dne
2. Ginora 2021 predlozilo Némecko dalsi aktualizace tykajici se tohoto privatiza¢niho procesu. Dne 10. tnora
2021 predlozilo Némecko Komisi orientaéni ¢asovy plan, ktery uvadi planované kroky Némecka k dokonceni
procesu privatizace spolenosti WestSpiel.

Dne 11. tnora 2021 Komise zaslala Zddost o informace, na kterou Némecko odpovédélo dne 25. a 26. Gnora
2021.

Dne 16. bfezna 2021 predlozila spole¢nost WestSpiel pfipominky k pifpadu a aktudlni informace o procesu
prodeje spolecnosti WestSpiel. Dne 24. bfezna 2021 se uskutecnil telefonicky rozhovor mezi Komisi
a Némeckem.

Dne 20. ervence a 8. zafi 2021 poskytlo Némecko Komisi dodatecné informace.

Dne 14. bfezna 2022 zaslala Komise dal$i zidost o informace, na kterou Némecko odpovédélo dne 4. dubna
2022. Dne 11. ¢ervence 2022 zaslala Komise dalsi Zadost o informace, na kterou Némecko odpovédélo dne
18. Cervence 2022.

Dne 12. kvétna 2023 zaslala Komise dal$i zidost o informace, na kterou Némecko odpovédélo dne 14. Cervence
2023.

PODROBNY POPIS PODPORY

Pravni kontext v dobé, kdy byla :idajnd opatfeni poskytnuta

Predmétem této véci je finan¢ni podpora, kterou spole¢nost WestSpiel obdrzela od stétu v letech 2009 az 2015
prostiednictvim opatieni popsanych nize v oddile 2.3.

V dobg, kdy byla tidajnd opatieni poskytnuta, tj. v letech 2009 az 2015 v p¥ipadé ro¢nich vyrovnévacich plateb za
ztrdty a v roce 2015 v piipadé kapitdlové injekce, némecky prdvni systém rozlisoval mezi dvéma druhy
hazardnich her.

Na jedné strané existovaly nékteré vyherni hraci automaty, které mohly byt volné provozoviny ve
specializovanych herndch nebo restauracich za pfedpokladu, Ze byla dodrZena pravidla stanovend v nafizeni
o hazardnich hrach (Spielverordnung). Podle zemskych pfedpisti o hernach (Spielhallengesetze der Bundeslinder) byla
k provozovéni komerénich (soukromych) heren (gewerbliche Spielhallen) nutna licence.

() Rozhodnut{ Komise ze dne 9. prosince 2019 o stdtn{ podpofe SA.48580 (2017/FC) - Udajna podpora pro spolecnost WestSpiel

(Ut. vést. C 59, 21.2.2020, s. 14).
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Na druhé strané existovaly klasické hazardni hry nebo kasinové hry (blackjack, ruleta atd.) (tzv. grofes Spiel) a dalsi
hry na vyhernich hracich automatech, které byly povazovany za p#ili§ riskantni; nabizeni takovych her bylo proto
v zdsadé zakdzdno. Odchylné od tohoto pravidla mohly némecké spolkové zemé povolit nékterym (prevazné
vefejnym) provozovatelim (Spielbankunternehmen) nabizet tyto hry na zdkladé licenci udélovanych na zemské
trovni v souladu s podminkami stanovenymi v p¥islusnych zdkonech o vefejnych kasinech (Spielbankgesetze).

Cile zdkona SpielbG NRW (}) byly stanoveny v jeho § 1. Pravni tprava méla zejména za cil zabranit vzniku
zdvislosti na hazardnich hrach a sdzeni, usmérnit pfirozené hra¢ské instinkty obyvatelstva do rozumnych
a kontrolovanych mezi, zajistit ochranu hrd¢t a mlddeze a fddné chovéni provozovatelt hazardnich her a zarucit
bezpe¢né a transparentni provozovani hazardnich her.

Podle § 2 odst. 2 zdkona SpielbG NRW mize byt ve spolkové zemi NRW povoleno az pét vefejnych kasin. Na
rozdil od situace v jinych spolkovych zemich nestanovil zdkon SpielbG NRW pied prodejem spole¢nosti
WestSpiel moznost udélovani licenci také soukromym provozovateldm. S ohledem na pozadavky stanovené v §
2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zdkona SpielbG NRW byla spole¢nost WestSpiel de facto jedinym drzitelem licence na
provozovéni kasin ve spolkové zemi NRW a v roce 2019 provozovala celkem &tyfi kasina: v Cdchdch, Bad
Oeynhausenu, Dortmundu (Hohensyburgu) a Duisburgu. Spolecnost WestSpiel je od roku 1975 drzitelem tzv.
rdmcové licence.

Pfijemce

Spole¢nost WestSpiel byla provozovatelem kasin piisobicim ve spolkové zemi NRW. Az do slouceni spole¢nosti
WestSpiel se spole¢nosti s ru¢enim omezenym Westdeutsche Spielbanken GmbH (déle jen ,spole¢nost WestSpiel
GmbH®) () dne 13. ledna 2021 (viz 29. bod odivodnéni), byla jedingm komanditistou (Kommanditistin)
spole¢nosti WestSpiel spole¢nost NRW.BANK a spole¢nost WestSpiel GmbH byla jejim osobné rucicim
spole¢nikem neboli komplementdfem (Komplementarin).

Dne 26. listopadu 2015 uzaviely spolkovd zem& NRW a spole¢nost NRW.BANK svéfenskou smlouvu (ddle jen
,svéfenskd smlouva“), podle niz:

—  se spolkovd zemé NRW zavdzala, 7ze po uzavieni smlouvy o tichém spoleenstvi mezi spole¢nostmi
NRW.BANK a WestSpiel poskytne spole¢nosti NRW.BANK ¢dstku 64,8 milionu EUR, a

—  spole¢nost NRW.BANK se zavazala tyto finan¢ni prostfedky pfijmout, pouZit je vyhradné k zaloZzeni —
svym jménem, ale na ucet spolkové zemé NRW — tichého spolecenstvi se spolecnosti WestSpiel podle §
230 a nasl. némeckého obchodniho zdkoniku (Handelsgesetzbuch, HGB, déle jen ,obchodni zdkonik®)
v souladu se smlouvou o tichém spolecenstvi a v této souvislosti vlozit do spole¢nosti WestSpiel vklad ve
vysi 64,8 milionu EUR (déle jen ,vklad tichého spole¢nika®).

Dne 1. prosince 2015 byla uzaviena smlouva o tichém spolecenstvi mezi spolecnostmi NRW.BANK a WestSpiel.
Obsahovala zdvazek spolecnosti NRW.BANK poskytnout spole¢nosti WestSpiel vklad tichého spole¢nika ve vysi
64,8 milionu EUR poté, kdy spole¢nost NRW.BANK jakozto svéfensky spravce obdrzi piislusné finanéni
prostiedky. Po uzavfeni smlouvy o tichém spolecenstvi mezi spolecnostmi NRW.BANK a WestSpiel a poté, kdy
spolecnost NRW.BANK obdrzela piislusné finan¢ni prostiedky, vlozila spolecnost NRW.BANK do spole¢nosti
WestSpiel finan¢ni prostiedky ve vysi 64,8 mil. EUR. Tento vklad tichého spole¢nika ve vysi 64,8 milionu EUR
(ktery mél byt zatictovan na samostatny ucet vkladu tichého spole¢nika) byl vykdzan ve vlastnim kapitdlu
spole¢nosti WestSpiel vedle vkladu spole¢nosti NRW.BANK jakoZto komanditisty spole¢nosti WestSpiel.

() V Severnim Poryni-Vestfilsku se na hazardni hry nabizené v kasinech vztahuje zdkon o kasinech Severniho Poryni-Vestfdlska (Gesetz
tiber die Zulassung 6ffentlicher Spielbanken im Land Nordrhein-Westfalen, Spielbankgesetz NRW, déle jen ,zdkon SpielbG NRW*). Po
poskytnuti pfedmétnych opatieni byl zdkon SpielbG NRW zmeénén na zdkladé § 35 odst. 2 zdkona ze dne 29. kvétna 2020; GV.
NRW. Ausgabe 2020 Nr. 19 vom 2.6.2020 Seite 357 bis 380 | RECHT.NRW.DE.

(*) Spolecnost WestSpiel GmbH nevlozila do kapitalu spolecnosti WestSpiel Zadny vklad, a proto v ni nevlastnila zidny kapitalovy podil.
Spolecnost WestSpiel GmbH byla jako komplementdt (bez kapitdlového vkladu) odpovédnd za obchodni vedeni spolecnosti
WestSpiel. Kromé toho byla spole¢nost WestSpiel GmbH komplementdfem spole¢nosti Casino Duisburg GmbH & Co. KG, byvalé
100% dcefiné spolecnosti spolecnosti WestSpiel, a to bez jakéhokoli kapitdlového podilu, a jako takovd byla rovnéz odpovédnd za
obchodni vedeni spolecnosti Casino Duisburg GmbH & Co. KG. Spolecnost WestSpiel GmbH nevyvijela Zddnou provozni ¢innost.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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Dne 4. ledna 2021 uzaviely spole¢nosti NRW.BANK, WestSpiel a — s ohledem na slouceni spole¢nosti WestSpiel
a WestSpiel GmbH — WestSpiel GmbH dohodu o zruseni, podle niz bylo tiché spolecenstvi mezi spolecnostmi
NRW.BANK a WestSpiel s G¢innosti od 8. ledna 2021 zruSeno a nésledné zlikvidovdno. Zbyvajici ¢ast vkladu
tichého spolecnika (po odecteni Gicasti na ztrdté) ve vysi pfiblizné 46,5 milionu EUR (pfesné 46 516 909,42 EUR)
byla vracena spolkové zemi NRW.

Spolecnost WestSpiel si zachovala pravni formu komanditni spole¢nosti (Kommanditgesellschaft) az do 13. ledna
2021. Jedinym komanditistou spole¢nosti WestSpiel byla spolecnost NRW.BANK a osobné rucicim spole¢nikem
neboli komplementdfem byla spolecnost WestSpiel GmbH, jak je popsdno vyse. Spole¢nost NRW.BANK, jejimz
vyhradnim vlastnikem je spolkovd zemé NRW, byla rovnéz jedinym spolecnikem spole¢nosti WestSpiel GmbH.
Po 13. lednu 2021 vlastnila spole¢nost NRW.BANK 100% podil ve spolecnosti WestSpiel s podilem na kapitalu
ve vy$i 35,5 milionu EUR, coz odpovidalo povinnému vkladu do zdkladniho kapitdlu (Hafteinlage) (§ 3
spolecenské smlouvy spole¢nosti WestSpiel ze dne 1. prosince 2007, v platném znéni).

Before 13 January 2021 On 13 January 2021 After 13 January 2021

NRW NRW

l 100% shareholder of NRW.BANK 100% shareholder of NRW.BANK

A

NRW.BANK
\""190% sole limited partner of WestSpiel

100% shareholder of

nken GmbH

WestSpiel merged with
Westdeutsche Spielbanken GmbH
(i.e. with WestSpiel GmbH),

NRW.BANK

100% shareholder of
Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)

Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)

resulting in WestSpiel GmbH
being the legal successor of
WestSpiel.

k) tSpiel GmbH)

WestSpiel <+—— Westdeutsche Spielbanken GmbH

(WestSpiel GmbH)

Holds no capital share in WestSpiel but is the

personally liable partner (general partner)

V rdmci $irsi reorganizace skupiny WestSpiel, kterd byla provedena zejména za tcelem podpory a usnadnéni
(zamysleného) prodeje skupiny, uzaviely spole¢nosti WestSpiel GmbH a WestSpiel dne 22. prosince 2020
notafsky ovéfenou smlouvu o slouceni (fiizi), podle niz spolecnost WestSpiel — na zdkladé své ucetni zavérky
k 31. prosinci 2019 — pfevedla s Gcinnosti od 1. ledna 2020 v souladu s némeckym pravem obchodnich
spolecnosti veskery sviij majetek na spole¢nost WestSpiel GmbH. Po zdpisu tohoto slouceni do piislu§ného
obchodniho rejstitku dne 13. ledna 2021 nabylo slouceni pravni G¢innosti, v disledku ¢ehoz se spolecnost
WestSpiel GmbH stala pravnim nastupcem spolecnosti WestSpiel.

V zat{ 2021 byla spolecnost WestSpiel na zdkladé vybérového Fizeni () proddna skupiné Gauselmann (%) (). Podle
vefejné dostupnych informaci (%) jsou po prodeji ¢innosti spolecnosti WestSpiel ve ¢tyfech kasinech v Cachach,
Bad Oeynhausenu, Dortmundu (Hohensyburgu) a Duisburgu nyni provozoviny pod ndzvem ,Merkur
Spielbanken NRW GmbH* (°).

https://igamingbusiness.com/nordrhein-westfalen-launches-westspiel-privatisation-tender/.

Podle vyjadieni Némecka ze dne 4. dubna 2022 probéhl prodej spolecnosti WestSpiel ve formé prevodu podilu ve spolecnosti, nikoliv
ve formé pfevodu majetku. Podil ve spolecnosti WestSpiel byl skupiné Gauselmann prodén za cenu 141,8 milionu EUR. Némecko dale
upfesnilo, Ze v ptipadé pravné zdvazného navriceni stitni podpory stanovi smlouva o koupi podniku piipadné (budouci) snizeni
kupni ceny o ¢astku navrdcené stitni podpory, a to aZz do vy3e 30 miliontt EUR, kterd bude spole¢nosti WestSpiel vyplacena; tyto
podminky byly pfedem ozndmeny a platily stejné pro viechny zdjemce o koupi podilu ve spolecnosti WestSpiel.

Pojem , WestSpiel“ definovany v 1. bodé odtvodnéni vy3e se vztahuje rovnéz na slouceny a ndsledné prodany subjekt.
https:/[www.waz.de[wirtschaft/gauselmann-gruppe-uebernimmt-westspiel-casinos-in-nrw-id232845809.html.

Viz tdaje o subjektu v piislusném obchodnim rejstitku (Registerportal | Domovska stranka).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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Ve své odpovédi ze dne 4. dubna 2022 Némecko vysvétlilo, Ze pravni subjektivita spole¢nosti WestSpiel se po
jejim prodeji nezménila: ¢innost spole¢nosti bude pokracovat na jeji vlastni Gcet v ramci stejného pravniho
subjektu. Zménil se pouze ndzev spolecnosti na ,Merkur Spielbanken NRW GmbH*, pfi¢emz &islo v obchodnim
rejstitku (Duisburg HRB 19356) zistalo nezménéno.

Pro tento ptipad je zvldsté dalezity kontext danové a regula¢ni situace spole¢nosti WestSpiel v dobé, kdy byla
tidajnd opatfeni poskytnuta. (1% Spolecnost WestSpiel podléhala béznému némeckému dafiovému reZimu
(korpora¢ni dan, Zivnostenskd dari), pokud jde o pijmy z ¢innosti nesouvisejicich s hranim her (napf. restaurace).
Pokud jde o herni ¢innosti, podléhala spole¢nost WestSpiel zvlastnimu dafiovému rezimu (§ 12 a § 13 zdkona
SpielbG NRW (staré znéni)) (''). Dané byly vybirany pfedevs§im z hrubych pijma z hazardnich her, nikoli ze
ziskd. Podle § 12 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) podléhala kasina spole¢nosti WestSpiel zdanéni ve vysi 30 %
hrubych ptijmi z hazardnich her (v piipadg, Ze ro¢ni hrubé ptijmy z hazardnich her pfesahly 15 miliont EUR na
jedno kasino, byla tato sazba navys$ena o dalsich 10 procentnich bodt). Podle § 13 zdkona SpielbG NRW (staré
znéni) byla spole¢nost WestSpiel povinna odvadét dalsich 15 % hrubych pi{jma z hazardnich her ve formé tzv.
dodate¢nych dévek (Zusdtzliche Leistungen). Podle § 12 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) byla vybrand dan
uréena na financovani ¢innosti ve vefejném zdjmu.

Kromé téchto dani z hrubych p#ijmi z hazardnich her musela spolecnost WestSpiel podle § 14 zdkona SpielbG
NRW (staré znéni) odevzddvat 75 % svych ziskii (a v nékterych piipadech i vice) spolkové zemi NRW
prostiednictvim mechanismu odéerpavani zisku. Na rozdil od zdanéni hrubych pfijmt z hazardnich her podle §
12 a 13 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) se mechanismus odCerpdvani zisku vztahoval na celou
podnikatelskou ¢innost spole¢nosti (tj. nejen na zisky z hernich ¢innosti). Konkrétné se v roce 2014 vztahoval na
prodej uméleckych dél.

Udajné opatieni
Stézovatelé tvrdi, Ze spole¢nost WestSpiel obdrzela protipravni a neslucitelnou stitni podporu v rdmci
nésledujicich t¥ opatfent:

a) udajné ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrdty poskytované jejim vlastnikem, tj. spole¢nosti NRW.BANK, od
roku 2009;

b)  tdajného udélent licence na provozovani patého kasina v Koliné nad Rynem;

<) udajné kapitalova injekce ve vysi 64,8 milionu EUR v roce 2015.

V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise zahdjila formdlni f{zeni pouze u vyse uvedenych opatfent a) a c). Pokud jde
o vySe uvedené opatfeni b), Komise se rozhodla nevzndset Zddné ndmitky z toho diivodu, Ze idajné udéleni licence
na provozovani patého kasina v Koliné nad Rynem spolecnosti WestSpiel nepfedstavuje podporu (viz 97. bod
odtvodnéni a zdvér rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Toto opatfeni proto nespadd do oblasti ptsobnosti tohoto
rozhodnuti, které se bude zabyvat pouze vyse uvedenymi opatfenimi a) a c).

Rocni vyrovndvaci platby za ztrdty

StéZovatelé tvrdi, Ze v letech 2009 az 2015 dostdvala spole¢nost WestSpiel od svého jediného komanditisty, tj.
spole¢nosti NRW.BANK, ro¢ni vyrovnavaci platby za ztraty.

(") Otdzka, zda odlisné dafiové zachdzeni se spolecnosti WestSpiel samo o sobé zahrnuje protipravni stitni podporu, je pfedmétem
rozhodnuti Komise C(2019) 8819 final ze dne 9. prosince 2019 o stitni podpofe SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC)
a SA.53552 (2019/C) (ex 2019[FC) — Danové zachdzeni vii¢i provozovatelim vefejnych kasin v Némecku a tdajnd zdruka pro
provozovatele vefejnych kasin v Némecku (Uf. vést. C 187, 5.6.2020, s. 80). Proti rozhodnuti v této véci byla poddna Zaloba (véc
T-510/20); Tribunal vSak usnesenim ze dne 22. ifjna 2021 ve véci Fachverband Spielhallen a LM v. Komise, T-510/20,
ECLLEU:T:2021:745, zalobu zamitl. Proti usneseni Tribundlu byl poddn kasa¢ni opravny prostiedek (véc C-831/21 P).

(") Jednalo se o znéni zdkona SpielbG NRW ze dne 13. listopadu 2012 (GV. NRW. S. 524, 530; SpielbG NRW 2012NW -
Spielbankgesetz NRW — Gesetze des Bundes und der Linder (lexsoft.de)) pfed zménou provedenou § 35 odst. 2 zdkona ze dne
29. kvétna 2020.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j
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Zatimco v letech 2005 az 2008 byla spole¢nost WestSpiel jesté schopna vytvéiet zisk, v ndsledujicich letech se ji
to jiz nepodafilo. V letech 2009 az 2015 se hrubé pfijmy spolecnosti WestSpiel z hazardnich her pohybovaly
v rozmezi pfiblizné 79,6 az 101,1 milionu EUR ro¢né. V disledku zdanéni hrubych pifjmé z hazardnich her
podle § 12 a 13 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) zaznamenala spolecnost WestSpiel v letech 2009 az 2013
a vroce 2015 celkové ztraty ve vysi pfiblizné 3,5 az 9 milionti EUR ('2). Naproti tomu v roce 2014 spole¢nosti
WestSpiel realizovala prodej dvou uméleckych dél, coz ji pfineslo mimotddny piijem ve vysi pfiblizné 114,4
milionu EUR, a proto spolecnost za tento rok dosahla celkového zisku ve vysi ptiblizné 86,4 milionu EUR.

Ro¢ni hospoddiské vysledky spole¢nosti WestSpiel (tj. zisk zbyvajici po uplatnéni mechanismu od¢erpavéni zisku
v roce 2014 a ztrdta ve viech ostatnich letech v obdobi 2009 az 2015) byly zatictovavany ve prospéch nebo na
vrub kapitdlového uctu spole¢nosti NRW.BANK. V diisledku toho bylo jesté v roce 2009 na kapitdlovém uctu
spolecnosti NRW.BANK jakozto jediného komanditisty spole¢nosti WestSpiel pfiblizné 27,6 milionu EUR, ale
v roce 2015 jiz pouze 12,5 milionu EUR (V).

Podle stéZzovatell z vyro¢nich zprav spolecnosti WestSpiel vyplyvd, Ze spolecnost obdrzela v letech 2009 az 2015
vyrovndvaci platby za ztraty ve vysi pfiblizné 63,6 milionu EUR.

Ve svém poddni ze dne 8. srpna 2019 stéZovatelé tvrdi, Ze vzhledem ke korporitni struktufe spolecnosti
WestSpiel byly spole¢nosti NRW.BANK (jakoZto jedinému komanditistovi spole¢nosti WestSpiel) v letech 2009
az 2017 ptidéleny ztrdty ve vysi piiblizné 24,8 milionu EUR, zatimco spolkové zemi NRW (v roli poskytovatele
finan¢nich prostredki spravovanych spole¢nosti NRW.BANK ve formé tiché tcasti ve spolecnosti WestSpiel na
zdkladé svéfenské smlouvy a smlouvy o tichém spolecenstvi, které byly uzavieny v roce 2015, jak je podrobnéji
popsano v oddile 2.3.2 niZe) byly ve stejném obdobi pridéleny ztrity ve vysi pfiblizné 9,1 milionu EUR. V této
souvislosti stézovatelé uvad&ji, Ze spolecnost WestSpiel je vefejnym podnikem ve smyslu smérnice
Komise 2006/111/ES (%) a Ze prostiedky, které md k dispozici (4. jeji kapitdl), ale které jsou pod trvalou
kontrolou statu, by mély byt povazovany za stitni prostiedky.

Stézovatelé ddle tvrdi, Ze spole¢nost WestSpiel by bez kapitdlové injekce ve vysi 64,8 milionu EUR s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyla schopna nést své ztrity za posledni roky a Ze obezfetny soukromy investor by za
téchto okolnosti nadile nenesl ro¢ni ztrity této spolecnosti (jak to udélaly spolkovd zemé NRW a spolecnost
NRW.BANK). StéZovatelé konecné tvrdi, Ze tvrzeni Némecka, Ze negativni ro¢ni vysledky spolecnosti WestSpiel
byly zptisobeny ptedev$im vysokym danovym zatiZenim, neni spravné. Podle odhadt stéZovatelt se danové
zatiZeni spolecnosti WestSpiel v pribéhu let neustdle snizovalo, zatimco trovné ndkladi pted zdanénim
v posuzovaném obdobi od roku 2005 do roku 2015 rostly. Podle stéZzovateld z toho vyplyva, zZe ztrity
spole¢nosti WestSpiel nebyly a nejsou zptlisobeny vysokym daflovym zatiZenim, nybrz mimofddné vysokou
trovni ndkladd. A kone¢né nelze od ztrdt spolecnosti WestSpiel (jak tvrdi Némecko) odeéist ¢dstky kryté
z (Caste¢ného) rozpusténi rizikového fondu (viz pozndmka pod ¢arou 12), protoZe nebylo jasné, jakd rizika mél
fond vlastné kryt.

Podle stéZovatelt jsou ro¢ni vyrovnavaci platby za ztrity poskytované spolecnosti NRW.BANK financovany ze
statnich prostredkd a jsou pficitatelné stdtu, protozZe spole¢nost NRW.BANK je vlastnéna vyhradné spolkovou
zemi NRW a cleny jeji dozordi rady jsou clenové vlady, kteti o poskytovani vyse uvedenych plateb
spolurozhoduji. StéZovatelé se domnivaji, Ze podle judikatury neni nutné v kazdém jednotlivém piipadé
prokazat, ze doslo k pfevodu stdtnich prostfedkil. K tomu, aby dané opatfeni spadalo do ptisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU, staci, aby byly vefejnému podniku poskytnuty finan¢ni prostfedky.

(") Tyto tidaje nezohlediuji ndhrady ztrdt z (Cdste¢ného) rozpusténi rizikového fondu spolecnosti WestSpiel, ktery byl zfizen za ticelem

kryti nepojistitelnych obecnych a zvldstnich rizik hazardnich her. Zizeni fondu vychdzelo z rdmcové licence vydané Ministerstvem
vnitra a komundlnich zéleZitosti Severniho Poryni-Vestfilska k provozovéni kasin v Severnim Poryni-Vestfdlsku a ze spolecenské
smlouvy spolecnosti WestSpiel. Podle spolecenské smlouvy musela spolecnost WestSpiel rizikovy fond zi{dit sama. V rozvaze tvoii
rizikovy fond zvldstni polozku na strané pasiv mezi vlastnim kapitdlem a rezervami.

() Tyto tudaje zohlediuji ndhrady ztrdt z (Cdstecného) rozpusténi rizikového fondu, jakoz i odepsdni ztrdt z vkladu spolecnosti
NRW.BANK jakozto tichého spole¢nika v roce 2015.

(*) Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zpriihlednéni finan¢nich vztahii mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi
podniky a o finan¢ni prihlednosti uvnitf jednotlivych podnika (Ut. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17, ELIL http://data.europa.eu/eli/dir/
2006/111/0j).
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Vzhledem k tomu, Ze spolecnost NRW.BANK vyrovndvala pouze ztrity spole¢nosti WestSpiel, a nikoli jinych
podnikd, se stéZzovatelé domnivaji, Ze ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity poskytuji spolecnosti WestSpiel
selektivni vyhodu. Pokud jde o rok 2014, stézovatelé se domnivaji, Ze mimofadny piijem z prodeje uméleckych
dél nelze zohlednit, nebot bez tohoto prodeje by spole¢nost WestSpiel za zminény rok vykdzala provozni ztritu
ve vysi pfiblizné 21 miliont EUR. Celkové se stézovatelé domnivaji, Ze vzhledem k tdrovni ndkladt pred
zdanénim nelze obtiZnou finanéni situaci spole¢nosti WestSpiel odtivodnit tidajné vysokym dafiovym zatizenim.
Za téchto okolnosti by ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity poskytované spolecnosti NRW.BANK neodpovidaly
chovéni hypotetického investora v trznim hospodafstvi. Kromé toho se stéZovatelé domnivaji, Ze vzhledem
k hospodafské soutézi mezi vefejnymi kasiny a soukromymi provozovateli heren pfedmétné opatfeni rovnéz
narusuje nebo hroz{ narusenim hospodéiské soutéze a ovliviiuje obchod mezi clenskymi staty.

Podle stézovatelt: je opatfeni rovnéz neslucitelné s vnitfnim trhem. PfestoZe je spolecnost WestSpiel podnikem
v obtizich ve smyslu pokynti Komise pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikd
v obtizich (déle jen ,pokyny pro zdchranu a restrukturalizaci®) (**), opatfeni nenf s témito pokyny v souladu.

Udajnd kapitdlovd injekce v roce 2015

Stézovatelé rovnéz tvrdi, Ze spole¢nost WestSpiel v roce 2015 obdrzela od spole¢nosti NRW.BANK kapitdlovou
injekci ve vysi 64,8 milionu EUR.

Podle stézovatelt v letech pfed rokem 2014 a po ném spolecnost WestSpiel vykazovala ztraty, aviak v roce 2014
dosdhla zisku ve vysi pfiblizné 86,4 milionu EUR. Tyto zisky vSak nepochdzely z provozni ¢innosti spole¢nosti
WestSpiel, ale z prodeje dvou uméleckych dél. Mechanismus odéerpavani zisku podle § 14 zdkona SpielbG NRW
(staré znéni) pak vedl k tomu, Ze v roce 2014 byl spolkové zemi NRW vyplacen zisk ve vysi pfiblizné 82
milionti EUR.

V roce 2015 byla ¢ast od¢erpanych ziskti, konkrétné 64,8 milionu EUR, vloZena zpét do spolecnosti WestSpiel
nasledujicim zptsobem: Spolkovd zemé NRW a spole¢nost NRW.BANK uzaviely svéfenskou smlouvu, na jejimz
zakladé se spole¢nost NRW.BANK stala spravcem tiché tcasti spolkové zemé NRW na zdkladnim kapitdlu
spolecnosti WestSpiel. Tento vklad tichého spole¢nika ve vysi 64,8 milionu EUR byl pfidin k zdkladnimu
kapitdlu vlozenému spole¢nosti NRW.BANK.

Svéfenskd smlouva mezi spolkovou zemi NRW a spole¢nosti NRW.BANK byla uzaviena dne 26. listopadu 2015
a obsahovala zdvazek spolkové zemé NRW poskytnout spole¢nosti NRW.BANK nominalni ¢astku ve vysi 64,8
milionu EUR nejpozdéji do deseti (10) bankovnich dnt po podpisu svéfenské smlouvy, ale ne difve nez po
podpisu smlouvy o tichém spolecenstvi mezi spole¢nostmi NRW.BANK a WestSpiel. Némecko potvrdilo, Ze
spole¢nost NRW.BANK obdrzela platbu dne 10. prosince 2015.

Smlouva o tichém spolecenstvi mezi spole¢nostmi NRW.BANK a WestSpiel byla uzaviena dne 1. prosince 2015
a obsahovala zdvazek spolec¢nosti NRW.BANK k provedeni vkladu ve vysi 64,8 milionu EUR nejpozdéji do péti
(5) bankovnich dnt poté, kdy spole¢nost NRW.BANK jakoZto svéfensky spravce obdrzi pfislusné prostiedky.
Némecko potvrdilo, Ze spolecnost WestSpiel obdrzela platbu dne 15. prosince 2015.

(%) Sdéleni Komise — Pokyny pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podniké v obtizich (UE. vést. C 249,
31.7.2014,s. 1).
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Stézovatelé se domnivaji, Ze kapitdlovd injekce provedend v roce 2015 piedstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Argumentuji zejména tim, Ze diky injekci ve vy3i 64,8 milionu EUR byl spole¢nosti
WestSpiel poskytnut novy kapitdl, coz by soukromy investor v trznim hospodafstvi neucinil. To je patrné
zejména z vyrocni zpravy spolecnosti WestSpiel z roku 2015, kterd odkazuje na ,nezavisly pfezkum
hospodateni“ ze dne 29. dubna 2015 provedeny [renomovanou auditorskou spolecnosti] (*) (déle jen ,nezavisly
posudek®), v némz se uvédi, Ze podnikatelsky plan spole¢nosti WestSpiel ,neni nerealisticky, ale v nékteryich pripadech
ndrocny nebo ambicidzni* a Ze se jednd o ,nikoli nerealisticky, ale celkové znacné rizikovy scénd (%). Podle stézovatel
byla kapitdlova injekce provedena bez pfedchozi analyzy, zda ndvratnost této investice odpovidd priimérné
ndvratnosti v oblasti hazardnich her na vyhernich hracich automatech, kterd se pohybuje mezi 10 % a 39 %
(v priméru na arovni 24 %.)

Stézovatelé dale tvrdi, Ze spolkovd zemé NRW neprovedla fddnou analyzu ocekdvanych vynost z patého kasina
v Koliné nad Rynem, na jehoz zfizeni byl dodate¢né vlozeny kapitdl urcen. Z téchto divod je kapitdlovd injekce
zjevné v rozporu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi a poskytuje spolecnosti WestSpiel selektivni vyhodu.

Pokud jde o Némeckem uvadénou ,celkovou koncepci zajisténi budoucnosti spolecnosti WestSpiel“, kterd predpoklddala
prodej uméleckych dél a ndsledny pfevod zisku z prodeje, ktery byl spolecnosti od¢erpan prostfednictvim
mechanismu odéerpédvani zisku, stézovatelé se domnivaji, Ze némeckd kvalifikace mechanismu odéerpavani zisku
podle § 14 SpielbG NRW je v rozporu se stanoviskem Némecka ve véci SA.44944 (V7). Zatimco v projedndvané
véci Némecko podle stézovatelll prezentovalo odCerpani zisku podle obchodniho zdkoniku jako bézné
piivlastnéni zisku, ve véci SA.44944 Némecko tvrdilo, Ze odCerpani zisku podle § 14 zdkona SpielbG NRW je
dani ve smyslu § 3 odst. 1 némeckého daniového fddu (Abgabenordnung).

Podle stézovatelti nebyla kapitdlovd injekce z roku 2015 v zddném piipadé v souladu se zdsadou investora
v trznim hospoddfstvi, a to ani z kratkodobého, ani z dlouhodobého hlediska. Z kritkodobého hlediska podle
nich Némecko neprovedlo zddné posouzeni ex ante tykajici se rentability kapitdlové injekce, jak to vyzaduje platnd
judikatura. Podle stéZzovateld mélo Némecko zejména porovnat predpoklddanou finanéni situaci spolecnosti
WestSpiel s kapitdlovou injekci a bez ni. Z dlouhodobého hlediska Némecko nerozli$ovalo mezi tlohou stitu
jako danového organu a jeho tlohou jako hospodaiského subjektu (tj. spole¢nika ve spolecnosti WestSpiel), kdyz
zohlednilo budouci danové piijmy stdtu z dani vybiranych podle § 12, § 13 a § 14 zdkona SpielbG NRW (staré
znéni).

7 w2 7

Divody pro zahdjeni fizeni

Dne 9. prosince 2019 se Komise rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni tykajici se adajnych rocnich
vyrovndvacich plateb za ztraty v letech 2009 az 2015 a tidajné kapitdlové injekce v roce 2015.

Udajné rocni vyrovndvaci platby za ztrdty

V 62. a 63. bodé odivodnéni rozhodnut{ o zahdjeni #{zeni Komise uvedla, Ze vyhodu nelze vyloucit, nebot neni
jasné, zda spolec¢nici spolecnosti WestSpiel, tj. spole¢nost NRW.BANK a spolkovd zemé NRW, skute¢né nesli
(Cast) ztrat spolecnosti WestSpiel nebo zda rozhodli o poskytnuti kapitdlu potfebného k vyrovndni ztrat, anebo
zda plati oboji.

(*) Davérnd informace.

("% Viz strana 10 nezdvislého posudku.
(") Viz rozhodnuti C(2019) 8819 final, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/283549_2161703_113_2.pdf.
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Komise déle v 64. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze samotnd skutecnost, Ze spole¢nost
NRW.BANK akceptovala dalsi ztrity spole¢nosti WestSpiel navzdory opakovanym ztrdtdim zaznamenanym
v piedchozich letech, aniz by provedla posouzeni ex ante, zda by si méla sviij podil ve spole¢nosti WestSpiel
ponechat, nebo zda by jej méla zlikvidovat, aby zachovala hodnotu zbyvajici investice, mohla sama o sobé
pfedstavovat neopravnénou vyhodu, nebot lze pfedpoklddat, Ze soukromy investor by za srovnatelnych
okolnosti takto nejednal.

Na zakladé téchto skute¢nosti Komise v 65. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni f{zeni konstatovala, ze pro
posouzeni dopadti téchto opatieni z hlediska stdtni podpory je tieba podrobnéji analyzovat pravni a podnikovou
strukturu spolecnosti WestSpiel, jakoZ i rtizné pravni néstroje, jejichZ prostfednictvim spole¢nici poskytli vlastni

kapital.

Udajnd kapitdlovd injekce v roce 2015

V 79. az 84. bodé odivodnéni rozhodnut{ o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise ndzor, Ze mechanismus odcerpavani
zisku se jevi jako zvlastni dan z pFjmi provozovatele vefejnych kasin v Severnim Poryni-Vestfalsku, tj. spole¢nosti
WestSpiel.

Komise konstatovala, Ze Némecko nemiZe ve véci SA.44944 tvrdit, Ze vefejnd kasina (potencidlné) podléhaji
nevyhodnému danovému reZimu (tj. Ze spole¢nost WestSpiel nebyla dafiové zvyhodnéna), a zdroven
v projedndvané véci SA.48580 tvrdit, Ze mechanismus odCerpavani zisku byl rozdélenim zisku mezi spole¢niky
(tj. nikoliv zdanénim), ktef{ poté ¢dst rozd€leného zisku jednoduse vlozZili do spole¢nosti WestSpiel.

V 83. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zdvéru, ze v tomto kontextu se
mechanismus od¢erpavani zisku podle § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) nejevi jako pouhy automaticky
pfevod zisku spole¢nosti WestSpiel jejimu vlastnikovi, kterého by se spolecnost NRW.BANK mohla vzdait.
Kapitalova injekce z roku 2015 méla jiny charakter nez mechanismus odCerpavani zisku. Zdd se, Ze jako
nezavislé opatieni a s ohledem na zdsadu investora v trZnim hospodéfstvi poskytla spole¢nosti WestSpiel vyhodu.

PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Ve lhtité stanovené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise neobdrZela od ztcastnénych stran Zadné pfipominky.

PRIPOMINKY NEMECKA

Podle Némecka zddné z Gdajnych opatfeni stitni podpory nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Udajné roéni vyrovnavaci platby za ztrity

Pokud jde o tdajné ro¢ni vyrovnavaci platby za ztrity, Némecko v podstaté tvrdi, Ze spole¢nost WestSpiel nikdy
od spole¢nosti NRW.BANK p#imo ani nepfimo neobdrzela zddné finan¢ni prostfedky na vyrovndni svych ztrdt,
nybrz pouze spotfebovala svijj vlastni kapitdl (vlozeny v letech 1978 a 2002) na vyrovnani kumulovanych ztrét.
Némecko tvrdi, Ze Gidajné opatfeni nezahrnovalo zddné platby od spole¢nosti NRW.BANK, a proto toto opatieni
nepfedstavovalo statni podporu.

Némecko vysvétluje, Ze podle némeckého prava obchodnich spolecnosti plati, Ze pokud spolecnost, v niz maji
spolecnici podil, vykazuje ztrity, musi spolecnici v rozvaze vykdzat sniZeni vlastniho kapitalu. V tomto smyslu
standardni ucetni pravidla némeckého prava obchodnich spolecnosti platnd pro komanditni spolecnosti (*%)
stanovi, Ze v daném piipadé doslo k automatické spotiebé kapitdlu, tj. kapitdlovy dcet spolecnosti byl
automaticky zatiZen ¢dstkou ztréty, aniz by spole¢nik v tomto ohledu ucinil jakékoli rozhodnuti.

(**) Viz § 167 obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 120 obchodniho zdkoniku (znéni obchodniho zdkoniku pfed novelou ze dne 1. ledna
2024 provedenou § 34 odst. 4 zdkona ze dne 22. prosince 2023, Spolkova sbirka zdkont. 2023 I ¢. 411) (déle jen ,staré znéni).
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(65) Kromé toho Némecko uvadi, Ze spole¢nost NNW.BANK nemobhla ,rozhodnout o tom, zda kapitdl potiebny k iihradé
ztrdt bude [spolecnosti WestSpiel] poskytnut, ¢i nikoli“ (62. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). V tomto
smyslu Némecko na zdkladé ustanoveni némeckého prava uvadi ndsledujict:

a) Stejné jako kazdd obchodni spole¢nost musi i spole¢nost WestSpiel sestavovat ke konci kazdého ticetniho
obdobi ro¢ni dletni zdvérku (§ 242 a ndsl. obchodniho zdkoniku). Roéni tcetni zdvérka se sklddd
z rozvahy a zvlaStniho vykazu zisku a ztrty (§ 242 odst. 3 obchodniho zdkoniku). V tomto ohledu je
spole¢nost vazdna zdkonem. Pokud finan¢n{ situace spole¢nosti, zejména spotieba vlastniho kapitdlu, neni
v roéni Gcetni zdvérce vykdzdna spravné, mohou byt ziicastnéné osoby stthdny za podvodné vedeni
Gcetnictvi (§ 331 obchodniho zdkoniku).

b)  V rozporu s tim, co tvrdi stéZovatelé, nemize tedy spole¢nik (s ohledem na jiz vlozeny kapitdl do
spolecnosti) jednostranné ,rozhodnout o tom, zda kapitdl potiebny k wyrovndni ztrdt bude poskytnut, ci
nikoliv* (¥). Toto rozhodovani je spole¢nikim odepteno, nebot sniZeni vlastnitho kapitdlu formou
zapocteni na kapitdlovy podil komanditisty se opird o § 161 odst. 2 obchodniho zédkoniku ve spojeni s §
120 obchodniho zdkoniku (staré znéni). Posledné uvedené ustanoveni zni:

—  (Odstavec 1) ,Na konci kazdého iicetniho obdobi se na zdkladé rozvahy stanovi zisk nebo ztrdta za ticetni
obdobi a vypocte se podil kazdého spolecnika na tomto zisku nebo ztrdté.

—  (Odstavec 2) , Zisk pFipadajici na spolecnika se pFipocte k jeho podilu na zdkladnim kapitdlu; od tohoto podilu
se odepiSe ztrdta pripadajici na spolecnika, jakoZ i veskeré penézni prostiedky vyplacené z podilu na zdkladnim
kapitdlu v priibéhu ticetniho obdobi.

) Pokud dojde ke spotiebé vlastniho kapitdlu, neznamend to, ze komanditista vkladd nové prostfedky (nebo
rozhoduje o vyuziti jiZ vloZenych prostiedkd). Znamend to pouze, Ze se v disledku ztrdt a spotieby
vlastniho kapitdlu snizi hodnota jeho podilu. V konsolidovaném vykazu zisku a ztrity se tedy jednd
0 ,zauictovdni Cisté ztrdty za dany rok (...) na vrub kapitdlového uictu spolecnosti NRW.BANK (tj. komanditisty)“.
Jedna se vSak pouze o Gcetni transakci, tj. o zadctovani na vrub rozvahové polozky (kapitdlového Gétu).
Nejednd se o ,debetni operaci (...) za tcelem pievodu financnich prostredkii z tictu spolecnosti NRW.BANK ve
prospéch spolecnosti WestSpiel“ (), ale o skutecnost, Ze doslo ke sniZeni vlastniho kapitdlu poskytnutého
spolecnosti v pfedchozich letech, coz bylo zaznamendno v souladu s ticetnimi pfedpisy.

d)  Tato tiprava, kterd se v zdsadé vyskytuje u v§ech obchodnich spole¢nosti v Unii a kterd byla do zna¢né miry
harmonizovéna a konkretizovdna sekunddrnim pravem Unie, slouzi k ochrané véfitelt. Piipadné vzniklé
ztrdty jsou proto nutné absorbovany vlastnim kapitdlem.

e) Spole¢nik se tomuto mechanismu nemdze vyhnout. Spole¢nici tedy nemohou svobodné rozhodovat
o tom, zda bude vlastni kapital spottebovan. S ohledem na tyto skute¢nosti bylo podle Némecka chédpani
prava vyjadrené stéZovateli (*) nespravné a nevykdzani spotieby kapitdlu spole¢nosti v ro¢ni téetni
zavérce by bylo trestnym ¢inem.

(66) Némecko potvrzuje, Ze pokud jde o spolecenskou smlouvu spolecnosti WestSpiel z roku 2007, tj. z obdobi pred
vkladem tichého spolecnika (tj. v letech 2009-2014), tato smlouva neobsahovala zddné ustanoveni, které by
vedlo k jinému mechanismu nez k automatické spotfebé kapitdlu spolecnosti, jak je popsdno v 63. bodé
odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Spolecenska smlouva z roku 2007 byla pouhym upfesnénim, v jehoz
ramci byly prevzaty platné némecké pravni predpisy (*).

%) Viz 62. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

) Viz 63. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

("))

(*)

(*") Viz 62. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.

(*) Spolecenska smlouva spolecnosti WestSpiel (2007) byla s G¢innosti od 26. ledna 2016 revidovana. Némecko doklddd dalsimi tdaji, ze
v letech pfed zménou spolecenské smlouvy v roce 2016 ani pozdéji nedoslo pii rozdélovani podilii na ztraté k zadnému ptevodu
finan¢nich prostfedkt ani likvidity ze strany komanditisty. Pokud jde o kroky, které je tieba dodrzovat pfi rozdélovani ro¢nich ztrdt,
mezi spolecenskou smlouvou z roku 2007 a z roku 2016 tedy nebyl zddny rozdil. Ztrity byly rozdéleny v poméru k podilu na
zdkladnim kapitdlu (ktery byl ve vlastnictvi spolkové zemé& NRW prostiednictvim tiché tcasti a spolecnosti NRW.BANK). Smlouva
o tichém spolecenstvi navic pfedpoklddala, Ze ji jedna ze stran nemuze jednostranné vypovédét. V kazdém piipadé, jak je vysvétleno
v 66. bodé¢ odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise dospéla k zdvéru, zZe stejné tvahy plati i pro ztrity vzniklé
v nésledujicich letech (tj. po roce 2015, podle spolecenské smlouvy z roku 2016) a (pravdépodobné) zad¢tované na vrub kapitdlovych
ucth spolecnosti NRW.BANK a spolkové zemé NRW (v roli poskytovatele financnich prostfedkii spravovanych spolec¢nosti
NRW.BANK ve formé tiché tcasti ve spolecnosti WestSpiel).
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(67)

(68)

(69)

(71)

(72)

Némecko rovnéZz potvrzuje, Ze spole¢nost NRW.BANK ani spolkovd zemé NRW neptevzaly ve prospéch
spolecnosti WestSpiel Zadné dalsi smluvni zdvazky (zéruky, piisliby atd.).

V 64. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni f{zeni Komise rovnéz vyjddiila pochybnosti o idajném opatieni,
protoZe nelze vyloucit, Ze spole¢nost WestSpiel byla zvyhodnéna tim, Ze si spole¢nost NRKW.BANK ponechala
svilj podil ve spolecnosti WestSpiel navzdory neustdlym ztrdtdm, ,nebot nelze predpoklddat, Ze by soukromy investor
jednal za srovnatelnych okolnosti stejné”. Némecko se domnivd, Ze tyto pochybnosti nejsou opravnéné. Aby Némecko
vysvétlilo, Ze by soukromy investor skute¢né postupoval stejné, popisuje dva rizné scéndfe postupu spolecnosti

NRW.BANK (likvidace a prodej spole¢nosti WestSpiel).

- Prvni scéndf: likvidace spolecnosti WestSpiel

Podle Némecka by spole¢nost NRW.BANK nebyla schopna v daném obdobi (2009 az 2015) zachovat hodnotu
ptivodniho kapitdlového vkladu ve vysi 35,5 milionu EUR, pokud by spolecnost WestSpiel zlikvidovala.
Z divodt ochrany véfitelt podléhd likvidace spole¢nosti WestSpiel nebo vystoupeni nékterého ze spolecnika ze
spole¢nosti pfisnym limitim némeckého prava obchodnich spole¢nosti. Némecko sice pfipousti moznost zruseni
spole¢nosti rozhodnutim spole¢nikii (§ 131 obchodniho zdkoniku (staré znéni)) (¥’), ale dodéava, Ze po zruseni
zacind likvidace ve formé vypofddan{ podle § 145 a ndsl. obchodniho zdkoniku (staré znéni) (**) a § 730 a ndsl.
némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB). Némecko vysvétluje, Ze likvidace predstavuje
slozity a zdlouhavy proces, béhem néhoz musi likvidatofi ukonéit probihajici ¢innost spolecnosti, vymahat
pohledévky, pfeménit zbyvajici majetek na hotovost a uspokojit véfitele (§ 149 odst. 1 obchodniho zdkoniku) (*)).
Zbyvajici majetek spole¢nosti musi likviddtofi rozdélit mezi spole¢niky v poméru k jejich kapitdlovym podilim (§
155 odst. 1 obchodniho zdkoniku) (%9).

Kromé toho Némecko tvrdi, Ze v rdmci tohoto likvidaéniho procesu, jak je popsin v 69. bodé odiivodnéni, by
spole¢nost NRW.BANK musela splnit velké mnozstvi zdvazkt vici tietim strandm, véetné vyznamnych zdvazkt
dtchodovych. Dile by bylo nutné zohlednit ndklady na ukonceni smluv (napt. pracovnich a ndjemnich). Rovnéz
by pravdépodobné doslo k vyznamnému snizeni tcetnich hodnot v disledku likvidace jednotlivych polozek
stalych a obéznych aktiv. To by nutné vedlo ke znehodnoceni vkladu spolecnosti NRW.BANK jakozto jediného
komanditisty spole¢nosti WestSpiel v tom smyslu, Ze pouze v pfipadé kladného zistatku by hodnota vkladu
spole¢nosti NRW.BANK ziistala zachovdna (viz § 171 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 167
odst. 3 (¥), § 149 prvni vétou a § 161 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Proto by jiz podle hrubych odhadii byla
likvida¢ni hodnota spole¢nosti WestSpiel jednozna¢né zéporna.

Némecko proto dospélo k zavéru, Ze v pfipadé zruseni spole¢nosti WestSpiel by v daném obdobi likvida¢ni fizeni
neumoznilo spole¢nosti NRW.BANK zachovat hodnotu jejtho ptvodniho kapitdlového vkladu. V této souvislosti
Némecko déle uvadi, Ze je tfeba vzit v Gvahu, Ze spole¢nost NRW.BANK v té dobé jiz investovala do spole¢nosti
WestSpiel zna¢ny objem kapitdlu (ptivodni kapitdlovy vklad ve vysi 35,5 milionu EUR). Podle Némecka by
soukromy investor, ktery jiz do podniku investoval, zvaZil riziko dal$i investice jinak nez investor bez stavajictho
podilu. V této souvislosti se uznava, Zze v piipadé vétSinové Gcasti mohou dlouhodobé strategické uvahy
ospravedlnit niz$i ndvratnost, nez je trzni pramér (tzv. efekt vlastnictvi).

- Druhy scéndf: prodej spolecnosti WestSpiel

ProtoZe prvni moznost (resp. scénaf) je vyloucena, podle argumentace Némecka se spole¢nost NRW.BANK mohla
vyhnout zatéZi zptisobené ztratami spolec¢nosti WestSpiel pouze prodejem podniku. Z ekonomického hlediska
vSak byla spole¢nost WestSpiel v daném obdobi (od roku 2009 do roku 2015) pro potencidlniho kupujiciho
v pomérné neatraktivni situaci, coz znamend, ze by téméf jisté nebylo mozné dosahnout uspokojivé kupni ceny.

(¥) Po novele z 1. ledna 2024 se z § 131 obchodniho zdkoniku stal § 140 obchodniho zdkoniku.

(*) Po novele z 1. ledna 2024 se z § 145 obchodniho zdkoniku stal § 143 obchodniho zdkoniku.

(*) Po novele z 1. ledna 2024 se z § 149 prvni véty obchodniho zdkoniku staly § 148 odst. 2 a § 148 odst. 5 prvni véta obchodniho
zdkoniku.

(*) Ponovele z 1. ledna 2024 se z § 155 odst. 1 obchodniho zdkoniku stal § 148 odst. 8 obchodniho zdkoniku.

(*) Po novele z 1. ledna 2024 se z § 167 odst. 3 obchodniho zakoniku stal § 167 obchodniho zdkoniku.
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(73) Podle Némecka si spolkovd zemé NRW nechala vypracovat nezavisly posudek (2015), ktery zahrnoval velké
mnozZstvi ukazatelt, a byl tedy komplexnéjsi nez standardni posudek vychdzejici ze zdsady soukromého investora.

(74) Némecko zmiriuje zejména stranu 101 tohoto posudku, kde se uvadi, Ze i po pldnované kapitdlové injekci ve
formé vkladu tichého spole¢nika by spole¢nost WestSpiel dosdhla kladné platebni bilance az v letech 2021 az
2023. To je patrné i z pfedposledniho fadku nésledujictho grafu, ktery je pfevzat ze zminéného posudku.

[.]
4.2 Udajné kapitélové injekce v roce 2015
(75) V 77. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni zminila Komise dva argumenty, které Némecko pfedlozilo

v souvislosti s kapitdlovou injekci z roku 2015. Za prvé, kapitalova injekce pfedstavovala pouhou (¢dstecnou)
Lreinvestici“ ziskd od¢erpanych ze spolecnosti WestSpiel. Za druhé, tato injekce byla v kazdém ptipadé v souladu
se zasadou investora v trznim hospodafstvi, protozZe spolkovd zemé NRW se pii vloZeni kapitlu formou vkladu
tichého spole¢nika chovala jako soukromy investor za srovnatelnych okolnosti. Némecko se obéma argumenty
zabyva ve svych pfipominkdch k rozhodnut{ o zahdjeni fizeni a predklddd i fadu alternativnich tvrzeni.

(76) Za prvé, pokud jde o (Cdstecnou) ,reinvestici, Némecko v podstaté tvrdi, Ze obé operace (od¢erpéni zisku
a kapitalovd injekce) je tfeba povaZovat za jeden akt (tj. ucelenou koncepci, kterou Némecko oznacuje jako ,jedno
opatfeni“ nebo ,jedno komplexni opatieni“) a nelze je posuzovat oddélené.

(77) Podle Némecka nelze (¢ste¢nou) ,reinvestici“ posuzovat oddélené od prodeje obou uméleckych dgl, a zejména ne
oddglené od odéerpani zisku ve prospéch spolkové zemé NRW, protoZe: a) obé opatieni byla pfijata v tésné casové
ndvaznosti a b) k prodeji uméleckych dél doslo pouze proto, Ze se dotéené orgdny zavdzaly (Cdstecné) vratit
od¢erpané zisky z prodeje prostiednictvim kapitdlové injekce. (Cdstecnd) ,reinvestice” finan¢nich prostiedkd byla
soucasti ucelené koncepce, o niz bylo rozhodnuto jesté pied prodejem uméleckych dél. To je zfejmé z internich
i vefejnych dokument® (*). V rdmci tohoto ,celkového posouzeni“ by proto kapitilovd injekce neméla byt
posuzovana izolované, ale jako dil¢i soucdst jednoho uceleného opatfeni spocivajictho v uplatnéni datiového
pravniho rdmce na spolecnost WestSpiel (zejména § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni), tj. odCerpani zisku
z prodeje uméleckych dél) (¥)).

(78) Za druhé, pokud jde o zdsadu investora v trznim hospodéfstvi, Némecko se domnivé — jak je vysvétleno v 85. aZ
89. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni — Ze kapitdlovou injekci, kterou spolkovd zemé NRW provedla
v roce 2015, by za srovnatelnych okolnosti proved! i soukromy investor. Ve svém zdtivodnéni vychdzi Némecko
z ,kratkodobého pohledu” a z ,dlouhodobého pohledu“. Z ,kritkodobého pohledu” byla kapitdlova injekce ve
vysi 64,8 milionu EUR do spole¢nosti WestSpiel v roce 2015 provedena v souladu s trznimi podminkami jako
samostatné opatieni (**). Pokud jde o ,dlouhodoby pohled”, Némecko se opira o judikaturu ve véci EDF (*!) a tvrdj,
ze by do posouzeni mohly byt zahrnuty budouci vyssi daniové piijmy. Kromé toho Némecko tvrdi, Ze kapitdlovd
injekce byla nezbytnd k obnoveni ziskovosti spolecnosti WestSpiel, a tedy k zachovani kapitdlu, ktery byl do

(**) Napiiklad na schiizi rucitel spolecnosti NRW.BANK dne 13. bfezna 2014 byla formulovéna vyslovnd vyhrada, Ze prodej uméleckych
dél bude schvilen pouze v piipadé, ze spole¢nost WestSpiel bude moci pouzit potiebné finanéni prostiedky, tj. bude je mit trvale
k dispozici.

(*) V 3irsim kontextu v3ak pfipadné také § 12 a § 13 zdkona SpielbG NRW (staré znéni), tj. dané z hrubych pfjma spole¢nosti WestSpiel
z hazardnich her (s ohledem na obecny danovy rdmec).

(**) Némecko vysvétluje, Ze spolu s od¢erpanim zisku vedla kapitdlovd injekce k celkovému zisku pro stat ve vysi 17,2 milionu EUR, cozZ je
vice neZ zisk ve vysi 0 EUR v hypotetickém srovndvacim scéndfi, tj. v pfipadé, Ze by kapitdlova injekce nebyla poskytnuta. Jinymi slovy,
tim, Ze stat v roce 2014 (podle § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni)) odcerpal ze spolecnosti WestSpiel ¢astku ve vysi 82 milioni
EUR a v roce 2015 do nf vlozil pouze 64,8 milionu EUR, ziskal celkem 17,2 milionu EUR, a tedy vice nez 0 EUR v hypotetickém
srovnavacim scéndfi. Tvrzeni Komise 78. bodé odiivodnéni a ndsl. a 88. bodé odivodnéni a nésl. rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle
nichz je takovy ,Cisty vypocet* nepipustny, protoze odCerpani zisku podle § 14 SpielbG NRW (staré znéni) je ,nedilnou soucdsti
zvldstniho danového a regulacniho rezimu zdkona SpielbG NRW, ktery stdt uplatiiuje vyhradné na spolecnost WestSpiel“, nejsou
podle Némecka v souladu s judikaturou. Némecko dale vysvétluje, Ze pouhd skute¢nost, Ze platebni povinnost je ,soucdsti zvldstniho
danového a regulacniho rezimu“, nemtize vést k tomu, Ze tato platebni povinnost bude posuzovina oddélené od komplexni
hospodatské operace zahrnujici ,prodej uméleckych dél, od¢erpdni zisku a reinvestici‘. Tento ndzor byl podpofen rozsudkem
Tribunélu ze dne 26. tinora 2019, T-865/16, ECLLEU:T:2019:113.

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 2012 ve véci Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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podniku jiz investovan. Némecko zejména vysvétluje, Ze k postupu spocivajicim v prodeji uméleckych dél,
od¢erpani zisku a kapitdlové injekci neexistovala zZadnd alternativa. Jedinou moZnou alternativou bylo opatfeni
neprovadét, a tim ztratit celou hodnotu podilu ve spole¢nosti WestSpiel i vyhlidky na budouci ptijmy. Zejména
likvidace spole¢nosti nebyla podle Némecka ,ekonomicky myslitelnou variantou“. Na podporu tohoto ndzoru
Némecko opakuje tytéZ argumenty jako ve vyjadfeni k alternativnim scénaitim k roénim vyrovnavacim platbdm
za ztraty, a sice Ze likvidace by byla slozitym, ndkladnym a zdlouhavym procesem a Ze velky pocet zdvazki by
vedl k zdporné likvida¢ni hodnoté spolecnosti WestSpiel (viz 69. aZ 71. bod odtivodnéni).

(79) Za tieti Némecko vysvétluje, Ze kapitdlovd injekce nepfinesla spolecnosti WestSpiel zddnou vyhodu vzhledem

k jejimu strukturdlnimu znevyhodnéni (zejména kviali odcerpani zisku, které se tykalo zisku z prodeje
uméleckych dél). Strukturalni znevyhodnéni spolecnosti WestSpiel spocivalo v jeji povinnosti nést vyrazné vyssi
dariové zatizeni podle § 12 az 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni). Pokud je pouze kompenzovana strukturdlni
nevyhoda, podle Némecka se v souladu s judikaturou nejednd o zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (*2).
Némecko dodavd, Ze judikatura byla vyjasnéna v tom smyslu, Ze kompenzace za dodatecnou zdtéz vyplyvajici
z vyjimky, kterd se nevztahuje na konkuren¢ni podniky, nepfedstavuje stitni podporu, pokud existuje
neoddélitelnd souvislost mezi dotyénym kompenzacnim opatfenim a tcelem, ktery mu byl pfisouzen, tj.
kompenzovat dodate¢né nédklady vyplyvajici z konkrétnich strukturalnich probléma (*). To vyplyvé ze zdsady, Ze
statni podpora pfedstavuje hospodafskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud je podnik
osvobozen od ndkladd, které ,obvykle* nesou podniky (**). Pouze osvobozeni od téchto ndkladi muize vést
k tomu, Ze spole¢nost, kterd je piijemcem podpory, bude mit pfiznivéjsi konkurencni postaveni neZ jeji
konkurenti. V pifpadé spole¢nosti WestSpiel slouzilo stitni opatfeni k udrzeni ndklada spolecnosti WestSpiel na
trovni ndkladu jejich konkurentd. Jedinym tcelem kapitdlové injekce provedené prostiednictvim vkladu tichého
spolecnika (jak je popsino v 47. bodé odivodnéni) tak bylo vyrovnat strukturdlni nevyhodu spole¢nosti
WestSpiel.

(80) Za ¢tvrté Némecko také tvrdi, Ze stejného vysledku, kterého bylo dosazeno kapitdlovou injekci, bylo mozné

dosdhnout pouhou zménou vnitrostdtnich préavnich pfedpist, tj. platnych danovych predpisti. V daném piipadé
by zdkonodarce mohl do ustanoveni § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) zahrnout upfesnéni, podle kterého
by se toto ustanoveni vztahovalo pouze na zisky z bézné herni ¢innosti provozovatele kasina, tj. spolecnosti
WestSpiel, nikoli viak na mimofadné pijmy. Za timto ¢elem by napiiklad stacilo doplnit novy odstavec 4, ktery
by stanovil, Ze ,odcerpdni zisku podle tohoto ustanoveni se provede pouze v rozsahu, v jakém Ize vykdzané rocni Cisté zisky
pricist skutechému provozu kasina. Ostatni zisky podléhaji standardnimu zdanéni.“ V tomto pfipadé by nebyla nutnd
z4dna (¢astecnd) ,reinvestice, protoze mechanismus od¢erpdvéni zisku by se na vynosy z prodeje uméleckych dél
nevztahoval.

(*) Rozsudek Tribunélu ze dne 14. Cervence 2016 ve véci Némecko v. Komise, T-143/12, ECLEEU:T:2016:406, bod 143 a ndsl.; rozsudek

(33

¢

Tribunédlu ze dne 16. bfezna 2004 ve véci Danske Busvognmand v. Komise, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2006 ve véci Enirisorse v. Sotacarbo, C-237/04, ECLLEU:C:2006:197, body 42 az 48.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France Télécom v. Komise, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, bod 42 a nésl;
rozsudek Tribundlu ze dne 30. listopadu 2009, France Télécom a dalsi v. Komise, spojené véci T-427/04 a T-17/05,
ECLLEU:T:2009:474, bod 207 a ndsl; rozsudek Tribunélu ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dal3i v. Komise, spojené véci
T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ECLL:EU:T:2008:537, body 185, 187 a 189; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervna 2011, Hotel
Cipriani a dal3{ v. Komise, spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, ECLLEU:C:2011:368, body 89, 97 a 100.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1961 ve véci De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky tfad, C-30/59,
ECLLEU:C:1961:2, body 3 a 43; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994 ve véci Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento
de Valencia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, body 12 a 13; rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998 ve véci Ecotrade v.
Altiforni e Ferriere di Servéla, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, bod 34; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001 ve véci
Adria-Wien Pipeline v. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 3; rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. bfezna 2005 ve véci Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, bod 36; rozsudek Soudntho dvora
ze dne 30. ¢ervna 2016 ve véci Belgie v. Komise, C-270/15, ECLLEU:C:2016:489, body 34 az 36.
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(81) Za paté Némecko rovnéz vysvétluje, Ze spolkova zemé NRW a nasledné schize ruciteli spole¢nosti NRW.BANK se
dne 8. kvétna 2018 rozhodly prodat cely 100% podil spole¢nosti NRW.BANK ve spolecnosti WestSpiel. Po tomto
prodeji musel byt vracen vklad tichého spole¢nika, ktery spole¢nost NRW.BANK na zdkladé svéfenského vztahu
drzela ve prospéch spolkové zemé NRW, a tim zanikla i souvisejici tichd Gicast; jinymi slovy, po prodeji musela
byt Gletni hodnota vkladu spolkové zemé NRW jakozto tichého spole¢nika vyplacena zpét spolkové zemi
NRW (*). Podle ndzoru Némecka se vraceni vkladu tichého spole¢nika ze strany spolecnosti WestSpiel rovnalo
rozsdhlému splaceni ((dajné) sttni podpory. V tomto smyslu prodej spole¢nosti WestSpiel ukazal, Ze kapitdlova
injekce v roce 2015 odpovidala chovani soukromého investora a (i z tohoto diivodu) nepfedstavovala statni
podporu. Rozhodnuti o kapitdlové injekci v roce 2015 mélo ekonomicky smysl, protozZe spolkovd zemé NRW
ocekavala, Ze prodejem spole¢nosti WestSpiel nejen ziskd zpét ticetni hodnotu svého vkladu tichého spolecnika,
ale dosdhne také zisku z prodeje podilu spole¢nosti NRW.BANK ve spolecnosti WestSpiel. V této souvislosti
Némecko dopisem ze dne 8. zaf{ 2021 informovalo Komisi, Ze dne 26. Cervence 2021 spole¢nost WestSpiel
uhradila (z vlastnich likvidnich prostfedkd) druhou a posledni ¢astecnou splatku vkladu tichého spolecnika ve
vysi 11 516 909 EUR (k prvni ¢astecné splatce viz 90. bod odtvodnéni) (*9).

(82) Konec¢né, pokud jde o piitomnost statnich prostfedki, Némecko tvrdi, Ze kapitdlovd injekce zddné stdtni
prostiedky nezahrnovala, nebot pfedmétné finan¢ni prostfedky pochdzely z prodeje uméleckych dél ve
vlastnictvi spolecnosti WestSpiel. Némecko vysvétluje, ze zaddny hospodafsky subjekt by takovy prodej nikdy
neuskutecnil, pokud by nemohl a nesmél pfedpoklddat, ze vynosy z prodeje, nebo alesponi jejich velkd cdst,
budou pfevedeny zpét na néj. V tomto kontextu se Cisté formalni tivaha, podle niz by finan¢ni prostiedky
plynouci z prodeje uméleckych dél mély byt statnimi prostfedky jen proto, Ze na ,pravni sekundu” p¥ipadly statu,
jevi jako uméld a nepatficnd. Némecko tvrdi, Ze finan¢ni prostfedky na (¢dste¢nou) ,reinvestici® kapitdlu ve formé
vkladu tichého spole¢nika pochézely spiSe z vynost z prodeje dvou uméleckych dél ve vlastnictvi spolecnosti
WestSpiel a nebyly by k dispozici, kdyby se spolecnost WestSpiel nerozhodla obé uméleckd dila prodat.
Spole¢nost WestSpiel se navic rozhodla prodat obé uméleckd dila pouze proto, Ze spoléhala na ujisténi
piislusnych organd, ze zisk z prodeje bude (¢astecné) ,reinvestovan® do spolecnosti WestSpiel.

4.3 Dalsi argumenty

(83)  Pokud jde o ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity a kapitdlovou injekci, Némecko se domnivéd, Ze vzhledem
k monopolnimu postaveni spole¢nosti WestSpiel ve spolkové zemi NRW nemohla dotlend opatfeni narusit
hospoddiskou soutéz ani ovlivnit obchod mezi clenskymi stity. Némecko se konkrétné domnivd, Ze trh kasin byl
v rozhodném obdobi (2009-2015) uzavien hospodéiské soutézi podle § 1 a § 3 zdkona SpielbG NRW (staré
znéni). Podle ndzoru Némecka nelze navzdory prohldsenim ve vyro¢ni zpravé spolecnosti WestSpiel za rok 2014

(**) Jak je vysvétleno v 30. bodé odiivodnéni, spole¢nost WestSpiel byla mezitim prodana, a to v zafi 2021.
(*) Némecko ve své odpovédi ze dne 4. dubna 2022 vysvétlilo, jak byla stanovena vyse kazdé z téchto splatek. Vysvétleni bylo ndsledujici.

—  Tiché spolecenstvi bylo zruseno podpisem dohody o zruseni dne 4. ledna 2021 s G¢innosti od 8. ledna 2021.

— Podle bodii 12.1 az 12.3 smlouvy o tichém spolecenstvi mél tichy spole¢nik ndrok na vyporddani v pipadé zruSeni tichého
spolecenstvi dohodou nebo v piipadé ukoncenti tichého spolecenstvi ze strany tichého spole¢nika.

— Podle bodu 12.2 prvni a druhé véty a bodu 12.3 prvni véty smlouvy o tichém spolecenstvi odpovidala celkové vyse vyporadani
ucetni hodnoté vkladu tichého spole¢nika ke dni 31. prosince 2020. V souladu s dohodou o zruseni byla tcetni hodnota k 31.
prosinci 2020 vypoctena jako zistatek Gctu vkladd, pujcek a ztrat tichého spolecnika uvedeny v auditované a ovéfené rocni
ucetni zavérce spolecnosti k 31. prosinci 2020. Tichy spole¢nik se proto stile podilel na hospodaiském vysledku za rok 2020.

—  Vzhledem k tomu, Ze v dobé podpisu dohody o zruseni v lednu 2021 jesté nebyla k dispozici auditovand ro¢ni ticetni zdvérka za
ucetni obdobi roku 2020, a nebylo tedy jesté mozné s jistotou a zdvazné stanovit konecnou vysi vyporadani, dohodly se obé
strany v dohod¢ o zru$eni na tthradé ve dvou splatkach.

—  Prvni spldtka byla stanovena ve vy3i 35 miliont EUR, coZ na zdkladé pfedbézného odhadu ro¢niho hospodaiského vysledku za
ucetni obdobi roku 2020, ktery byl podle ndzoru Némecka jesté nejisty, znamenalo, Ze se s pravdépodobnost{ hranicici s jistotou
podafilo zabrdnit preplatku.

— Druhd a posledni spldtka byla stanovena ve vy3i rozdilu mezi Gcetni hodnotou vkladu tichého spolecnika podle ro¢ni tcetni
zévérky k 31. prosinci 2020, kterd byla s kone¢nou platnosti ovéfena auditorem dne 20. dubna 2021, a prvni splitkou ve vysi
35 miliont EUR. Ucetni hodnota vkladu tichého spole¢nika v auditované ticetni zdvérce k 31. prosinci 2020 nakonec Cinila
46 516 909 EUR. VySe druhé splatky tedy byla 11 516 909 EUR.
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(57.bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni) () tvrdit, Ze spole¢nost WestSpiel ptisobi ve smyslu prava Unie
v oblasti hospodédiské soutéZe na stejném trhu jako poskytovatelé online sluzeb, kteti doposud v Némecku
ptsobili nelegdlné. Némecko kazdopddné vysvétluje, Zze z procesniho hlediska lze otdzku, zda opatfeni
pfedstavuji stdtni podporu, ponechat otevienou, a to na zdkladé rozhodovaci praxe Komise (*¥).

(84) Prvnim moznym zdkladem slucitelnosti s ohledem na liberalizaci trhu s hazardnimi hrami je ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) SFEU. Némecko vysvétluje, Ze Komise klasifikovala privatizaci jako cil spole¢ného zdjmu (*) a méla za to, Ze
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU je dodrzen, pokud jsou opatieni nezbytnd pro privatizaci statntho podniku a tykaji
se pouze konkurené¢ni nevyhody stitntho podniku ve srovndni s jeho konkurenty (**). Podle ndzoru Némecka jsou
v daném ptipadé splnény pozadavky vyplyvajici z rozhodovaci praxe Komise. Tedy: a) cilem spole¢ného zdjmu je
otevieni trhu v daném odvétvi (*), b) opatfenti jsou nezbytna pro dosaZeni tohoto cile (*3) a ¢) opatfeni jsou rovnéz
pfimétend (¥).

(85) Alternativné se Némecko domnivd, Ze vhodnym zdkladem slucitelnosti by mohly byt pokyny pro zichranu
a restrukturalizaci. V tomto smyslu Némecko tvrdi, Ze spole¢nost WestSpiel sice v dobé poskytnuti Gdajnych
opatfeni nebyla podnikem v obtizich, ale v ptipadé, ze by Komise nafidila navriceni podpory, by se jim stala
a méla by ndrok na podporu na zdchranu a restrukturalizaci (+).

5. PRIPOMINKY SPOLECNOSTI WESTSPIEL A STEZOVATELU

(86)  Po uplynuti Ihiity pro podani pfipominek k rozhodnuti o zahdjeni fizeni obdrzela Komise pfipominky spolecnosti
WestSpiel a stéZovatelt. Pro tplnost jsou tyto piipominky shrnuty niZe.

() u[...] Jak stéZovatelé zdiraznili, z informaci uvedenych ve vyrocni zprdvé spolecnosti WestSpiel za rok 2014 vyplyvd, Ze sama spolecnost WestSpiel
povaZuje za jednu z hlavnich pficin ztrdt, které v tomto roce zaznamenala, konkurenci ze strany provozovatelti komercnich heren a online hazardnich
her[...].

(%) Viz napr 487.a 583. bod oddivodnén a ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Komise C(2014) 6849 final ze dne 1. ffjna 2014 ve véci SA.14093 —
opatfeni provedend Belgif ve prospéch spolecnosti Brussels South Charleroi Airport a Ryanair (Uf. vést. L 325, 30.11.2016, s. 63);
190., 191. a 257. bod odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Komise C(2014) 5084 final ze dne 23. Cervence 2014 ve vécech
SA.19880 a SA.32576 — Flughafen Weeze|Niederrhein und Flughafen Niederrhein GmbH (UF. vést. L 269, 15.10.2015, s. 1); 120.
bod odtivodnéni rozhodnuti Komise 2009/613/ES ze dne 8. dubna 2009 o opatienich, kterd Spojené krdlovstvi provedlo ve prospéch
spolecnostl Royal Mail (Ur. vést. L 210, 14.8.2009, s. 16); 139. bod odtivodnéni a clének 1 rozhodnuti Komise C(2019) 6836 final ze
dne 20. zaf{ 2019 ve véci SA.34402 o opatrem které provedlo Némecko ve prospéch spolecnosti Hochschul-Informations-System
GmbH (UK. vést. L 74, 11.3.2020, s. 22), a zejména v ptipadech privatizace 102. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise 2008/722|ES ze
dne 10. kvétna 2007 o stdtni podpofe, kterou hodld Recko poskytnout pracovnikéim OTE v rémci rezimu dobrovolného pred¢asného
odchodu do diichodu (UF. vést. L 243, 11.9.2008, s. 7).

(*) Viz 307. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise 2008/765/ES ze dne 11. prosince 2007 o podpote C 7/06 (ex NN 83/05) udélené
Finskem ve prospéch podniku Tieliikelaitos/Destia (UF. vést. L 270, 10.10.2008, s. 1).

(*) Viz 157. bod odtvodnéni rozhodnuti Komise C(2012) 1834 final ze dne 21. bfezna 2012 o opatieni SA.31479 (2011/C)
(ex 2011/N), které Spojené kralovstvi hodld provest ve prospéch podniku Royal Mail Group (UF. vést. L 279, 12.10.2012, s. 40).

(*) Opatieni pfispivaji k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, a to privatizace, a tim i otevfeni trhu v odvétvi kasin ve spolkové zemi NRW.

(*) Kroky, které byly v této véci podniknuty, tj. kapitdlova injekce s cilem vyrovnat strukturdlni nevyhodu, jsou ddlezitou etapou
piizplisobeni podniku postupné liberalizaci v odvétvi kasin v Severnim Poryni-Vestflsku. Diky témto opatfenim budou mit soukromi
investofi zdjem o koupi spole¢nosti WestSpiel, coz povede k jeji privatizaci. Opatieni byla proto nezbytnd pro privatizaci spole¢nosti
WestSpiel a pro otevieni trhu v odvétvi kasin.

(*)) Cilem opatfeni je pouze vyrovnat konkurenéni nevyhodu stitniho podniku oproti jeho konkurentdm. Némecko vysvétlilo, Ze dafiové
zatiZeni spolecnosti WestSpiel se vyrazné li${ od danového zatizeni soukromych spole¢nosti v odvétvi hazardnich her obecné a ze
doty¢nd opatieni nevedla k ,nadmérné kompenzaci®. Ze srovnani dafiového zatizeni vyplyvd, ze v rozhodném obdobi od roku 2006
bylo danové zatizeni spole¢nosti WestSpiel ve tfindcti ze Ctrndcti let vyrazné vyssi nez v piipadé bézného zdanéni podnikd. Jen
v letech 2009 az 2013 se Severnimu Poryni-Vestfdlsku podafilo prostfednictvim odvodd podle § 12 az 14 zdkona SpielbG NRW
(staré znéni) vybrat celkem 253,2 milionu EUR. Pokud by stét nezasahl, spolecnost by nebyla schopna samostatné konkurovat.

(*) Némecko vysvétluje, Ze v podobnych piipadech Komise podporu schvilila, napf. rozhodnuti Komise 2005/345/ES ze dne 24. inora
2004 o restrukturalizacni podpore poskytnuté Némeckem ve prospéch spolecnosti Bankgesellschaft Berlin AG (Ur. vést. L 116,
4.5.2005, 5. 1).
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5.1 Pfipominky spolecnosti WestSpiel
5.1.1 Udajné rocni vyrovndvaci platby za ztrity
(87) Pokud jde o udajné ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity spolecnosti WestSpiel poskytované spole¢nosti

NRW.BANK, spole¢nost WestSpiel vysvétluje, Ze tato tihrada nebyla vyssi nez bézny podil na ztratach, ktery musi
nést komanditista komanditni spole¢nosti, kterd hospodaif se ztratou. Zejména se nejednalo o vklad (injekci)
nového kapitalu. Neexistuje ani zddné opatfeni, které by bylo pficitatelné stitu, protoze spotieba kapitdlu je
v piipadé ztrdt komanditni spolecnosti automatickd, tj. nezdvisld na rozhodnuti komanditisty.

5.1.2 Udajnd kapitdlovd injekce v roce 2015

(88) Pokud jde o kapitdlovou injekci v roce 2015, spole¢nost WestSpiel uvadi, Ze od svého vlastnika neobdrzela zddny
novy kapitdl. Misto toho na zdkladé dohody se svym vlastnikem prodala ¢dst svého majetku (tj. dva obrazy
Andyho Warhola), aby si zajistila dostatek likvidnich prostiedkii na nezbytnou restrukturalizaci.

(89) Spolecnost WestSpiel tvrdi, Ze ackoliv vynos z prodeje obou uméleckych dél musel byt ptivodné pfeveden na
spolkovou zemi NRW s ohledem na odcerpani zisku ve vysi 75 % podle § 14 odst. 1 zdkona SpielbG NRW (staré
znéni), nejednalo se o samostatné opatfeni. Tento pfevod byl ve skutecnosti pouze mezikrokem v rdmci
vicestupniové transakce, kterd byla od pocdtku koncipovéna s cilem vritit vynos z prodeje zpét do spolecnosti
WestSpiel. Tyto prostfedky byly potiebné pro restrukturalizaci spolecnosti WestSpiel prostfednictvim tiché ticasti
na jejim zdkladnim kapitdlu ze strany spole¢nosti NRW.BANK. Bez jistoty, Ze zminény vynos bude do spole¢nosti
WestSpiel (¢aste¢né) ,reinvestovan®, by vedeni spole¢nosti WestSpiel nikdy nesouhlasilo s prodejem obrazi,
protoze by to bylo pro spole¢nost krajné nevyhodné.

(90) Spolecnost WestSpiel rovnéz vysvétluje, Ze tichd Gcast ve spolecnosti WestSpiel byla zruSena v rdmci restruktu-
ralizace uvnitf skupiny ze dne 13. ledna 2021 (viz 29. bod odtivodnéni). Prvni spldtku ve vysi 35 miliont EUR
uhradila spole¢nost WestSpiel (z vlastnich likvidnich prostfedktl) dne 19. ledna 2021. Zbyvajici ¢astka byla
splacena ve druhém Ctvrtleti roku 2021 po schvileni ro¢ni Géetni zavérky spolecnosti WestSpiel ve formé druhé
a posledni splatky (viz 81. bod odivodnéni, $estd véta).

5.2 Pfipominky stéZovateli
5.2.1 Udajné rocni vyrovndvaci platby za ztrity
(91)  Pokud jde o tdajné ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity, stéZovatelé nevznaSeji Zddné pFipominky, ale pouze

pozaduji, aby bylo Némecko povinno zajistit, Ze spole¢nost WestSpiel nahradi spolkové zemi NRW ro¢ni
vyrovnavaci platby za ztraty, které ji byly idajné poskytovany od roku 2009.

5.2.2 Udajnd kapitdlovd injekce v roce 2015

(92) Pokud jde o tdajnou kapitdlovou injekci v roce 2015, stéZovatelé trvaji na svém stanovisku, které rovnéz vyjadiili
ve vécech SA.44944 a SA.53552 (a déle jej rozvadéji), a sice ze odCerpani zisku podle § 14 zdkona SpielbG NRW
(staré znéni) neni ve skutecnosti dani, nybrz vyplacenim zisku spolkové zemi NRW jakoZto poskytovateli
finan¢nich prostiedkt spravovanych spole¢nosti NRW.BANK formou tiché ti¢asti ve spolecnosti WestSpiel.

(93) Stézovatelé vysvétluji, Ze v rozporu se zavéry Komise v 83. a 84. bod¢ odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fzeni je
pro kvalifikaci odvodu jako dané v souvislosti s uplatiovdnim prdva Unie v oblasti stitni podpory vidy
rozhodujici pouze pravo piislusného ¢lenského stdtu. Jinymi slovy, opatfeni, které je posuzovano podle prava
Unie v oblasti stitn{ podpory, je podle stézovateltt dani pouze tehdy, pokud je jako dai kvalifikovino podle
vnitrostitniho préva. StéZovatelé vak doddvaji, Ze k zdvéru, Ze kapitdlovd injekce, kterd je pfedmétem této
stiznosti, predstavuje protipravni stitni podporu, neni v Zddném piipadé nutné kvalifikovat mechanismus
odéerpdvani zisku podle § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) jako dari. Je tomu tak proto, Ze i kdyz se
odc¢erpani zisku nepovazuje za dan, ale za vyplaceni zisku (neptimémuy) spole¢nikovi, je charakterizace kapitdlové
injekce jako statni podpory odiivodnéna nesplnénim zdsady investora v trznim hospodéfstvi, a to konkrétné
dtvody, které Komise uvedla v 90. az 93. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.
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6.1

(94)

(95)

(96)

(98)

(99)

6.1.1.1

(100)

POSOUZENI

Existence stitni podpory

V ¢l 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem®.

Opatieni pfedstavuje stitni podporu, jsou-li splnéna tato kumulativni kritéria: a) opatfent lze pFicist clenskému
statu a je poskytovano ze statnich prostiedkd, b) poskytuje selektivni hospodéiskou vyhodu ur¢itym podnikiim
nebo vyrobé ur¢itého zbozi, ¢) vyhoda narusuje nebo hrozi narusenim hospodiiské soutéze a d) opatfeni
ovlivituje obchod uvniti EU.

V nésledujicich oddilech Komise posoudi kritéria existence stdtni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU pro kazdé
z obou opatfent, kterd jsou pfedmétem stiznosti.

Udajné rocni vyrovndvaci platby za ztrdty v letech 2009 aZ 2015

Pokud jde o opatfeni tykajici se ro¢nich vyrovnavacich plateb za ztraty, klicovou otdzkou je, zda toto opatfeni
poskytlo spole¢nosti WestSpiel vyhodu. Komise se domnivd, Ze ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity Zddnou
vyhodu spolecnosti WestSpiel nepfinesly, a proto lze vzhledem ke kumulativni povaze kritérii podpory podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU existenci stdtni podpory vyloucit, aniZ by bylo nutné zkoumat ostatni kritéria.

Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli hospodatskd vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen ziskat
za béznych trznich podminek, tj. bez zdsahu statu (¥). Dulezity je pouze ¢inek opatfeni na podnik, a nikoli
davod ¢i cil sttntho zdsahu (*). Pokud se v disledku statntho zdsahu (V) za podminek, jez se lis{ od béznych
trznich podminek, zlepsi finan¢ni situace podniku, jednd se o zvyhodnéni. Za ti¢elem posouzeni tohoto faktoru
by méla byt finanéni situace podniku po provedeni opatfeni porovnéna s jeho finanéni situaci v piipadé, Ze by
opatfeni nebylo pfijato (*). Jelikoz rozhodujici je pouze G¢inek opatfeni na podnik, je irelevantni, zda je vyhoda
pro podnik povinnd, protoZze ji nemohl zabranit, ani ji odmitnout (*).

Komise se domnivd, Ze ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity nepfinesly spole¢nosti WestSpiel vyhodu ze dvou
dtivodi: spolenost WestSpiel pouze spotiebovédvala svij vlastni kapitdl pfi plnéni svych povinnosti podle
némeckého prava obchodnich spolecnosti (viz oddil 6.1.1.1) a srovnatelny soukromy investor by postupoval
stejné, a tudiz bylo opatieni poskytnuto za béznych trznich podminek (viz oddil 6.1.1.2).

Automaticka spotieba kapitalu

Za prvé, v 62. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise nedospéla ke kone¢nému zavéru ohledné
otdzky, zda spole¢nost NRW.BANK a spolkovd zemé& NRW skute¢né nesly (¢dst) ztrt spolecnosti WestSpiel nebo
zda rozhodly o poskytnuti kapitdlu potiebného k vyrovndni ztrit, anebo zda plati oboji. Komise se v této
piedbézné fazi (viz 63. aZ 65. bod odvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni) domnivala, Ze kapitdlovy tcet
spolecnosti NRW.BANK byl zatiZen ztratami spolec¢nosti WestSpiel, takze doslo k pfevodu finan¢nich prostfedki
z G¢tu spole¢nosti NRW.BANK na spole¢nost WestSpiel, a Ze toto opatieni pfedstavuje prima facie vyhodu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vyzvala vSak Némecko, aby poskytlo dalsi vysvétleni, aby bylo mozné posoudit
dopady opatieni z hlediska stdtni podpory.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, véc C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, véc C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974 ve véci Itdlie v. Komise, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(*) Pojem ,stétn{ zdsah“ zahrnuje nejen pozitivni opatieni ze strany sttu, ale za urcitych okolnosti také upusténi od urcitych opatfeni ze
strany statnich orgdnfi, napt. p¥i vymahan{ pohleddvek. Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ffjna 2000, Spanélsko
v. Komise, C-480/98, ECLLEU:C:2000:559, body 19 a 20.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Gervence 1974 ve véci Itdlie v. Komise, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(*) Viz 69. bod odtivodnéni rozhodnuti Komise 2004/339/ES ze dne 15. Hjna 2003 o opatfenich, kterd Itélie provedla ve prospéch
spolecnosti RAI SpA (UE. vést. L 119, 23.4.2004, s. 1); stanovisko generdlniho advokita Fennellyho ze dne 26. listopadu 1998,
Francie v. Komise, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, bod 26.
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(101)  Jak je popsdno v 63. aZz 67. bodé odivodnéni, Némecko ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni
vysvétluje, Ze spolecnost WestSpiel ve skutecnosti od spole¢nosti NRW.BANK jakozto svého jediného
komanditisty nikdy p¥imo neobdrzela finan¢ni prosttedky na vyrovndni svych ztrdt, ale ve skute¢nosti pouze
spotfebovala svij vlastni kapital (ktery byl vlozen v letech 1978 a 2002) k vyrovnani kumulovanych ztrdt; tj.
neexistovaly zddné pimé platby ze strany spolecnosti NRW.BANK. Misto toho Némecko odkazuje na
mechanismus thrady ztrdt podle némeckého prava obchodnich spolecnosti, podle kterého se ztrty automaticky
odepisuji z kapitdlového G¢tu komanditni spolecnosti.

(102)  Na zdkladé téchto stanovisek a z nasledujicich diivodii se Komise domnivd, Ze ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity
nepfinesly spolecnosti WestSpiel Zddnou vyhodu, protoZe nezahrnovaly zddny pievod finan¢nich prostfedkii
z externich zdroji a predstavovaly Cisté pravni automatismus spocivajici v Ghradé ztrat spole¢nosti WestSpiel
prostiednictvim vyuziti vlastniho kapitdlu v souladu s povinnosti vyplyvajici z némeckého prava obchodnich
spole¢nosti.

(103)  Ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity byly tedy pouze disledkem povinnosti podle § 161 odst. 2 obchodniho
zakoniku ve spojeni s § 120 obchodniho zdkoniku (staré znéni), z niz vyplyva, Ze v piipadé ro¢ni ztraty
evidované v rozvaze komanditni spole¢nosti se ztrata pfipadajici na spole¢nika automaticky odecitd z jeho podilu
na zékladnim kapitdlu. Podil na roénich ztritich ptipadajici na spole¢nost NRW.BANK jakozto jediného
komanditistu spole¢nosti WestSpiel byl proto odeten od jiz existujictho vlastniho kapitdlu spole¢nosti
a nevyzadoval zadny novy vklad kapitdlu z externich zdroji. Vzhledem k tomuto ¢isté pravnimu automatismu
nebyl stit do celého procesu viibec zapojen a nebylo pfijato zddné aktivni rozhodnuti o poskytovani
vyrovnavacich plateb za ztréty.

(104)  V rozporu se zjisténimi Komise uvedenymi v 63. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fizeni tedy nedoslo
k pfevodu finan¢nich prostiedkd z kapitdlového Gétu spolecnosti NRW.BANK na spolecnost WestSpiel; v souladu
s vyrovndvacim mechanismem stanovenym v obchodnim zdkoniku byly totiz ztrity spole¢nosti WestSpiel na
konci kazdého roku okamzité vyrovnany v ramci vlastniho kapitdlu spolecnosti (ktery pivodné vlozila
spolecnost NRW.BANK jakoZto jediny komanditista spole¢nosti WestSpiel), a proto tento proces probihal
vyhradné v rdmci vlastniho Gcetnictvi spolecnosti WestSpiel. Spolecnost WestSpiel tedy neobdrzela zddné externi
platby, a proto se jeji hospodaiska situace prostfednictvim mechanismu vyrovndvacich plateb za ztrity nezlepsila.

6.1.1.2 Choviéni srovnatelného soukromého investora

(105)  Za druhé Komise reviduje svilj postoj v 64. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle néhoz samotnd
skutecnost, Ze spole¢nost NRW.BANK akceptovala dali ztrity spolecnosti WestSpiel navzdory opakovanym
ztrdtdm zaznamenanych v pfedchozich letech, aniz by provedla posouzeni ex ante, zda by si méla sviij podil ve
spolecnosti WestSpiel ponechat, nebo zda by jej méla zlikvidovat, aby zachovala hodnotu zbyvajici investice,
mohla sama o sobé¢ ptedstavovat neopravnénou vyhodu, nebot nelze predpoklddat, Ze by soukromy investor za
srovnatelnych okolnosti jednal timto zpiisobem. Jak je vysvétleno v 68. bodé odivodnéni, Némecko se domnivd,
ze tyto pochybnosti nejsou opravnéné. Aby Némecko vysvétlilo, Ze by soukromy investor skute¢né postupoval
stejné, popisuje dva riizné scéndfe postupu spole¢nosti NRW.BANK (likvidace a prodej spolec¢nosti WestSpiel).

(106)  Nazdkladé dodate¢nych informaci poskytnutych Némeckem a s ohledem na nasledujici posouzeni zastivd Komise
nazor, Ze soukromy investor by si za srovnatelnych okolnosti nezvolil namisto poskytovani vyrovndvacich plateb
za ztrity (fakticky scéndf) jeden z alternativnich scéndfti, tj. likvidaci nebo prodej spole¢nosti WestSpiel
(hypotetické srovnavaci scéndfe), nebot poskytovani vyrovnavacich plateb za ztrity pfedstavuje nejracionalngjsi
scénaf. Spolecnost WestSpiel by za normélnich trznich podminek ziskala stejny ekonomicky prospéch a (vedle
dtvodti uvedenych v oddile 6.1.1.1) z vyrovndvacich plateb za ztréty ji nevznikla zddnd vyhoda.

- Posouzeni hypotetickych srovndvacich scéndfii (likvidace a prodej)

- Scéndr 1: likvidace spolecnosti WestSpiel
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Némecko ve svych ptipominkidch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvadi, Ze spole¢nost NRW.BANK nemobhla
v pfedmétném obdobi od roku 2009 do roku 2015 zachovat hodnotu svého pivodniho kapitilového vkladu do
spolecnosti WestSpiel tim, Ze by spole¢nost zlikvidovala (viz 69. az 71. bod odiivodnéni), nebot likvidacni
hodnota spole¢nosti WestSpiel by po procesu zruseni a likvidace podle § 143 a nasl. obchodniho zdkoniku a §
730 a nésl. obcanského zdkoniku byla jednoznaéné zdpornd.

Komise souhlasi s Némeckem, pokud tvrdi, Ze likvidace spolecnosti WestSpiel by nebyla ekonomicky rozumnou
alternativou k poskytovani vyrovndvacich plateb za ztrity, nebot z nésledujicich dvah skute¢né vyplyvd, ze
likvida¢n{ hodnota spole¢nosti WestSpiel by byla zdporna.

- Likvidacni hodnota podle popisu procesu ze strany Némecka

Na zdkladé popisu teoretického systému a probéhu likvidace spolecnosti WestSpiel Némecko podrobné
a srozumitelné vysvétluje, pro¢ by kapitdl pottebny k uspokojeni véfiteld podle § 148 odst. 5 prvni véty
obchodniho zdkoniku pfevysoval disponibilni kapitdl spole¢nosti WestSpiel. Podle Komise z tohoto popisu
vyplyvd, Ze by musela byt zohlednéna obsluha velkého poctu zdvazkd vici tietim strandm, véetné vyznamnych
penzijnich zdvazkd, ndklady na ukonceni smluv (napf. pracovnich a ndjemnich) a likvidace polozek stilych
a obéznych aktiv, coz by vedlo k vyznamnému snizeni tietnich hodnot v rdmci spole¢nosti WestSpiel.

Kromé toho Komise potvrzuje argument Némecka, Ze by nutné doslo ke znehodnoceni vkladu spole¢nosti
NRW.BANK v tom smyslu, Ze pouze v piipadé kladného zistatku by hodnota vkladu spole¢nosti NRW.BANK
ziistala zachovdna (viz § 171 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 167 odst. 3, § 149 prvni véta, § 161
odst. 2 obchodniho zdkoniku) (viz 70. bod odiivodnéni). Komise vysvétluje, Ze podle § 171 odst. 1 ve spojeni s §
167 odst. 3 obchodniho zédkoniku (staré znéni) ru¢i komanditista piimo véfitelim spolecnosti, ale Ze toto ruceni
je omezeno vysi jeho kapitdlového podilu nebo nesplaceného vkladu (,Haftsumme®). V této souvislosti Komise
poznamenavd, Ze toto omezené ruceni se vztahuje i na proces likvidace. Zbyvajici ¢dst kapitdlového vkladu
komanditisty ptvodné poskytnutého spolecnosti NRW.BANK ve vysi 35,5 milionu EUR (viz 28. bod
odtvodnéni) by byla souésti tohoto kapitdlu, ktery by byl pouzit na vyrovndni zdvazk spolecnosti.

Komise konstatuje, Ze Némecko predlozilo podrobnou analyzu scénéfe likvidace spole¢nosti WestSpiel, aniz by
vSak poskytlo jakékoli vérohodné dikazy pro tvrzeni, Ze by likvida¢ni hodnota byla zdporna, napiiklad
zdiivodnénim jednotlivych zdvazka spole¢nosti WestSpiel vi¢i tfetim strandm konkrétnimi ¢isly. Némecko pouze
neur¢ité hovoii o ,,odhadovanych vypoctech, které v§ak Komisi nebyly doloZeny.

- Likvidacni hodnota podle rocni ticetni zdvérky spolecnosti WestSpiel

Argument, ktery Némecko uvedlo ve prospéch odmitnuti likvidacniho scéndfe (,likvidacni hodnota spolecnosti
WestSpiel by byla zdpornd“), kazdopddné potvrzuji zjisténi v rocnich tcetnich zdvérkich a v konsolidovanych
ro¢nich acetnich zdvérkdch/zpravich o hospodareni skupiny WestSpiel, které vypracovala [jind renomovand
auditorskd spole¢nost] (déle jen ,zpravy [XY]).

Zejména pomér mezi zdvazky a kapitalem uvedeny v téchto dokumentech by vedl k zdporné likvida¢ni hodnoté
spolecnosti WestSpiel v obdobi 2009-2015: Podle ro¢ni téetni zavérky za Gcetni rok 2009 ¢inila celkovd vyse
zdvazkt spole¢nosti WestSpiel 25,3 milionu EUR a kapitdl spolecnosti dosahoval vyse 27,9 milionu EUR. Od
ucetniho roku 2010 pak zdvazky (22,7 milionu EUR) pievysily kapitdl spolecnosti WestSpiel (22,1 milionu EUR)
a tato situace ziistala nezménéna az do roku 2015. V pfipadé vyrovndni zdvazkd z kapitdlu by tedy po
uspokojeni svych véfitelt podle § 148 odst. 5 véty prvni obchodniho zdkoniku spole¢nost WestSpiel v dané dobé
skutecné vykazala zdpornou likvida¢ni hodnotu, jak tvrdi Némecko.
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(114)  Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni a na zakladé situace popsané Némeckem (viz 69. az 71. bod odtivodnéni)
se Komise domnivé, Ze likvidace spolecnosti WestSpiel by v dobé poskytovéni vyrovnédvacich plateb za ztrdty
nebyla ekonomicky rozumnou alternativou.

- Scéndf 2: prodej spolecnosti WestSpiel

(115) Ve svych ptipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni Némecko vysvétluje, Ze jedinym zplisobem, jak se
spole¢nost NRW.BANK mohla vyhnout zdtéZi zptisobené ztratami spolecnosti WestSpiel, byl jeji prodej (viz 72.
az 74. bod odiivodnéni). Podle Némecka by prodej pfed rokem 2015 znamenal, Ze by Némecko nedosdhlo
uspokojivé ceny, a proto by utrpélo vyssi ztraty. Jako dikaz Némecko uvadi odkaz na stranu 101 nezévislého
posudku, kde se ocekavd, Ze platebni bilance spole¢nosti WestSpiel bude kladnd az v letech 2021 az 2023, a to
i s tehdy planovanou kapitdlovou injekci v podobé vkladu tichého spolecnika. Jak je vysvétleno v 30. bodé
odtvodnéni, spole¢nost WestSpiel byla nakonec v zaFf 2021 proddna skupiné Gauselmann za kupni cenu 141,8
milionu EUR.

(116)  Z nasledujicich diivodii se Komise domnivd, Ze srovnatelny soukromy investor by v obdobi, kdy se spole¢nost
NRW.BANK rozhodla pokracovat ve vyrovndvani ztrit spole¢nosti WestSpiel, o prodeji spole¢nosti WestSpiel
neuvazoval.

- Posouzeni celkové financni situace spolecnosti WestSpiel v letech 2009 az 2015

(117)  Stejné jako v pfipadé prvniho scéndre (viz 112. az 114. bod odivodnéni) Komise opétovné pfezkoumala dikazy
poskytnuté Némeckem na zdkladé ro¢nich tcetnich zdvérek spolecnosti WestSpiel a zprav [XY] za roky 2009 az
2015 a konstatuje, Ze obchodni tidaje v nich uvedené potvrzuji, Ze prodej spolecnosti WestSpiel by v tomto
obdobi nebyl rozumnou variantou.

(118)  V piipadé prvniho scénéfe (likvidace) Komise omezila své posouzeni ro¢ni ticetni zdvérky a zprav [XY] na vztah
mezi kapitdlem spole¢nosti WestSpiel a jejimi registrovanymi zdvazky vici téetim strandm. Pokud jde o druhy
scéndf (prodej), Komise se domnivd, Ze pro posouzeni raciondlnosti prodeje je nutné dodatecné posoudit
celkovou hospodéiskou situaci spolecnosti WestSpiel v jednotlivych letech a odhad poradenské spole¢nosti [XY]
ohledné budouctho vyvoje ziskovosti spole¢nosti WestSpiel.

(119)  Komise z dostupnych ro¢nich ticetnich zavérek a zprav [XY] o situaci spole¢nosti WestSpiel v letech 2009 az
2015 zjistila ndsledujici skutecnosti:

—  Podle zprav [XY] zaznamenala spolecnost WestSpiel jiz v roce 2009 pokles hrubych pf{jmt z hazardnich
her, ktery lze vysvétlit zménami vnitrostatnich pravnich pfedpis v souvislosti s politikou zdkazu koufeni
platnou v Severnim Poryni-Vestfilsku od roku 2007 a pfisnéjsimi kontrolami vstupu do kasin, jakoZz
i rozvojem komer¢nich her a nelegilnich online hazardnich her a novym systémem zdanéni kasin
v Severnim Poryni-Vestfilsku platnym od 1. ledna 2008. Za rok 2009 vykdzala spolecnost WestSpiel
kone¢nou ¢istou ztrdtu ve vy$i 7,9 milionu EUR. Hrubé ptijmy z hazardnich her v kasinech spole¢nosti
WestSpiel v té dobé stdle podléhaly dani z kasin ve vysi 50 % (*°). Ze zpravy [XY] vyplyvd, Ze vedeni
spolecnosti WestSpiel, a tedy i spolecnosti NRW.BANK jako jejtho jediného komanditisty, si bylo této
situace a rizik ohroZujicich dalsi fungovani spolecnosti védomo. Vedeni spole¢nosti WestSpiel proto
pfijalo nékolik preventivnich opatfeni, napfiklad zahdjilo proces restrukturalizace a poZzadalo o sniZeni
dané z kasin pro konkrétni kasina.

—  Vroce 2010 se situace vyvijela podobné jako v roce 2009 a byla pfijata dalsi opatieni ke snizeni ndkladd,
jako je Giprava produktd a nabidek. Pro rok 2012 se pfedpokladala konec¢na ¢istd ztrata ve vysi 12 miliont
EUR (téméf dvojnasobek konecné ¢isté ztraty ve vysi 5,8 milionu EUR v roce 2010).

(**) Viz § 12 zdkona SpielbG NRW, zavedeny zdkonem Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen
in Deutschland ze dne 30. fijna 2007; GV. NRW. Ausgabe 2007 Nr. 24 vom 14.11.2007 Seite 441 bis 460 | RECHT.NRW.DE.
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—  Za rok 2011 zprava [XY] konstatuje mirné zlepSeni situace spole¢nosti WestSpiel, kterd za rok 2011
vykazala niz3i ¢istou ztrdtu ve vysi 3,5 milionu EUR.

—  (istd ztrita v roce 2012 vzrostla na 10,3 milionu EUR a hrubé piijmy z hazardnich her spole¢nosti
WestSpiel neustdle klesaly. Pfesto zprava [XY] konstatuje za tento rok téméf vyrovnané hospodateni diky
pozitivnim ro¢nim vysledkiim kasina v Duisburgu. Vedeni spole¢nosti nicméné ocekdvalo, Ze likvidita
spolecnosti WestSpiel bude v roce 2013 pod znaénym tlakem.

—  Od roku 2012 byl v platnosti novy model zdanéni hrubych ptjmi z hazardnich her, a to s niZsi sazbou
dané z kasin ve vysi 30 %, jak je popsino v 31. a 33. bodé odtivodnéni (*!). V roce 2013 vykazovala
spolecnost WestSpiel stale Cisté ztraty ve vysi 8,96 milionu EUR, coZ pfimélo vedeni k vypracovani dalstho
planu restrukturalizace, jehoz cilem bylo zajistit likviditu do roku 2022 a ktery zahrnoval prodej
uméleckych dél a kapitdlovou injekci po odéerpani zisku, jak je popsdno ve 46. a 47. bodé odtivodnéni.
Zprava [XY] predpokldda, ze v dusledku restrukturalizace bude kone¢ny cisty zisk za rok 2014 ¢init 4,4
milionu EUR.

—  Podle zpravy [XY] za rok 2014 doséhla spole¢nost WestSpiel v diisledku provedeni restrukturaliza¢nich
opatteni kladného vysledku v podobé ¢istého zisku ve vysi 3,3 milionu EUR, po némz nésledovala v roce
2015 ¢istd ztrata nizs{ nez 1 milion EUR.

Dokumenty, které méa Komise k dispozici, tedy potvrzuji tvrzeni Némecka, ze spolecnost WestSpiel by v zddném
okamziku v letech 2009 az 2015 nebyla pro teoretického kupce atraktivni investici vzhledem k pfetrvavajicim
Cistym ztratdm a pokracujicim pravnim problémdm na vnitrostdtni trovni.

Pokud se Némecko odvoldvé na prognézu likvidity spole¢nosti WestSpiel na strané 101 nezévislého posudku (na
zdkladé rocni acetni zdvérky | zpravy [XY] z let 2013 a 2014), Komise konstatuje, Ze v rozporu s tvrzenim
Némecka analyza nezahrnuje situaci, kdy je kapitdlovd injekce souddsti restrukturalizace, nybrz odrdzi vyvoj
likvidity spolecnosti WestSpiel bez pldnované kapitdlové injekce (po prodeji uméleckych dél a od¢erpani zisku).
Tato nespravnd interpretace nezdvislého posudku ze strany Némecka v3ak ndzor Komise neméni, ale spiSe jej
potvrzuje, nebot z grafu v 74. bodé odtvodnéni vyplyvd, Ze platebni bilance spole¢nosti WestSpiel by bez
kapitdlové injekce zistala zdporna az do roku 2021. Podle ndzoru Komise proto neni redlné pfedpokladat, Ze by
spole¢nost NRW.BANK byla v té dobé schopna kompenzovat ztraty vzniklé v souvislosti s kapitdlem vlozenym
do spolec¢nosti WestSpiel z vynosti z prodeje.

Prodej podniku, podobné jako likvidace, navic pfedstavuje slozity a zdlouhavy pravni proces. Kromé obecnych
ustanoveni obchodniho prava a prava obchodnich spole¢nosti existuji také ustanoveni pracovniho prava tykajici
se napf. pfevodu zaméstnanct podle § 613a oblanského zakoniku a struktury socidlnich pland ve smyslu § 112
zdkona o organizaci prace v podniku (Betriebsverfassungsgesetz, BetrVG), jakoz i ustanoveni daniového préva (napf.
povinnost platit dai z pfijm, Zivnostenskou dati a korpora¢ni dan a daii z pfidané hodnoty) a ustanoveni prava
hospodatské soutéze (v souvislosti s jakymkoli spojenim podnikd (fazi), které podléhd pravidlim EU o spojovani
podnik).

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se Komise domnivd, 7e prodej spolecnosti WestSpiel by v dobé
poskytovani vyrovnavacich plateb za ztraty nebyl pro Némecko rozumnou volbou.

- Posouzeni faktického scéndie (vyrovndvaci platby za ztrdty)

(") Viz § 12 zékona SpielbG NRW, ve znéni § 3 zdkona Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag — Erster GliAndStV); GV. NRW. Ausgabe 2012 Nr. 29
vom 22.11.2012 Seite 523 bis 546 | RECHT.NRW.DE.
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(124) Komise se domnivd, Ze fakticky scéndf zvoleny spolecnosti NRW.BANK pfedstavuje pro spolecnika
nejpfimérenéjsi piistup.

(125)  Poskytovéni ro¢nich vyrovnavacich plateb za ztrity ze strany spole¢nikti je obecné ve spolecnostech béznou praxi,
Casto na zdkladé smluv o pfevodu zisku a ztrity v rdmci podnikovych struktur fungujicich mezi matetskou
spolecnosti a jejimi dcefinymi spolecnostmi (*). Kromé toho lze tyto ro¢ni vyrovndvaci platby za ztraty
povazovat spiSe za pasivni chovéni investora, nebot spole¢nici, jak je vysvétleno v 103. a 104. bodé odtivodnéni,
jsou podle némeckého prava obchodnich spole¢nosti povinni vyrovnat ztrity vykdzané v ro¢ni tcetni zdvérce
spole¢nosti prostiednictvim svého podilu na vlastnim kapitélu, z ¢ehoz vyplyva, Ze ro¢ni vyrovnavaci platby za
ztrdty jsou Cisté automaticky mechanismus, ktery nevyzaduje samostatné rozhodnuti spole¢nika.

(126)  Komise se proto domnivd, Ze i bez znaleckého posudku nebo jinych podkladii by si soukromy investor ze ti{
moznych scéndit (okamzity prodej [ likvidace | ,zddnd akce) vybral tieti scéndf.

(127)  V tomto smyslu nelze fici, Ze prodej podniku bezprostfedné poté, co zatne vykazovat ztrity, nebo investice
nového kapitdlu za déelem zachovéni existence (ztratového) podniku je vidy v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéfstvi. SpiSe plati, Ze kazdé rozhodnuti (at uz ve prospéch prodeje, zachovani stdvajiciho stavu
nebo vlozeni nového kapitdlu) je tieba posuzovat individudlné, s piihlédnutim k tomu, jak by jednal obezfetny
investor v trznim hospodafstvi.

- Zavér ke zvyhodnéni

(128)  Vzhledem k vy$e uvedenému proto Komise dospéla k zavéru, Ze spole¢nost WestSpiel neméla z ddajnych
vyrovnavacich plateb za ztraty hospodéaiskou vyhodu, nebot tim pouze spotfebovévala vlastni kapital (viz 100.
az 104. bod odtivodnéni); kromé toho se spole¢nost NRW.BANK pii rozhodnuti zachovat si svij kapitalovy vklad
ve spole¢nosti WestSpiel chovala ekonomicky raciondlné, nebot bylo ekonomicky smysluplné neprodavat se
ztrdtou, ale radéji vyckat na lepsi Casy (i kdyZ to mohlo pfipadné znamenat dali ztraty, tj. jesté vétsi sniZeni
kapitdlu spolecnosti WestSpiel), kdy by mohla tuto spotiebu kapitdlu kompenzovat prodejem spole¢nosti
WestSpiel se ziskem.

6.1.2 Udajnd kapitdlovd injekce v roce 2015

6.1.2.1 Vztah mezi mechanismem od¢erpdvani zisku a kapitdlovou injekeci

(129)  Aby bylo mozné rozhodnout, zda mé byt tdajnd kapitdlovd injekce kvalifikovana jako stitni podpora, musi
Komise nejprve posoudit otdzku, zda je nutné povazovat od¢erpani zisku v roce 2014 (**) a kapitalovou injekci ve
vysi 64,8 milionu EUR, kterou spolkovd zemé NRW poskytla spolec¢nosti WestSpiel v roce 2015, za dvé raznd
opatfeni, nebo za jednu operaci.

(130)  Z informaci poskytnutych Némeckem o postupu provedeni kapitdlové injekce (viz 48. a 49. bod odvodnéni)
vyplyva, Ze povinnost spole¢nosti NRW.BANK vlozit do spole¢nosti WestSpiel dodate¢ny zékladni kapital se stala
prévné zdvaznou dne 1. prosince 2015 v souladu se svéfenskou smlouvou a po splnéni odklddaci platebni
podminky (,[...] ne pfed podpisem smlouvy o tichém spolecenstvi [...]“ jak je vysvétleno v 26. bod¢ odivodnéni).
Komise se proto domnivd, Ze skute¢nym datem poskytnuti opatieni byl 1. prosinec 2015. Na postoji Komise nic

(*) Viz napf. rozhodnuti Komise K(2011) 632 v kone¢ném znéni ze dne 23. tnora 2011 o stitni podpofe SA.20255 C 58/06 (ex
NN 98/05) Némecka pro podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) v rdmci dopravniho svazu
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (UF. vést. L 210, 17.8.2011, s. 1); rozhodnuti Komise K(2011) 3899 ze dne 15. ¢ervna 2011 o stétni
podpore SA.31296 (N 322/2010) — Némecko — Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH ([jf. vést. C 1, 4.1.2013, s. 2); rozhodnuti
Komise C(2024) 2781 final ze dne 13. Cervna 2024 o stitni podpofe SA.55744 (2024/C) (ex 2019/FC) — Udajnd podpora ve
prospéch spolecnosti WestVerkehr (Ut. vést. C, C/2024/4762, 30.7.2024, s. 1); rozhodnuti Komise C(2022) 639 final ze dne
31. ledna 2022 o stitn podpore SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — Udajnd opatieni stitni podpory ve prospéch DB Cargo
(UF. vést. C 316, 18.8.2022, s. 20). Tuto praxi podporuje také § 302 odst. 1 zdkona o akciovych spolecnostech (AktG), ktery vyslovné
stanovi moznost poskytovani vyrovndvacich plateb za ztrity druhou stranou ovlddaci smlouvy nebo smlouvy o pfevodu zisku.

(**) Na zdkladé § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) (viz 32. bod odtivodnéni), podle kterého byla spole¢nost WestSpiel povinna po
prodeji dvou uméleckych dél prevést 75 % svého celkového ro¢niho zisku, tedy ¢dstku pFiblizné 82 miliont EUR, na spolkovou
zemi NRW.
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(134)

(135)

6.1.2.2

(136)

nemén{ ani skute¢nost, Ze vlozené finanéni prostiedky byly spolkovou zemi NRW pievedeny na spolecnost
NRW.BANK jakoZzto svéfenského spravce az dne 10. prosince 2015 a Ze k jejich kone¢nému pievodu ze
spolecnosti NRW.BANK na spolecnost WestSpiel doslo az dne 15. prosince 2015, nebot tim byl cely proces
pouze dokonéen.

Némecko se domniva, ze mechanismus od¢erpavani zisku a kapitdlovou injekei je tfeba povazovat za jedno
opatieni a Ze spolkovd zemé NRW mohla misto kapitdlové injekce do spole¢nosti WestSpiel rovnéz zménit § 14
zdkona SpielbG NRW (staré znéni).

Pii celkovém posouzeni vedlo podle Némecka od¢erpani zisku v roce 2014 ve vysi piiblizné 82 miliont EUR
spolu s ,reinvestici“ 64,8 milionu EUR do spole¢nosti WestSpiel v roce 2015 k ¢istému finanénimu toku ze
strany spole¢nosti WestSpiel ve prospéch stdtu ve vysi pfiblizné 17,2 milionu EUR. Na zdkladé tohoto ndzoru
Némecko tvrdi, Ze pokud mélo opatieni viibec néaky dopad, pak spole¢nost WestSpiel spiSe znevyhodnilo, nez
zvyhodnilo. Komise vSak s touto argumentaci nesouhlasi. Odcerpani zisku a kapitdlovd injekce totiz nejsou
dil¢imi kroky v rdmci jednoho komplexniho opatieni. Jednd se o dvé riizna opatient, kterd se ¥di vlastni logikou.
V daném piipadé tedy nelze kapitdlovou injekci povazovat za dil¢i krok v rdmci jednoho celkového opatieni.
Céstka, kterou spole¢nost WestSpiel zaplatila v prvnim kroku v rémci mechanismu od¢erpévani zisku podle § 14
zdkona SpielbG NRW (staré znéni), pfedstavovala splatnou dan a stét ji vybral jako orgdn vefejné moci.

Kapitdlovd injekce je samostatnym opatfenim, které lze jasné odvodit z jeho povahy a pfedmétu, kontextu,
sledovaného cile a platnych pravidel: Na rozdil od mechanismu odcerpdvdni zisku neni kapitdlova injekce
datiovym opatfenim, protoZe ji neprovadi stit v ramci své fiskdlni pravomoci, ale je zaloZena na rozhodnuti stitu
v jeho roli vlastnika spole¢nosti (spole¢nika), a tedy investora. Opatfeni navic nebyla pfijata podle stejnych
pravnich pfedpisii ani se stejnymi provadécimi postupy. Jak je vysvétleno ve 130. bodé odivodnéni, rezim
odcerpdvani zisku byl totiz pfijat jiz v roce 2008, zatimco kapitdlovd injekce byla poskytnuta 1. prosince 2015.
,Dvoufdzovy postup®, na ktery se Némecko odvolavé (tj. od¢erpani zisku v roce 2014 a ,reinvestice” kapitdlu
v roce 2015), probéhl v piislusném ¢asovém sledu pouze kviili dafiovému rezimu, ktery byl zaveden o sedm let
dfive a byl zachovdn i po kapitdlové injekci. Nelze ani tvrdit, Ze tato kapitdlovd injekce byla v dobé zavedeni
rezimu odCerpdvani zisku pfedvidatelnd.

Skute¢nost, Ze spolkovd zemé NRW nezménila zakon SpielbG NRW, aby kompenzovala ,strukturdlni nevyhodu®
zpusobenou mechanismem od¢erpavani zisku, navic ukazuje, Ze spolkovd zemé NRW povazovala mechanismus
odéerpdvani zisku za vnéjsi faktor, a nikoli za soucdst svych ujedndni se spolecnosti WestSpiel z titulu svého
postaveni vlastnika (spole¢nika). Mechanismus odéerpavani zisku a kapitdlovou injekci proto nelze povazovat za
jedinou operaci, ale je tfeba na né pohliZet jako na dvé riiznd opatfeni.

- Zdver o vztahu mezi mechanismem oderpdvdni zisku a kapitdlovou injekci

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze argument Némecka o existenci jediného
opatfeni nelze pouzit k vylouceni existence vyhody, nebot oderpini zisku a kapitdlovou injekci je tieba
povazovat za dvé samostatnd opatfeni.

Posouzeni kapitdlové injekce

Vzhledem k tomu, Ze odcerpani zisku a kapitdlovd injekce jsou samostatnd opatfeni (viz oddil 6.1.2.1), je tieba je
posuzovat oddélené. Mechanismus odCerpavani zisku podle § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni)
nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Jiz ze samotné podstaty mechanismu odcerpavani
zisku vyplyvd, Ze nedochdzi k Zddnému pfevodu stitnich prostredkd, ktery by mohl vést ke zlepSeni hospodaiské
situace podniku, nebot tok finan¢nich prostfedki sméfuje od vefejného kasina smérem ke stdtu, a nikoli naopak.
Nasledujici posouzeni se proto zaméfi pouze na kapitdlovou injekei.
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6.1.2.2.1 Podnik

(137)  Pravidla statni podpory se pouZiji pouze tehdy, je-li pffjemcem opatfeni podnik. Podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora jsou podniky vymezeny jako subjekty, které vykondvaji hospodatskou ¢innost, bez ohledu na
jejich pravni postaveni a zpusob jejich financovani (**). Oznaceni konkrétniho subjektu za podnik proto zdvisi
zcela na povaze jeho ¢innosti (%)

(138) Jako vefejné kasino nabizi spole¢nost WestSpiel sluzby (zejména sluzby v oblasti hazardnich her, ale také
stravovaci sluzby) za dplatu (vstupné, podil na sdzkdch, ceny za dalf sluzby) na trhu. Pro acely stdtni podpory
tedy spolecnost WestSpiel vykondvd hospodafskou ¢innost, a lze ji proto povazovat za podnik ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

6.1.2.2.2  Statni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(139)  Statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pfedstavuji pouze vyhody poskytnuté piimo nebo neptimo ze
statnich prostiedkd (). Statni prostiedky zahrnuji veskeré zdroje vefejného sektoru () véetné zdroji
vnitrostatnich subjektd (decentralizovanych, federalizovanych, regiondlnich ¢i jinych) (%), a za urcitych okolnosti
i zdroje soukromych subjekt. Neni dalezité, zda je instituce v rdmci vefejného sektoru autonomny, ¢i nikoli (*?).

(140) I prostiedky vefejnych podniki jsou stdtnimi prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz stdt miiZe pouZiti
téchto prostredka Fdit (*°). Pro ticely pravnich pFedpist v oblasti stitnich podpor mohou téz ptedstavovat statni
podporu pievody v rdmci skupiny vefejnych podnikdi, jsou-li napiiklad pteviadény prostiedky z matefské
spole¢nosti na jeji dcefinou spole¢nost (a to i v piipadé, Ze ta je z ekonomického hlediska samostatnym
podnikem) (*!). Rozhodujicim faktorem pro zafazeni finan¢nich prostfedkti mezi stitni prostfedky neni
skutecnost, Ze k pfevodu finan¢nich prostiedki skute¢né dochdzi, ale skutecnost, Ze tyto prostiedky jsou pod
kontrolou stitu a stdtn{ organy jimi tedy disponuji ().

(141)  V piipadech, kdy orgdn vefejné moci poskytne pijemci vyhodu, je dané opatfeni z definice pFicitatelné stdtu.
Pricitatelnost je vSak méné zjevnd, je-li vyhoda poskytnuta prostfednictvim vefejnych podniktl. V takovych
piipadech je nutné urdit, zda lze mit za to, Ze se na pfijeti daného opatieni néjak podilely organy vetejné moci (*%).

ouhd skutecnost, Ze je opatfeni pfijato vefejnym podnikem, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby se opatieni
Pouhd skutecnost, z tieni piijato vef dnik bé tacuje k t b tf
povazovalo za pficitatelné stdtu (*. Proto lze pficitatelnost opatfeni pfijatého vefejnym podnikem stitu
dovozovat ze souboru ukazatelt vyplyvajicich z okolnosti dané véci a kontextu, v némz bylo pfedmétné opatieni
pfijato ().

(*") Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. z4{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dali, véc C-222/04, ECLLEU: C:2006:8,
bod 107.

(**) Viz 6. a 7. bod odtivodnéni sdéleni Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(U. vést. C 262, 19.7.2016, 5. 1).

(°*°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1978 ve véci Van Tiggele, C-82/77, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci Air France v. Komise, T-358/94, ECLIEU:T:1996:194, bod 63.

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ifjna 1987 ve véci Némecko v. Komise, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, bod 17; rozsudek
Soudu prvntho stupné ze dne 6. biezna 2002, Territorio Histérico de Alava a dalsi v. Komise, spojené véci T-92/00 a 103/00,
ECLLEU:T:2002:61, bod 57.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, body 58
az 62.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod 38;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Recko v. Komise, C-278/00, ECLI:EU:C:2004:239, body 53 a 54; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 8. kvétna 2003 ve spojenych vécech Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00,
ECLLEU:C:2003:252, body 33 a 34.

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996 ve véci SFEI a dalsi, C-39/94, ECLEEU:C:1996:285, bod 62.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, body 36 a 37.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod 52.

(* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294; rozsudek
Tribunélu ze dne 26. Cervna 2008 ve véci SIC v. Komise, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, body 93 az 100.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 55.
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Pokud jde o zavér Komise uvedeny v 94. bod¢ odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze kapitdlovd injekce byla
poskytnuta ze statnich prostfedkii, Némecko tvrdi (viz 82. bod odtivodnéni), Ze kapitalovd injekce nebyla spojena
se statnimi prostredky, protoze ve skute¢nosti pochdzela z vynost z prodeje dvou uméleckych dél spole¢nosti
WestSpiel, tj. z ceny 114,4 milionu EUR, kterou za uméleckd dila zaplatil kupujici.

Pokud jde o kritérium statnich prostfedkd, Komise s tvrzenim Némecka nesouhlasi, protoze od¢erpdni zisku ve
vysi pfiblizné 82 miliond EUR predstavovalo mezistupent mezi prodejem uméleckych dél a kapitdlovou injekei.
Od¢erpanim zisku byla tato ¢dstka pievedena ze spolecnosti WestSpiel na stit a od tohoto okamziku nelze tyto
prostiedky povazovat za soukromé, ponévadz stat nad nimi vykonaval kontrolu.

Pokud jde o pricitatelnost opatfeni, Komise poznamendvd, Ze rozhodnuti o kapitdlové injekci bylo piijato
spolkovou zemi NRW, jak je popsdno ve 47. a7 49. bodé odiivodnéni, a Ze Gvahy o vyrovndvéni ztrit uvedené
v 70. bod¢ odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni f{zen{ se pouziji obdobné (viz 95. bod odtvodnéni rozhodnuti
o zahdjent fizeni). Jak je uvedeno v tomto rozhodnuti, Komise konstatuje nasledujici: i) spole¢nost NRW.BANK je
podptrnou bankou spolkové zemé NRW, jejimZ poslanim je podporovat svého vlastnika — spolkovou zemi NRW
— pii plnéni jejich tkold v oblasti strukturdlni a hospoddiské politiky, ii) spolkovd zemé NRW je rucitelem
spole¢nosti NRW.BANK a iii) fidici orgdny spolecnosti NRW.BANK, zejména rada rucitelt a dozor¢i rada, jsou

Y v/ x

z vEt31 Cdsti slozeny z osob zastdvajicich vefejné funkce.

V 70. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise rovnéz uvedla, Ze tyto dvahy budou pfedmétem
dalsich uptesnéni, zejména pokud jde o strukturu spole¢nosti NRW.BANK, jeji rozhodovaci procesy a zapojeni
statu do (pfipadnych) rozhodnuti. V této souvislosti Komise konstatuje toto:

—  Podle vefejné zpravy o spravé a fizeni spolecnosti, kterd je soucdsti finan¢ni zpravy spole¢nosti NRW.BANK
za rok 2015 (%), je spolkovd zemé& NRW rucitelem a jedinym vlastnikem spolecnosti NRW.BANK. V této
souvislosti spolkovd zemé NRW trvale vybavila spole¢nost NRW.BANK specifickymi ndstroji ruceni, a to
instituciondlnim rucenim a zdrukou zfizovatele, a poskytla vyslovnou zaruku na refinancovéni.

—  Spole¢nost NRW.BANK disponuje radou ruciteltl, v niz spolkovd zemé NRW vykondvd svd prdva v ramci
svého zdkonného zmocnéni a jako vlastnik spolecnosti NRW.BANK. Svd hlasovaci prdva vykondvd
spolkovd zemé NRW prostfednictvim dvou delegovanych zdstupct. Dal$imi cleny rady ruciteld jsou
ministr hospodaistvi spolkové zemé NRW, ministr financi spolkové zemé NRW a ministr bydleni spolkové
zemé NRW a ¢lenové z moci tfedni.

—  Pokud jde o dozor¢i radu spole¢nosti NRW.BANK, vefejnd zprdva o spravé a fizeni spolecnosti uvadi, ze
dozor¢i rada jako kontrolni orgdn spole¢nosti NRW.BANK kontroluje fizeni spolecnosti provadéné
pfedstavenstvem a jmenuje a odvoldvé cleny pfedstavenstva. V roce 2015 méla dozor¢i rada celkem 15
¢lent, z nichZ sedm, tedy vétsinu delegovala spolkova zemé NRW jako rucitel spole¢nosti NRW.BANK.

—  Kromé toho je spole¢nost NRW.BANK navic pod statnim dohledem, konkrétné pod dohledem ministerstva
vnitra spolkové zemé NRW a ministerstva bydlen{ spolkové zemé NRW (pokud jde o zéleZitosti tykajici se
bydleni).

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Komise konstatuje, Ze spolkova zemé NRW, a tedy i stat, méla v dobé
kapitdlové injekce do spolecnosti WestSpiel v roce 2015 rozhodujici vliv na spolecnost NRW.BANK a na
rozhodnuti pfijimand v jejich orgdnech, a to diky své roli jediného rucitele spole¢nosti NRW.BANK, ktery
vykondval hlasovaci préva prostfednictvim svych ministrd v radé ruciteld a jmenoval vétsinu ¢lenti dozoré¢iho
orgdnu, ktery kontroluje c¢innost pfedstavenstva spole¢nosti NRW.BANK. Komise proto konstatuje, Ze
kapitdlovou injekci Ize rovnéz povazovat za pficitatelnou statu.

Komise se proto domnivéd, Ze pokud jde o kapitdlovou injekci z roku 2015, predstavuje jedndni spole¢nosti
NRW.BANK pievod stitnich prostfedki a je pficitatelné statu.

(*) Viz finan¢ni zprava spole¢nosti NRW.BANK za rok 2015, strany 7-23.
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6.1.223  Vyhoda

(148)  Jak bylo popsano vyse, vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli hospoddiskd vyhoda, kterou by podnik
nemohl ziskat za béznych trznich podminek, tj. bez zdsahu stitu. Podle judikatury soudii Unie je pro posouzeni
existence vyhody tfeba porovnat finanéni situaci podniku po pfijeti opatfent s jeho finanéni situaci v pripadé, Ze
by toto opatieni nebylo pfijato ().

(149) V 76. bodé odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze vklad nového kapitdlu ve vysi 64,8
milionu EUR ze strany spolkové zemé NRW v roce 2015 — pokud se posuzuje samostatné — poskytl spole¢nosti
WestSpiel vyhodu. V této souvislosti Komise konstatovala, Ze od¢erpani zisku - jak uznalo Némecko -
pfedstavuje dan ve smyslu némeckého danového zdkoniku, zatimco kapitdlova injekce z roku 2015 md jinou
povahu.

(150)  Némecko ve svych pfipominkich k rozhodnuti o zahdjeni fizeni zastdvd ndzor, Ze kapitdlovd injekce v tomto
piipadé neposkytla spolecnosti WestSpiel zddnou vyhodu a uvddi pét argumentd. Za prvé kapitdlovd injekce
piedstavovala pouhou ¢astecnou ,reinvestici“ zisk( od¢erpanych ze spolecnosti WestSpiel. Za druhé tato injekce
byla v souladu se zdsadou investora v trznim hospodéfstvi, protoze spolkovd zemé NRW se pii vloZeni kapitdlu
chovala jako soukromy investor za srovnatelnych okolnosti. Za t¥eti Némecko vysvétluje, Ze kapitdlovd injekce
nepfedstavovala stitni podporu, protoZe pouze kompenzovala strukturdlni nevyhodu spolecnosti WestSpiel
(spocivajici ve vysokém danovém zatiZeni). Za ¢tvrté Némecko tvrdi, Ze stejného hospodatského vysledku by bylo
v kazdém piipadé mozné dosdhnout i prostfednictvim legislativni zmény (zmirnéni dafiového zatiZeni spole¢nosti
WestSpiel). Za paté byla podle Némecka jakakoli teoretickd podpora z velké ¢asti splacena dosazenim vyssi ceny
z prodeje spolecnosti WestSpiel (viz oddil 4.2).

6.1.2.2.3.1 Posouzeni argumentu Némecka, Ze kapitdlovd injekce je v souladu se zdsadou investora v trZznim hospodafstvi

(151)  Jak je vysvétleno v 78. bodé¢ odvodnéni, Némecko se domnivd, Ze kapitdlovd injekce provedend spolecnosti
NRW.BANK v roce 2015 odpovidala chovani soukromého investora za srovnatelnych okolnosti, a proto byla
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Némecko tvrdi, Ze kapitdlovad injekce byla nezbytnd
k obnoveni ziskovosti spole¢nosti WestSpiel, a tedy k zachovani kapitdlu, ktery byl do podniku jiz investovan. Ve
svém zdvodnéni opirajicim se o zdsadu investora v trznim hospodafstvi vychdzi Némecko z ,kratkodobého
pohledu” (**) a z ,dlouhodobého pohledu” (%).

- Uplatnitelnost zdsady investora v trznim hospoddistvi

(152)  Komise podotykd, ze aby bylo mozné vychdzet ze zdsady investora v trznim hospoddfstvi, musi byt tato zdsada
v kazdém pfipadé nejprve uplatnitelnd. To znamend, ze musi byt mozné porovnat chovani stitu s chovanim
soukromého investora, ktery ve vztahu k podniku nedisponuje vysadami ani pfijmy dafiového orgdnu. Aby
Clenské staty vyhovély zdsadé investora v trznim hospodafstvi, musi jednozna¢né a na zdkladé objektivnich
a ovéfitelnych skutecnosti prokdzat, Ze provadéné opatieni lze pfipsat stdtu, ktery jednd jako investor. Z téchto
skutecnosti musi jasné vyplyvat, Ze doty¢ny clensky stdt pfijal své rozhodnuti pfed poskytnutim hospodafské
vyhody nebo soucasné s nim a na zdkladé hospodafského posouzeni srovnatelného s posouzenim, které by za
danych okolnosti proved] pfed uskute¢nénim takové investice racionalné jednajici soukromy investor, aby ur¢il
jeji budouci ziskovost.

(153)  Komise se domnivd, Ze Némecko nepfedlozilo dikazy, které by spliovaly tato kritéria, a proto se na kapitdlovou
injekci nevztahuje zdsada investora v trznim hospodafstvi, jak je vysvétleno niZe.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Gervence 1974 ve véci Itdlie v. Komise, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(**) Némecko vysvétluje, Ze jako samostatné opatieni je kapitdlové injekce v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

(**) Némecko tvrdi, Ze na zdkladé judikatury ve véci EDF mazZe do posouzeni zahrnout budouci vyssi danové pifjmy. Kromé toho Némecko
tvrdi, Ze kapitdlovd injekce byla nezbytnd k obnoveni ziskovosti spolecnosti WestSpiel, a tedy k zachovani kapitdlu, ktery byl do
podniku jiz investovan.
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Némecko tvrdi, Ze posouzeni ex ante bylo provedeno v rdimci nezavislého posudku. Zminény nezavisly posudek
ani zddny jiny dokument pfedlozeny Némeckem v3ak nespliiuje kritéria popsand ve 152. bodé odtivodnéni.
V rozporu s tim, jak by postupoval investor v trznim hospodafstvi, Némecko neprovedlo Zddné posouzeni ex
ante, které by se tykalo ziskovosti (rentability) kapitdlové injekce. Zdsada investora v trZnim hospodafstvi se
neuplatni v pfipadé pouhé ,reinvestice” &asti platby dané do podniku bez pfedchozi analyzy ziskovosti (obdobné
viz rozsudek Tribunélu ve véci T-747/15, EDF v. Komise, a usneseni Soudniho dvora ve véci C-221/18 P, EDF v.
Komise). Nezavisly posudek zejména nehodnoti, zda byla kapitdlové injekce z roku 2015 rozumnou investici, ani
neposuzuje hypotetické srovndvaci scénafe (likvidace, prodej nebo ,Zddnd akce” namisto kapitdlové injekce).

Jak je vysvétleno v 91. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise zastdva ndzor, ze Némecko nemélo
zddné dikazy o tom, Ze by kapitdlovd injekce pfinesla spolkové zemi NRW — z hlediska ex ante — dodate¢ny
kapitdlovy vynos, ktery by bez této kapitdlové injekce nevznikl.

Nezévisly posudek neobsahuje analyzu hypotetickych srovndvacich scénafd, tj. situace spole¢nosti WestSpiel bez
kapitdlové injekce, ve srovndni s faktickym scéndfem, tj. situaci spolecnosti WestSpiel s kapitdlovou injekei.
Pokud jde o odkaz Némecka na stranu 101 nezdvislého posudku (viz 74. bod odivodnéni), tato prognéza
likvidity spolecnosti WestSpiel na roky 2015 az 2023, jak je vysvétleno ve 121. bodé odiivodnéni, popisuje
pouze vyvoj situace podniku bez pldnované kapitdlové injekce (po prodeji uméleckych dél a od¢erpani zisku), ale
nezahrnuje situaci s kapitdlovou injekei.

Na strané 106 nezavislého posudku je uvedena prognéza vyvoje likvidity v letech 2014 az 2023 pro scénaf
s kapitdlovou injekci. Analyza tohoto scéndfe se nicméné omezuje na tvrzeni, Ze ,diky kapitdlové injekci bude
spolecnost WestSpiel KG po celé pldnovaci obdobi disponovat kladnymi financnimi zdroji* a ze likvidita neklesne pod
Jminimdlni likviditu ve vy$i 5 mil. EUR" a ,ve druhém ctvrtleti roku 2020 minimdlni likviditu mirné pfekroci“. Kromé
téchto odhadii neexistuje Zddnd dalsi analyza a zejména Zddné vysvétleni, jak by kapitdlovd injekce konkrétné
(pozitivng€) ovlivnila budouci finanéni vysledky spolecnosti WestSpiel (7).

Co se ty¢e mozné likvidace nebo prodeje spole¢nosti WestSpiel jako hypotetickych srovndvacich scéndit vici
kapitdlové injekci, nezdvisly posudek rovnéz neobsahuje zZadny popis ani analyzu hypotetické realizace jednoho
z téchto scéndf.

Némecko tedy neptedlozilo podrobny podnikatelsky plin ani jinou analyzu, kterd by na zakladé pfesnych
a uplnych odhadti budouci ziskovosti a podrobnych analyz ndkladi a pfinost srovnavala obecny scéndf bez
kapitdlové injekce, zejména konkrétni hypotetické srovndvaci scénéfe (,zddné opatfeni®, likvidace nebo prodej),
s faktickym scénatem kapitdlové injekce.

- Zdvér o uplatnitelnosti zdsady investora v trznim hospoddfstvi

Z téchto diivodi se Komise domnivd, Ze v piipadé kapitdlové injekce nelze zdsadu investora v trznim hospodéfstvi
uplatnit.

- Uplatfiovdni zdsady investora v trznim hospodd¥stvi

Aniz by tim byl dotfeno vyse uvedené posouzeni, v némz Komise konstatovala, Ze zdsadu investora v trznim
hospodafstvi uplatnit nelze, Komise se na zdkladé podpirné tivahy domnivé, ze i kdyby bylo mozné zdsadu
investora v trznim hospodafstvi uplatnit, nebyla by tato zdsada naplnéna.

Jak je vysvétleno v 78. bodé odivodnéni. Komise se nize bude zabyvat dvéma argumenty pfedloZenymi
Némeckem (,kratkodoby pohled* a ,dlouhodoby pohled*).

- Krdtkodoby pohled Némecka

(") Zejména chybi zminka o vyvoji ro¢nich hrubych p¥jm z hazardnich her.
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(163)  Za prvé, Komise nesouhlasi s ,kratkodobym“ pohledem Némecka uvedenym v 78. bodé odiivodnéni, pokud jde
o slucitelnost kapitdlové injekce z roku 2015 jako samostatného opatfeni (tj. bez zohlednéni dafiovych vynost
plynoucich z od¢erpani zisku) se zdsadou investora v trznim hospodéistvi, podle niZ by pro soukromého
investora neexistovala zddnd alternativa k tfistupfiovému postupu (prodej uméleckych dél | od¢erpani zisku |
kapitdlova injekce) a jedinou moznou alternativou by bylo opatfeni neprovést, a tim ztratit celou hodnotu podilu
spole¢nosti NRW.BANK ve spolecnosti WestSpiel, jakoz i vyhlidku na budouci pijmy.

(164) Na rozdil od jejtho postoje k hypotetickym srovndvacim scéndfim v pfipadé vyrovndvacich plateb za ztrity se
Komise domnivd, Ze ve srovnani s kapitdlovou injekci, kterou NRW.BANK provedla v roce 2015, by likvidace
nebo prodej spolecnosti WestSpiel piedstavovaly ekonomicky rozumnéjsi moznosti. Takovd kapitdlovd injekce,
kterd ma zajistit dal3f existenci podniku, spliiuje zdsadu investora v trznim hospodaistvi pouze tehdy, pokud lze
ocekavat (na zdkladé avah ex ante), Ze povede k lepsimu vysledku nez ostatni dvé moznosti. V kazdém piipadé je
tuto véc tteba posoudit ex ante.

(165)  Komise posoudila hypotetické srovndvaci scéndfe (likvidace nebo prodej spolecnosti WestSpiel nebo ,zddné
kroky®) ve srovndni s faktickym scéndfem (kapitdlovd injekce), ktery zvolila spole¢nost NRW.BANK, aby zjistila,
zda by se soukromy investor za srovnatelnych okolnosti zachoval stejné.

(166)  Posouzeni vychdzi pfedevsim z ro¢ni Gcetni zdvérky spole¢nosti WestSpiel a ze zprav [XY] za roky 2013 a 2014,
nebot tyto dokumenty poskytuji informace o obdobi kratce predtim, nez spolecnost NRW.BANK pfijala v prosinci
2015 rozhodnuti o poskytnuti kapitdlové injekce, a jsou proto nejvhodnéjsi k zobrazeni situace spole¢nosti
WestSpiel v dobé¢ kapitdlové injekce (). Komise rovnéZz piezkoumala prognézy a projekce ziskl a ztrét, bilance
a penéznich tok spolecnosti WestSpiel na roky 2015 az 2023, jak jsou uvedeny v nezavislém posudku.

- Posouzeni hypotetickych srovndvacich scéndfii: likvidace a prodej

(167)  Jak je uvedeno ve 113. bodé odivodnéni, podle ro¢ni Gcetni zdvérky spolecnosti WestSpiel a zprdv [XY]
pievySovaly zdvazky spolecnosti WestSpiel jeji kapitdl v letech 2010 az 2015, a tedy i v letech 2013 a 2014.
Presnéji feCeno, Gcetni zdvérka spolecnosti WestSpiel vykazuje v roce 2013 zdvazky ve vysi 17,5 milionu EUR
a kapital ve vysi 9,6 milionu EUR a v roce 2014 zdvazky ve vysi 17,6 milionu EUR a kapitdl ve vysi pfiblizné 14
miliontt EUR. Komise se proto domnivd, Ze v obdob{ pfed kapitdlovou injekci v prosinci 2015 by byla likvidace
spolecnosti WestSpiel moznd pouze se zdpornou hodnotou, tj. zdvazky spolecnosti WestSpiel by pievysovaly jeji
kapital (viz 109. bod odivodnéni). Pokud jde o pfipadny prodej, podnik by v té dobé nebyl piili§ atraktivni.

(168) I pfes vysokou pravdépodobnost, Ze by si spole¢nost NRW.BANK v piipadé likvidace nebo prodeje spole¢nosti
WestSpiel v roce 2013 nebo 2014 nemohla zachovat sviij podil, pfedstavovaly by likvidace nebo prodej podniku
nebo zdrzeni se jakéhokoli jedndni vyhodnéjsi alternativy nez kapitdlova injekce. Zejména na ro¢ni ticetni zavérku
spolecnosti WestSpiel je tfeba nahliZet z jiné perspektivy, pokud jde o kapitdlovou injekci a vyrovndvaci platby za
ztraty, nebot tyto situace nejsou srovnatelné:

—  Za prvé, rozumny soukromy investor by neposkytl dalsi kapitdl na posileni spole¢nosti, pokud by
v minulosti provedené vyznamné investice (ro¢ni vyrovnavaci platby za ztrity od roku 2009) nemély
pozitivni dopad na jeji finan¢ni situaci. Jak je popsdno ve 119. bodé odivodnéni, situace spolecnosti
WestSpiel se v disledku vyrovndvacich plateb za ztrity nezlepsila, naopak ro¢ni hrubé pifjmy
z hazardnich her stdle klesaly a ro¢ni €isté ztrity ztstdvaly az do prodeje uméleckych dél v roce 2014
nadale vysoké. V roce 2014 dosdhla spole¢nost WestSpiel nizkého c¢istého zisku. KdyZz bylo v roce 2014
pfijato rozhodnuti o kapitdlové injekci, mohl soukromy investor posoudit ti¢inky vyrovndvacich plateb za
ztraty spolecnosti WestSpiel béhem poslednich péti let a dospét k zdvéru, Ze se situace podniku nestile
zhor$uje. Rozumny investor by proto nevlozil do spole¢nosti dalsi kapitdl a neriskoval by jesté vyssi
finanéni ztrdty a misto toho by okamzité pfistoupil k likvidaci nebo prodeji podniku.

(") Nezavisly posudek rovnéz vychdzi z obchodnich informaci spolecnosti WestSpiel za roky 2013 a 2014, viz strana 114 nezavislého
posudku.
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Za druhé, vyrovnavaci platby za ztraty pfedstavovaly Cisté pasivni chovani spole¢nika, které nevyZadovalo
ani konkrétni jedndni, ani aktivni rozhodnuti, nebot povinnost vyrovnavat ztrity komanditni spole¢nosti
z vlastniho kapitdlu vyplyvé spole¢nikiim z némeckého prava obchodnich spole¢nosti (viz 103. a 104. bod
odtvodnéni). Naopak rozhodnuti o vloZeni nového kapitdlu je aktivnim rozhodnutim, nikoliv Cisté
pravnim automatismem. Prahovd hodnota, od které se investor rozhoduje pro poskytnuti kapitilové
injekce, je tedy podstatné vyssi, a proto je tieba toto opatfeni zkoumat piisnéji nez ro¢ni vyrovnavaci
platby za ztrdty, tj. scéndf ,Zadnd akce®.

Za tieti, i kdyz Komise argumentuje ve prospéch vyrovnavani ztrit tim, Ze maZe byt pochopitelné, ze
spolecnik, ktery do podniku vlozil vyznamnou investici (pocatecni kapitdlovy vklad) a dlouhodobé
akceptoval ztrdty podniku, podnik nezlikviduje ani neprodd (viz 107. az 125. bod odtivodnéni), na
kapitdlovou injekci se to nevztahuje. Komise se domniva, Ze tento argument nelze pouZit pro neomezené
¢asové obdobi a pro neomezenou vysi ztrat podniku, protoze by to znamenalo, Ze investor by mohl
provést pocdtecni investici do podniku a poté akceptovat ztraty nebo provadét dalii platby, aniz by musel
znovu posoudit vynosnost a racionalitu pokracujici investice.

Za &tvrté Komise bere na védomi spiSe pozitivni prognézu finanéni situace spolecnosti WestSpiel na
obdobi 2021-2023, kdy se o¢ekdvala zména zdporného platebniho salda na kladné (viz 74. a 121. bod
odavodnéni). Pro srovnatelného soukromého investora by nicméné nebylo pfijatelné, aby v roce 2015
(kdy doslo ke kapitdlové injekci) upustil od likvidace nebo prodeje a vyckal na predpoklddané zlepseni
finan¢n{ situace spolecnosti. Casovy dsek mezi lety 2015 a 2021 je velmi dlouhy a nebylo by rozumné po
spole¢nikovi poZadovat, aby naléhavé a nezbytné rozhodnuti odlozil o dalsich Sest let. Zejména je tieba
vzit v tvahu dal3i ztraty, které by spole¢nik v téchto letech pravdépodobné utrpél, a také hospodatskou
a finan¢ni nejistotu, nebof progndza stle predpokladd zaporné platebni saldo spolecnosti WestSpiel az do
kone¢ného bodu zvratu v roce 2021. V kazdém piipadé by z vyse uvedenych diivodi nebyla pro spole¢nika
rozumnou alternativou k prodeji nebo likvidaci v roce 2015 kapitdlové injekce, nybrz pouhd moznost
vibec nejednat a akceptovat dalsi ro¢ni vyrovnavaci platby za ztrity na zakladé automatického
mechanismu stanoveného v obchodnim zdkoniku, jak tomu bylo v jiz v pfedchozich letech.

Zdvér k posouzeni hypotetickych srovndvacich scéndrii

(169) Na zdkladé argumentt pfedlozenych pii posuzovani konkrétnich hypotetickych srovndvacich scénditi proto
Komise dospéla k zdvéru, ze srovnatelny soukromy investor by se rozhodl podnik zlikvidovat ¢i prodat, pfipadné

viitbec

nejednat, misto aby se rozhodl pro dalsi investici a vlozil tak jesté vice kapitdlu do celkové ztritového

podniku, ¢imz by se vystavil riziku ztraty nové vloZenych ¢astek vedle jiz investovaného kapitalu.

(170)  Pokud

Dlouhodoby pohled Némecka

jde o ,dlouhodoby* pohled Némecka uvedeny v 78. bodé odtivodnéni, Komise se domnivd, Ze s ohledem na

judikaturu ve véci EDF (") je tfeba rozliovat mezi jedndnim stdtu jako investora (kdy proved! kapitdlovou injekci)

ajeho

jednanim jako organu vefejné moci (kdy provedl odéerpéni zisku).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 2012 ve véci Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(171)  Jak konstatoval Soudni dviir, pro tcely posouzeni, zda by soukromy subjekt nachdzejici se v co nejpodobnéjsi
situaci jako stdt pfijal za obvyklych podminek na trhu totéz opatfeni, se zohlediiuji pouze zisky a zdvazky tohoto
statu, které se vaZzou k jeho postaveni soukromého subjektu, a jsou vylouceny ty, které se vazou k jeho postaveni
nositele vefejné moci (7).

(172)  Pokud jde o argument Némecka, Ze pfi posuzovani souladu kapitdlové injekce se zdsadou investora v trZnim
hospodaftstvi by mély byt do pfijmt zahrnuty dodate¢né dané spole¢nosti WestSpiel ("), Komise konstatuje, Ze
investor v trznim hospodéfstvi by k takové skutecnosti nepfihlizel.

(173)  Z judikatury nelze dovodit, Ze by vyhodu v podobé kapitalové investice do podniku bylo mozné neutralizovat
zaplacenim dané ze zisku podniku. I kdyby tedy byla kapitdlova injekce nezbytnd k zachovani existence podniku
a k zabrdnéni dpadkovému Fizeni, jak je vysvétleno ve 152. az 159. bodé odiivodnéni, neexistoval z hlediska ex
ante dostate¢ny dikaz, Ze investice pravdépodobné pfinese zisky nebo zabrdni dal$im ztrdtdm (ve srovndni
s hypotetickymi srovnavacimi scéndfi, tj. likvidaci nebo prodejem spole¢nosti WestSpiel).

- Zdvér o uplatriovdni zdsady investora v trznim hospoddfstvi

(174) S ohledem na posouzeni hypotetickych srovnévacich scéndit na zdkladé informaci, které méla Komise k dispozici
o finané¢ni situaci spole¢nosti WestSpiel v dobé rozhodnuti o kapitdlové injekci v roce 2015 (viz 167. bod
odtvodnéni), a na zdvér Komise, Ze zaplaceni dani nemuZze neutralizovat vzniklou vyhodu (viz 173. bod
odtvodnéni), se Komise domnivd, Ze opatfeni neni v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

(175) Komise piedpoklddd, Ze rozumny soukromy investor by spolecnosti WestSpiel vzhledem k jejim ztrdtim
neposkytl dalsi kapitdl, aniz by pfedtim provedl alespori obecné posouzeni, zda existuje priméfend
pravdépodobnost budoucich ziskd, a aniz by ptipadné posoudil ptipadny prodej nebo likvidaci spolecnosti (7).

6.1.2.2.3.2 Udajni kompenzace strukturilniho znevyhodnéni

(176)  Némecko tvrdi (viz 79. bod odtivodnéni), Ze kapitdlovd injekce z roku 2015 spolecnost WestSpiel nezvyhodnila,
a proto nepfedstavovala stitni podporu, nebot spolecnosti kompenzovala jeji strukturdlni nevyhodu, kterd
spocivala v tom, ze musela nést vyssi dafiové zatiZeni neZ jeji konkurenti ze soukromého sektoru (v souladu
s judikaturou ve véci Combus (%)). Zejména § 14 zdkona SpielbG NRW (staré znéni) by spole¢nosti WestSpiel
znemoznil vyuzZit vinosy z prodaného majetku (tj. mimofddné piijmy z prodeje uméleckych dél).

(177)  Komise viak s Némeckem nesouhlasi. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Orange (7) neddvno objasnil, Ze
ackoli kompenzace strukturdlni nevyhody muze byt slucitelnd s vnitinim trhem, mtze pfesto za urcitych
okolnosti pfedstavovat stitni podporu. V bodé 44 rozsudku Soudni dvir upfesnil, Ze hospodaiskou vyhodu
poskytnutou ze stitnich prostredkd je tfeba povazovat za statni podporu, ledaze se jedna o sluzbu obecného
hospodatského zdjmu, kterd splituje kritéria rozsudku ve véci Altmark (™).

(”®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2018 ve véci Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod
55; rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012 ve véci Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 79 a judikatura v ném
citovand; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fjjna 2013, Land Burgenland a dal3{ v. Komise, spojené véci C-214/12 P, C-215/12Pa
C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 52.

(™ Dané z kapitdlové injekce z prostiedki statniho rozpoctu spolkové zemé NRW.

(™) Rozsudek Tribundlu ze dne 25. Cervna 2015 ve véci SACE a SACE BT v. Komise, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, body 178 az 180.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 16. biezna 2004 ve véci Danske Busvognmeend v. Komise, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fjna 2016 ve véci Orange v. Komise C-211/15 P, ECLLEU:C:2016:798, body 22 az 34.

("*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
ECLLEU:C:2003:415.
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(178)

(179)

Komise dale poznamendvd, Ze u obou rozsudkd, tj. ve véci Combus i ve véci Orange, se jednalo o kompenzace na
pokryti ndkladd, které byly v porovnani s ndklady soukromych konkurentt neobvykle vysoké. V daném piipadé
viak opatfeni nefesi ,strukturdlni“ nevyhodu, ale jedna se spiSe o jednordzovy odprodej aktiv, ktery podniku
umoziuje pokracovat v ¢innosti, pfestoze jeho podnikatelsky model nenf ziskovy.

Vzhledem k vyse uvedenému dospéla Komise k zdvéru, Ze kapitdlovou injekci z roku 2015 nelze nepovazovat za
statni podporu z divodu, Ze by predstavovala kompenzaci za strukturdlni znevyhodnéni spole¢nosti WestSpiel.

6.1.2.2.3.3 Udajnd neexistence vyhody, protoze stejného hospoddiského vysledku by bylo mozné dosihnout

(180)

(181)

legislativnimi zménami

Némecko déle vysvétluje (viz 80. bod odivodnéni), Ze hospodéiského vysledku dosazeného kapitdlovou injekei
bylo mozné dosdhnout rovnéz legislativnimi zménami, tj. zménou datiového rezimu platného pro spole¢nost
WestSpiel.

Podle ndzoru Komise neni tento argument relevantni pro zodpovézeni otdzky, zda kapitdlova injekce ze strany
spole¢nosti NRW.BANK v roce 2015 poskytla spole¢nosti WestSpiel vyhodu. Komise podotykd, Ze se jednd
pouze o hypoteticky argument, nebot k zddné faktické zméné nedoslo. I kdyby tato teoretickd moznost
existovala, stdt ji de facto nevyuZzil a misto toho se rozhodl zachovat dafiovy rezim platny pro spole¢nost
WestSpiel a pistoupit k provedeni kapitdlové injekce. Komise proto nemtize dale posoudit, zda by v teoretickém
scénafi legislativnich zmén spolecnost WestSpiel ziskala vyhodu, a to z prostého divodu, Ze k legislativnim
zménam v praxi nedoslo.

6.1.2.2.3.4  Udajné splaceni ticetni hodnoty tiché tcasti spolkové zemé NRW by znamenalo rozsahlé splaceni (idajné)

(182)

(183)

(184)

(185)

statni podpory

Némecko déle uvadi (viz 81. bod odiivodnéni), Ze splaceni téetni hodnoty tiché Gcasti spolkové zemé NRW ze
strany spolecnosti WestSpiel ve prospéch spolkové zemé NRW by se rovnalo vraceni (iidajné) stitni podpory,
pokud by takovéd podpora existovala. Podle Némecka by (vy3si) cena, kterou by vitézny uchazec zaplatil v (tehdy)
probihajicim vybérovém fzeni, jiz odrézela vy$si hodnotu podniku v dasledku obdrzeni statni podpory.

Komise konstatuje, Ze teoretickd moZnost (zvazovand pfed prodejem spolecnosti WestSpiel v zaif 2021) ziskat
vys$si cenu ve vybérovém Fizeni nepostacuje k tomu, aby byla vyloucena existence vyhody plynouci z kapitdlové
injekce z roku 2015 nebo aby bylo zabrdnéno tomu, aby pfijemce z vysledné vyhody naddle skute¢né tézil (7). Je
tomu tak proto, Ze vyhodu je tieba posuzovat v dobé poskytnuti podpory, a tudiz mtiZe byt relevantni teoretickd
hypotéza o zvySené hodnoté podniku v budoucnu, nikoli viak skutecnost, Ze tichd ticast byla ndsledné splacena.

V kazdém ptipadé Komise dospéla k zavéru, Ze tento argument se netyka existence statni podpory jako takové, ale
spiSe zbyvajici ¢dstky podpory, kterd md byt navrdcena po realizaci prodeje spole¢nosti WestSpiel a zaplaceni
prodejni ceny.

- Zdvér ke zvyhodnéni

Komise proto dospéla k zavéru, ze kapitdlovd injekce poskytuje spolecnosti WestSpiel vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2015 ve véci Electrabel a Dunamenti Erémd v. Komise, C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642,
bod 116.
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6.1.2.2.4 Selektivita

(186)  Pokud jde o kritérium selektivity, existuje pfedpoklad, Ze posuzovand opatfeni jsou selektivni, nebot jedinym
pifjemcem byla spolecnost WestSpiel. JelikoZ v tomto pfipadé neexistuji zZadné dikazy, které by mohly tuto
domnénku vyvrétit, dospéla Komise k zdvéru, Ze zkoumand opatieni jsou selektivni. To nezpochybiuje ani
Némecko.

6.1.2.2.5  Naruseni hospodafské soutéze a dopad na obchod

(187)  Pokud jde o kritérium naruseni hospoddfské soutéze, Komise uvddi, Ze opatieni provedené stitem narusuje nebo
mtiZe narusit hospodéiskou soutéz, pokud mize posilit soutézni postaveni pifjemce ve vztahu k ostatnim
podnikiim, s nimiz soutézi. Z praktického hlediska proto naruseni hospodéiské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU obecné existuje tehdy, poskytne-li stdt finan¢ni vyhodu ur¢itému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz
existuje nebo muiZe existovat hospodaiskd soutéz (**). Pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu uvniti Unie, je
nesporné, Ze neni tieba prokazovat skute¢ny dopad dotéené podpory na obchod mezi ¢lenskymi stdty, ale pouze
to, zda dand podpora muzZe tento obchod ovlivnit. Soudy Unie zejména konstatovaly, Ze ,pokud podpora poskytnutd
clenskym statem posiluje zejména postaveni urcityjch podnikii oproti jingm konkurencnim podnikiim v rdmci obchodu uvniti
[Unie], je tfeba mit za to, Ze tento obchod je podporou ovlivnén ().

(188) Jak je vysvétleno v 57. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise nesdili nizor Némecka, Ze
posuzovand opatieni nemohla narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stty vzhledem
k ddajnému ze zdkona vyplyvajicimu monopolnimu postaveni spolecnosti WestSpiel ve spolkové zemi NRW.
Ackoliv Némecko tvrdi, Ze trh kasin byl v rozhodném obdobi (2009-2015) uzavien hospodéiské soutézi podle §
1 a 3 zdkona SpielbG NRW (staré znéni), spole¢nost WestSpiel zjevné soutézila s hernami soukromych
provozovateltl (pfedevsim clentt FSH), zejména pokud jde o hazardni hry na vyhernich hracich automatech.
Kromé toho nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by ve spolkové zemi NRW existoval zdkonny monopol, ktery by
vylucoval hospodafskou soutéz na trhu a pfi vstupu na trh. A kone¢né, navzdory pfipomince Némecka k tidajné
nezdkonné c¢innosti poskytovateldd online sluzeb a jak je rovnéz uvedeno v 57. bodé odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjen fizeni, ¢innosti spolecnosti WestSpiel nesouvisejici s hazardnimi hrami (jako je naptiklad provozovani
barti a restauraci v kasinech) v zddném pi#ipadé nebyly predmétem potencidlniho zdkonného monopolu a byly
vykondvany v hospodaiské soutézi s jinymi spole¢nostmi.

(189)  Komise proto dospéla k zavéru, Ze kapitdlova injekce z roku 2015 pravdépodobné ovlivni obchod uvnitf Unie
a narusi nebo miiZe narusit hospodaiskou soutéz.

- Zdvér o kapitdlové injekci

(190)  Pokud jde o kapitdlovou injekci do spolecnosti WestSpiel, Komise proto na zakladé vyse uvedeného posouzeni
dospéla k zdvéru, ze kumulativni kritéria pro existenci sttni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou
splnéna a Ze opatfeni predstavuje statni podporu.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise, spojené véci T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az 607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, body 141 az 147; rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. Cervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*') Rozsudek soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2015 ve véci Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 66; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 77; rozsudek Tribunalu ze
dne 4. dubna 2001 ve véci Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.
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6.1.3

(191)

(192)

6.2

(193)

6.3

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Zdvér o existenci podpory

Pokud jde o ro¢ni vyrovndvaci platby za ztrity, Komise dospéla k zdvéru, Ze nepfedstavuji stdtni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze kumulativni kritéria uvedeného ¢ldnku nejsou splnéna jiz z davoda
uvedenych v oddile 6.1.1 (absence vyhody, stitnich prostfedkd i pficitatelnosti), takze je zbyte¢né zkoumat
zbyvajici kritéria ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o tidajnou kapitdlovou injekci z roku 2015, Komise dospéla k zdvéru, zZe predstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot kumulativni kritéria uvedeného ¢lanku jsou splnéna z diivodi uvedenych
v oddile 6.1.2.

Zikonnost podpory

Kapitalova injekce z roku 2015 predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a jelikoz byla
vyplacena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jednd se o protipravni stitni podporu.

Slucitelnost

Vzhledem k tomu, Ze kapitdlova injekce z roku 2015 pfedstavuje statni podporu, je tieba pfezkoumat, zda lze
toto opatfeni podpory povazovat za slucitelné s vnitinim trhem. Opatfeni stitni podpory lze povazovat za
slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé vyjimek uvedenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

Némecko uvedlo dva mozné divody slucitelnosti, a to a) ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU — podpora na liberalizaci
trhu (viz 84. bod odiivodnéni) a b) pokyny pro zachranu a restrukturalizaci (viz 85. bod odGivodnéni).

Pokud jde o ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, Komise nemiZe pfijjmout argumentaci Némecka, Ze se jednd
o kompenzaci v souvislosti s liberalizaci trhu. Za prvé Komise nemd zddné informace o tom, ze by divodem
kapitdlové injekce byla (Gdajnd) liberalizace trhu. Za druhé Komise dospéla k zavéru, ze trth v Zddném piipadé
nebyl liberalizovan, nebot pravni uspotddani s (diive vefejnym, po ptevzeti spole¢nosti WestSpiel soukromym)
provozovatelem kasin disponujicim monopolni licenci na jedné strané a soukromymi provozovateli hracich
automat na strané druhé zistalo nezménéno.

Pokud jde o slucitelnost s pravidly pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci, Némecko sice tvrdi, Ze by se
spolecnost WestSpiel v pfipadé navrdceni podpory stala podnikem v obtizich, aviak nepfedlozilo Zddné
informace, které by prokazaly, Ze by byla spole¢nost v dobé poskytnuti opatieni povazovéna za podnik v obtizich
a Ze by byly splnény pozadavky pokynt pro zdchranu a restrukturalizaci. Pochybnosti Komise ohledné splnéni
téchto pozadavkd (viz 104. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni) nebyly rozptyleny; Komise totiz
neobdrZela zddné informace, které by prokazovaly, ze kapitdlovd injekce byla poskytnuta docasné a na zdkladé
pfedem schvileného planu restrukturalizace a Ze pifjemce podpory poskytl odpovidajici vlastni pFispévek na
naklady restrukturalizace z vlastnich zdroja.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze protiprdvni stitni podpora poskytnutd
Némeckem v podobé kapitdlové injekce z roku 2015 nenf slucitelnd s vnitinim trhem.
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7. NAVRACEN{ PODPORY

(199) V souladu se Smlouvou o fungovani EU a ustdlenou judikaturou soudt je Komise oprdvnéna rozhodnout, Ze
doty¢ny ¢lensky stit musi podporu upravit & zrusit, jestlize shledd, Ze tato podpora je nesluditelnd s vnitinim
trhem (*). Soudy Unie rovnéz opakované rozhodly, Ze povinnost ¢lenského statu zrusit podporu, kterou Komise
prohlasila za neslucitelnou s vnitinim trhem, slouzi k obnoveni dfivéjsiho stavu. (*%)

(200)  Soudy Unie v tomto ohledu stanovily, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pijemce vrati ¢astky poskytnuté formou
protipravni podpory, ¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na vnitinim trhu ve vztahu ke svym konkurenttim, a obnovi
se stav, ktery pfedchazel poskytnuti podpory (*).

(201)  V souladu s judikaturou se v ¢l. 16 odst. 1 prvni vété nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (*) stanovi, Ze ,je-li
v ptipadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stdt ucini
vSechna nezbytnd opatfeni, aby ptijemce podporu navratil“.

(202)  Vzhledem k tomu, ze pfedmétnd kapitdlovd injekce z roku 2015 byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU, a je tedy nutno ji povazovat za protiprdvni a neslucitelnou podporu, musi byt
navracena, aby se obnovil stav, ktery na vnitinim trhu existoval pfed jejim poskytnutim.

(203)  Nominalni ¢4stka, jez m4 byt navricena, odpovidd vysi kapitdlové injekce (4. 64,8 milionu EUR). C4stky, které
spolecnost WestSpiel jiz splatila ve dvou splatkdch po vypovézeni smlouvy o tichém spolecenstvi dne 8. ledna
2021 (viz pozndmka pod ¢arou 36), tj. a) prvni spldtka ve vysi 35 milionti EUR (splacena dne 19. ledna 2021, viz
90. bod odtivodnéni) a b) druhd splatka ve vysi 11 516 909 EUR (splacena dne 26. Cervence 2021, viz 81. bod
odtvodnéni), tj. v celkové vysi 46 516 909 EUR, nelze v rozporu s argumentaci Némecka (viz 83. bod
odtivodnéni) kvalifikovat jako ¢dste¢né navraceni. Je tomu tak proto, Ze ani splacenim této Castky spole¢nost
WestSpiel ve skutecnosti neztratila vyhodu, kterou diky kapitdlové injekci skutecné ziskala oproti svym
konkurentim.

(204)  Komise konstatuje, Ze zrudeni tichého spolecenstvi v daném piipadé nelze povazovat za navriceni podpory
a nemd Zadny vliv na ¢dstku podpory, kterd md byt navricena, nebot tato ¢astka v zdsadé nezdvisi na udalostech,
které nastanou po poskytnuti podpory.

(205)  Vyhoda vyplyva z kapitdlové injekce, kterd by se za béZnych trznich podminek neuskutec¢nila. Vyse vyhody
odpovidd celkové vysi kapitdlové injekce. Pokud se pozdéji ukdze, ze diky dalsimu vyvoji byla investice nakonec
ziskovd, neméni to nic na existenci vyhody ani na ¢dstce, kterd ji odpovidd. Pokud naptiklad ¢lensky stdt provede
tuto investici nakupem akcii spole¢nosti (které by soukromy investor nekoupil) a pozdéji tyto akcie proda (i kdyz
jejich cena mezitim vzrostla), nepfedstavuje tento prodej vriceni podpory. Vriceni podpory neptedstavuje ani
vyplata dividend. Totéz plati pro prodej podilu (icasti).

(206)  Jinymi slovy, konkrétni dalsi vyvoj v souvislosti s vlastnim kapitdlem nebo ,icasti“ je samostatnym jevem, ktery
nemd zddny vliv na navrdceni protipravné poskytnuté podpory. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze vracenim
podpory nedoslo (ani ¢dstecné) k obnoven situace, kterd na vnitfnim trhu existovala pfed jejim vyplacenim.

82

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 1973 ve véci Komise v. Némecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.
®%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990 ve véci Belgie v. Komise, C-142/87, ECLIEU:C:1990:125, bod 66.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999 ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, body 64 a 65.
Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9, ELI: http://data.europa.eu/elifreg/2015/1589/0j).
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(207)  Jak je uvedeno v 29. bodé odtvodnéni, v disledku reorganizace skupiny WestSpiel se spolecnost WestSpiel
sloucila se spole¢nosti WestSpiel GmbH. Po prodeji skupiné Gauselmann byla spole¢nost WestSpiel
piejmenovana a nyni pusobi pod ndzvem ,Merkur Spielbanken GmbH* (viz 30. bod odtvodnéni). V piipadé
slouceni (fize) nebo jiné formy reorganizace podniku musi byt urcen pravni ndstupce ptvodniho pifjemce
podpory a ¢lensky stit musi ziskat podporu zpét od ndstupnického subjektu (*). Spole¢nost WestSpiel GmbH je
pravnim ndstupcem spole¢nosti WestSpiel, kterd svou ¢innost nyni vykonavd pod nazvem ,Merkur Spielbanken
GmbH*. Pojem ,WestSpiel“ se vztahuje na tento slouceny a ndsledné prodany subjekt (viz pozndmka pod ¢arou
7), ktery musi podporu vratit.

(208)  Navrdceni se vztahuje na obdobi od data, kdy byla podpora ddna k dispozici ptijemci, tj. od 15. prosince 2015 (viz
130. bod odtvodnéni), az do jejiho skute¢ného navraceni. Céstka, kterd ma byt navracena, je tro¢ena az do jejtho
skutecného navraceni.

8. OSVOBOZEN{ OD ODPOVEDNOSTI[...]

(209)  Komise konstatuje, Ze smlouva o prodeji a koupi podniku WestSpiel obsahuje ustanoveni odpovidajici doloZzce
o0 osvobozeni od odpovédnosti za naroky na navraceni statni podpory, podle které je tato odpovédnost omezena
¢astkou 30 miliontt EUR (viz bod D preambule, ¢lanky 7, 17.2, 19, 24, 28.3 az 28.5 a 29 smlouvy o prodeji
a koupi podniku WestSpiel). Komise pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury mohou byt tato ustanoveni
povaZovéna za samostatnd opatfeni stitni podpory a uplatnéni téchto ustanoveni se mtize poklddat za obchdzeni
rozhodnuti o navriceni protipravni a neslucitelné statni podpory. Komise zdiraziiuje, Ze piijemce dolozky je
zédroven piijemcem podpory.

(210)  Soudni dvir opakované rozhodl, Ze povinnost stitu zrusit podporu, kterou Komise prohlésila za nesluéitelnou
podporu vrati, pi{padné spolu s Groky z prodleni. Pfijemce podpory v diisledku tohoto navraceni ztrati vyhodu,
kterou vyuzival na trhu ve vztahu ke svym konkurentiim, a stav pted poskytnutim podpory je povazovin za
obnoveny. Pfipustit, aby mohl ¢lensky stdt poskytnout podporu ve vysi odpovidajici astce protipravni podpory,
urcenou k vyrovnani dopadu vréceni podpor, k nimZ jsou p¥jemci povinni podle uvedeného rozhodnuti, by
zjevné zmafilo u¢innost rozhodnuti p¥ijatych Komisi (¥).

(211) Vv piipadé uplatnéni dolozky o odpovédnosti by spole¢nost WestSpiel obdrzela nédhradu za protipravni
a neslucitelnou podporu, kterd ji byla poskytnuta. Konkrétné by spole¢nost WestSpiel byla na zakladé tohoto
rozhodnuti povinna vratit stdtu neslucitelnou podporu. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti by se uplatnila
dolozka o osvobozeni od odpovédnosti, coz znamend, Ze stdt by byl povinen zaplatit spolecnosti WestSpiel
stejnou ¢astku, kterou ziskal zpét, a to az do vySe 30 miliontt EUR. Provedeni takové dolozky by pfedstavovalo
obchazeni navrdceni stitni podpory, kterd byla timto rozhodnutim shleddna protipravni a neslucitelnou
s vnitinim trhem, nebot by nevedlo k G¢innému navraceni, tj. k obnoveni situace na trhu, kterd existovala pred
poskytnutim podpory, coZ je v rozporu s tielem navracent (*).

9. ZAVER
(212)  Komise konstatuje, Ze Némecko poskytlo podporu protipravnim zpiisobem a porusilo ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(213)  Komise dospéla k zdvéru, Ze podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem a spolecnost WestSpiel ji musi vrétit, a to
vletné tGrokil z vracené Castky,

(*) Za timto dcelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2018 ve véci SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P,
ECLI:IEU:C:2018:165.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Eervna 2004 ve véci Komise v. Rada, C-110/02, ECLLLEU:C:2004:395, body 42 a 43 a citovand
judikatura.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2012 ve véci Komise v. Spanélsko, C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781, bod 105.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clének 1

Udajné opatieni provedené Némeckem, které se tyka rocnich vyrovnavacich plateb za ztrity, neptedstavuje podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Cldnek 2

Kapitdlovd injekce z roku 2015 ve vy3i 64,8 milionu EUR, kterou Némecko neopravnéné poskytlo v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 3

1. Némecko si vyzddd neslucitelnou podporu uvedenou v ¢ldnku 2 od spole¢nosti WestSpiel, kterd se sloucila se
spole¢nosti WestSpiel GmbH a nyni md ndzev ,Merkur Spielbanken NRW GmbH*.

2. Castky, které maji byt navrdceny, jsou droceny ode dne, kdy byly spolecnosti WestSpiel poskytnuty, az do jejich
skute¢ného navraceni.

3. Némecko zajisti, aby spole¢nost WestSpiel neobdrzela zddnou nadhradu za ¢astky, které jsou predmétem tohoto
rozhodnuti. Spole¢nost WestSpiel zejména od Némecka neobdrzi, at jiz pfimo nebo nepiimo, zddné castky z davodu
uplatnéni dolozky o osvobozeni od odpovédnosti ve smlouvé o prodeji a koupi spolecnosti WestSpiel.

4. Uroky se vypocitaji na zdkladé trokové sazby pro slozeny trok v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES)
¢. 794/2004 ().

Cldnek 4
1. Navréceni podpory uvedené v ¢lanku 2 probéhne okamzité a ti¢inné.

2. Némecko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti do ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 5

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Némecko Komisi tyto informace:
a) celkovou ¢astku (jistinu a troky z vracené ¢dstky), kterou md spolecnost WestSpiel navratit;
b)  podrobny popis opatient jiz pfijatych a plainovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

0) doklady prokazujici, Ze spole¢nosti WestSpiel bylo nafizeno navraceni podpory uvedené v ¢lanku 2.

2. Némecko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich opatieni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
tplného navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 2. Na Zddost Komise ji Némecko neprodlené poskytne informace
o opattenich, kterd byla jiz pfijata a kterd jsou pldnovdna k provedeni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné
informace o &astkdch podpory a tirocich z podpory, které jiz podnik WestSpiel navratil. Némecko rovnéz podd Komisi
zprdvu o tom, zda a jakym zpiisobem byla uplatnéna dolozka o osvobozeni od odpovédnosti uvedend v 209. bodé
odtivodnéni.

Narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Ra EU) 2015/1589, kterym se stanovi

%) Nafizeni 94/200 d dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady 0 9, ktery {
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (Ut. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL http://data.europa.cu/eli/
reg/2004/794/0j).
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Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 22. listopadu 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vykonnd mistopiedsedkyné
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