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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

19 pédiviani helmikuuta 1998 *

I Johdanto

1. Esilli olevassa asiassa Rechtbank van
koophandel te Hasselt pyytid yhteisojen
tuomioistuinta tulkitsemaan teknisid stan-
dardeja ja miiriyksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menette-
lystd 28 piivind maaliskuuta 1983 annet-
tua neuvoston direktiividi 83/189/ETY,1
sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.1988

annetulla neuvoston direktiivilla 88/182/
ETY.2

2. Pddasian tosiseikat liittyvit kahden
yhtién, Colim NV:n ja Bigg’s Continent
Noord NV:n, toimintaan; ne syyttivit toi-
siaan sellaisten erilaisten tuotteiden myy-
misestd, joissa ei ole ollenkaan pakkaus-
merkint6jd alueen eli hollannin kielells, tai
joissa hollanninkielinen merkinti on riitti-
miton, mikd rikkoo asiaa koskevaa bel-
gialaista lainsdaddintoa.

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 —EYVLL109,s. 8.

2 —EYVL L 81, s. 75. Jollei toisin mainita, esilli olevassa rat-
kaisuehdotuksessa ~ direktiivilld tarkoitetaan  direktiivii

83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
88/182/ETY.
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I Kansallinen lainsiddanto

3. Kaupan alalla noudatettavista menette-
lytavoista sekd kuluttajille annettavista
tiedoista ja kuluttajansuojasta 14.7.1991
annettu Belgian laki (Moniteur belge,
29.8.1991), jonka teksti on liitetty padasian
kantajan kirjallisiin huomautuksiin, sisil-
tdd tuotteiden myynnistd kuluttajalle eri-
tyisiln myyntimuotoihin, kuten alennus-
myyntiin, etimyyntiin ja myyntiin myyjin
toimipaikan ulkopuolella liittyvid yleisid
sddnnoksid laissa on myds muun muassa
alkuperddn, mainontaan, rehellisiin kaup-
patapoihin ja kuluttajille suoritettaviin
palveluihin liittyvii siannoksia.

4. Lain II osasto ”Kuluttajille annettavista
tiedoista” sisiltid muun muassa sdinnok-
sid myytyjen tuotteiden hintojen pakolli-
sesta merkinnistd (1 luku) sekd mairien
merkinnistd (2 luku). Saman II osaston
3 luvun, joka on nimeltiin ”Myytivien
tuotteiden ja palvelujen nimike, sisilté ja
merkinnit”, 13 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

"Pakkausmerkintéihin  kuuluvat mainin-
nat, jotka timén lain ja sen tdytintéonpa-
noasetusten sekd 122 §:n 2 momentissa



COLIM

tarkoitettujen  tdytintédnpanoasetusten
nojalla ovat pakollisia, sekd kiyttohjeet ja
takuutodistukset on laadittava ainakin sen
alueen kielelld tai kielilld, jossa tuotteet
saatetaan markkinoille.

Silloin kun merkintéd on pakollinen, sen on
oltava muodoltaan ja sisilloltidn lainsaa-
didnnén mukainen.

Pakkausmerkintéihin kuuluvien maininto-
jen on oltava selvid ja luettavia, ja ne on
selkedsti erotettava mainosluonteisista tie-
doista.

Merkintd ei saa missddn tapauksessa olla
esitysasultaan sellainen, ettd se on mah-
dollista sekoittaa laatutodistukseen.”

Lisdksi saman 3 luvun 14 §:ssi kunin-
kaalle annetaan tiettyad toimivaltaa, jonka
nojalla hinen on mahdollista antaa sii-
doksid tietyistd kysymyksista. Siten kunin-
gas voi tiettyjen tuotteiden tai tuoteryh-
mien osalta sddtid merkinnoistd ja miari-
telld merkinnéissa esitettdvid mainintoja ja
muita seikkoja (a alakohta); midritd niistd
sisdltdd, esittimistapaa, laatua ja turvalli-
suutta koskevista edellytyksistd, jotka

tuotteiden on tiytettivi, jotta ne voitaisiin
saattaa markkinoille (b alakohta); kieltdd
tai madriti tietyn nimikkeen kiyttimisesti
(¢ ja d alakohta) ja midriti merkkien,
sanojen tai sanontatapojen lisddmisesti
nimikkeisiin tai kieltdd niiden lisidmisen
nimikkeisiin, joilla tuotteita saatetaan
markkinoille (e ja falakohta). Lain
15 §:ssd4 sdddetddn vastaavasta toimival-
lasta palvelujen alalla.

5. Timin jilkeen saman lain V osaston
"Yleiset sddnndkset tuotteiden ja palvelu-
jen myynnistd kuluttajalle” 1 luvun *Vel-
vollisuudesta toimittaa kuluttajalle tietoja”
30 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”Myyjidn on viimeistddn kaupantekohet-
kells ilmoitettava vilpittémaisti kuluttajalle
oikeat ja tarpeelliset tiedot, jotka koskevat
tuotteen tai palvelun ominaisuuksia seki
myyntiehtoja, ja tilléin on otettava huo-
mioon kuluttajan ilmaisema tiedon tarve ja
tuotteen tuleva kayttdé kuluttajan ilmoicta-
malla tai kohtuudella odotettavissa olevalla
tavalla.”

6. Lopuksi X osaston ”Sanktiot” 1 luvun
”Rikosoikeudelliset seuraamukset”
102 §:ssd sdddetdin:
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“Seuraavien siddnnésten rikkomisesta ran-
gaistaan  sakolla, jonka midri on
250—10 000 Belgian frangia:

2. 13 §, joka koskee tuotteiden ja palvelu-
jen nimikkeits, koostumusta ja merkintsji,
sekd siaddokset, jotka on annettu 14 ja
15 §:n tdytintoonpanemiseksi.

Seuraavassa 103 §:ssi sididetddn seuraa-
vaa:

"Tamin lain siddinnén rikkomisesta vil-
pillisessdi mielessi rangaistaan sakolla,
jonka miirdi on 500—20 000 Belgian
frangia 102, 104 ja 105 §:n siinnoksii ja
97 §:ssd tarkoitettuja rikkomuksia lukuun
ottamatta.” 3

3 — Padtelen itse, ettd ndistd sidnnoksistd yhdistettyna seuraa,
ettd edelli mainitun 30 §:n rikkomisesta rangaistaan
103 §:n mukaisin seuraamuksin.
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III Asiaa koskevat tosiseikat

7. Colim-yhti6lld, joka on pddasian kan-
taja, on suuri valintamyymaild Houthalen-
Helchterenissd, kun taas Bigg’s Continen-
tilla on ollut jonkin aikaa suuri valinta-
myymild Kuringen-Hasseltissa.

8. Colimin pyynnostd tarkastuslausuntoja
antava virkamies kivi vastaajan liikkeessd
ja totesi, ettd useissa myynnissi olleissa
tuotteissa, joihin kuuluivat elintarvikkeet,
kosmetiikkatuotteet,  hoitotuotteet  ja
eldinten ravinnoksi kiytettivit tuotteet, ei
ollut merkint6jid ollenkaan hollannin kie-
lelld, joka on alueen kieli, mutta niihin
sisdltyi muilla kielilld laadittuja merkintoja.
Sama virkamies totesi myos, ettid valinta-
myymildssd kiytettiin  tietosarakkeita”,
toisin sanoen laitteita, jotka tunnistavat
tuotteet pakkauksen viivakoodin ansiosta,
jolloin niytt6ruudulle ilmestyy tietoja
tuotteesta, esimerkiksi myyntinimikkeen
yleisluonteinen kiinnds ja hintatiedot.

9. Ndiden havaintojen johdosta Colim
nosti vilitoimien miidrdidmisti koskevan
kanteen 27.9.1996 ennakkoratkaisua pyy-
tdneessd tuomioistuimessa katsoen, ettd
kaikkiaan 48 tuotteen kaupan pitiminen
edelli mainituissa olosuhteissa oli muun
muassa 14.7.1991 annetun lain 13 ja
30 §:n vastaista, ja vaati, ettd tuomioistuin
kieltdisi sakon uhalla niiden tuotteiden
myynnin,



COLIM

10. Tamidn lisiksi vastaajan pyynnostd
tarkastuslausuntoja  antava  virkamies
totesi, ettd belgialaisen lainsddddannon vas-
taisesti myos kantaja piti kaupan myyma-
ldssddn eri tuotteita, joissa ei ollut hollan-
nin kielelld laadittuja merkintoja.

11. Niiden havaintojen seurauksena vas-
taaja esitti 18.10.1996 ennakkoratkaisua
pyytineessd tuomioistuimessa vastahake-
muksen, joka sisilsi Colimin esittimid
vaatimuksia vastaavia vaatimuksia.

12. Vastaaja viitti ennakkoratkaisua pyy-
tineessi tuomioistuimessa, ettd sdannok-
set, joihin kantaja on vedonnut, eli erityi-
sesti edelld mainitun lain 13 ja 30 §, olivat
pitemittdmid, koska niitd ei ollut annettu
komissiolle tiedoksi direktiivissi 83/189/
ETY edellytetylld tavalla.

13. Sitd vastoin kantajan mukaan esimer-
kiksi merkinnéissd kidytetty kieli tai kiyt-
toohje eivit ole tuotteen ”ominaisuuksia”
vaan pikemminkin tapa esittid tietoja
tuotteen tietyistdi ominaisuuksista, eiki
belgialaisten viranomaisten siten tullut
antaa niitd tiedoksi komissiolle direktiivissd
83/189/ETY edellytetylli tavalla. -

14. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin katsoi molemmat vaatimukset osittain
perustelluiksi ja vaati asianosaisia lopetta-
maan kysymyksessi olevien tuotteiden
myynnin sakon uhalla. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoi kuitenkin,
etti koska kyse oli sen arvioimisesta, oli-
vatko 14.7.1991 annetun lain 13 ja 30 §
direktiivin 83/189/ETY mukaisia ja koska
niitd sdinnoksii ei ole annettu tiedoksi
komissiolle, yhteistjen tuomioistuimelle oli
esitettivd seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

IV Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Pidetdinkd direktiivissi 83/189/ETY
tarkoitettuna  ’teknisend  mdadrdyksenad’
jdsenvaltion sddnndstid, jonka mukaan

— pakkausmerkintsihin -~ kuuluvat,
kansallisen lainsddadinnén mukaan
pakolliset maininnat,

— kdéyttoohje ja

— takuutodistukset

on laadittava ainakin sen alueen kie-
lell4 tai kielill4, jossa tuotteet saatetaan
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markkinoille, ja jonka johdosta maa-
han tuotujen tuotteiden pakkauksia on
muutettava?

2) a) Jos tiettyihin tuotteisiin pantaviin
mainintoihin sovelletaan yhteisén
erityissddnnoksid, voiko jisenval-
tio tilloin vaatia, ettdi maahan
tuoduissa tuotteissa on oltava
muita mainintoja sen alueen kie-
lelld, jossa tuotteet myydiin, tai
muulla kuluttajan helposti
ymmartimilld kielelld?

b) Jos edelliseen kysymykseen vasta-
taan myoOntidviasti, voiko tillainen
vaatimus koskea pakkauksessa
olevia kaikkia sellaisia mainintoja,
jotka ovat pakollisia, vai voiko se
koskea ainoastaan joitakin tiettyji
tietoja, ja mité tillaiset tiedot jil-
kimmaisessi tapauksessa ovat?

c} Jos joihinkin tuotteisiin ei sovelleta
yhteisén erityissdinnoksii, voiko
jasenvaltio tdllin vaatia, ettd
kaikki tai tietyt (ja mitkd tietyt)
maahan tuodun tuotteen pak-
kauksessa olevat maininnat on
esitettdva sen alyeen kielelld, jossa
tuotteet myydiddn, tai muulla,

kuluttajan helposti ymmartimalla
kielelld 2”
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V Direktiivi 83/189/ETY

15. Direktiivissid sdddetiin tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelysti,
jonka mukaan jisenvaltioiden on annettava
komissiolle tiedoksi kaikki teknisii mia-
rdyksiad koskevat ehdotukset.

16. Direktiivin 1 artiklan 1, §, 6 ja 7 koh-
dassa mairitellidn kisitteet ’tekninen eri-
telmé’, ’tekninen midriys’, *teknistd mai-
riysti koskeva ehdotus’ ja ’tuote’. Naissd
sddnnoksissd siddetdin seuraavaa:

?Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1. *tekniselld eritelmilld’ asiakirjaan sisil-
tyvdd eritelmdd tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista, kuten laadusta, suoritus-
kyvystd, turvallisuudesta tai mitoista,
mukaan lukien tuotteita koskevat termis-
tod, tunnuksia, kokeita ja testausmenetel-
mid, pakkaamista, merkitsemistd tai selos-
tetta koskevat vaatimukset sekd perusta-
missopimuksen 38 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja maataloustuotteita ja elintar-
vikkeena ja eldinten ravintona kiytettdvii
tuotteita sekid direktiivin 65/65/ETY, sel-
laisena kuin se on viimeksi muutettuna
direkdiivilldi 87/21/ETY, 1 artiklassa tar-
koitettuja lddkkeitd koskevat tuotantotavat
ja -menetelmit;
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5. tekniselld mairiykselld’ teknistd eritel-
médd niihin liittyvine hallinnollisine mii-
rayksineen, joiden noudattaminen on lain
nojalla tai kdytinnossid pakollista saatet-
taessa tuote markkinoille tai kiytettdessd
sitd jasenvaltion alueella tai suuressa osassa
sen aluetta, lukuun ottamatta kuitenkaan
paikallisten julkisyhteiséjen antamia mai-
rdyksii;

6. teknistd mairdystd koskevalla ehdo-
tuksella’ teknistd eritelmidi ja sithen liitty-
vid hallinnollisia mairdyksia kisittavia
tekstis, joka on tarkoitus tai voidaan saat-
taa voimaan teknisend mairdykseni ja joka
on sellaisessa valmisteluvaiheessa, ettd sii-
hen voidaan vieli tehdd olennaisia muu-
toksia;

7. ’tuotteella’ kaikkia teollisesti valmistet-
tuja tuotteita ja kaikkia maataloustuot-
teita.”

17. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on annettava komissiolle
vilittomasti tedoksi kaikki teknisid mai-
riyksia koskevat ehdotukset, paitsi jos
tekninen miidrdys on vain kansainvilisen
tai eurooppalaisen standardin tdytintoon-
panoa sellaisenaan, jolloin pelkkd tiedon-
anto riittdd; niiden on toimitettava komis-
siolle my6s ilmoitus niistd syistd, joiden

vuoksi tillaisen teknisen miiriyksen laati-
minen on tarpeen, jollei niitid syitd selvitetd
jo ehdotuksessa. Jisenvaltioiden on tarvit-
taessa toimitettava samanaikaisesti ehdo-
tukseen piddasiallisesti ja suoraan liittyvit
sdados- ja madrdystekstit, jos niiden tunte-
minen on tarpeen teknistd mairdystd kos-
kevan ehdotuksen vaikutusten arvioimi-
seksi.

Komissio ilmoittaa muille jasenvaldioille
vastaanottamansa ehdotukset vilittomasti;
komissio voi my@s toimittaa ehdotuksen
§ artiklassa tarkoitetulle komitealle ja tar-
vittaessa kyseisestd alasta vastuussa ole-
valle komitealle lausuntoa varten.”

18. Tamin tiedoksi antamisen seurauksena
komissio ja jdsenvaltiot voivat esittdd huo-
mautuksia teknisti miadrdysti koskevasta
ehdotuksesta tiedon antaneelle jisenval-
tiolle, jonka 8 artiklan 2 kohdan mukaan
on otettava ne mydhemmissi teknisen
maidriyksen valmistelussa mahdollisuuk-
sien mukaan huomioon.

19. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan
mukaan 8 artiklan nojalla toimitettavat
tiedot ovat luottamuksellisia. Kuitenkin
komissio ja jasenvaltiot voivat, edellyttien
ettd tarvittaviin varotoimiin on ryhdytty,
hankkia tarvitsemiansa asiantuntijalausun-
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toja luonnollisilta henkilsilta taikka julkis-
tai yksityisoikeudellisilta yhteisoilta. 4

20. Direktitvin 9 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on lykittiva tek-
nisen miidriyksen antamista kuuden kuu-
kauden ajaksi ilmoituspiivisti, jos komis-
sio tal toinen jisenvaltio esittii kolmen
kuukauden kuluessa edelli tarkoitetusta
pdivistd  yksityiskohtaisen  lausunnon,
jonka mukaan suunniteltua toimenpidettd
tulisi muuttaa siitdi tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle mahdollisesti aiheutuvien
esteiden poistamiseksi tai viahentimiseksi.
Asianomaisen jdsenvaltion on annettava
komissiolle kertomus toimenpiteistd, jotka
se aikoo toteuttaa sellaisten yksityiskoh-
taisten lausuntojen johdosta. Komissio
esittdd ndistd toimenpiteisti huomautuk-
sensa. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
mukaan mainittu aika on 6 kuukauden
sijasta 12 kuukautta, jos komissio ilmoittaa
kolmen kuukauden kuluessa 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta tiedoksiannosta
aikomuksestaan ehdottaa tai antaa asiasta
direktiivi.

Sitd vastoin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jasenvaltio voi soveltaa tiedoksiannettua
ehdotusta, mikili komissio tai jasenvaltio
eivit esitd huomautuksia ennen kolmen
kuukauden madrdajan padttymista.

4 — Tati 8 artiklan 4 kohtaa on sitd paitsi muutettu 23.3.1994
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
94/10/EY (EYVL L 100, s. 30), siten ettd toimitettuja tietoja
ei enid katsota luottamuksellisiksi, jollei ilmoittava jasen-
valtio sitd nimenomaisesti pyydd. Kuitenkaan titd direktii-
vid ei sovelleta esilld olevaan asiaan.
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21. Direktiivin sdddetddn

seuraavaa:

10 artiklassa

”8 ja 9 artiklaa ei sovelleta, jos jisenvaltiot
noudattavat yhteisén direktiiveistd ja ase-
tuksista johtuvia velvoitteitaan; sama kos-
kee sellaisista kansainvilisistd sopimuksista
johtuvia velvoitteita, joiden seurauksena
yhteisossi  vahvistetaan  yhdenmukaiset
tekniset eritelmit.”

VI Piiasia

Alustavat huomautukset

22. Aluksi kaikki jisenvaltiot ovat mieles-
tini perustellusti yhtd mieltd siitid, ettd
koska riidanalaiset belgialaiset siidokset
ovat ajalta ennen direktiividi 94/10/EY, S
jolla on muutettu olennaisesti’ direktiivis
83/189/ETY, on tulkittava tdtd wviimeksi
mainittua direktiivid, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 88/182/ETY.

23. Lisiksi, kuten Ranskan hallitus aivan

oikein huomauttaa, kiyttdohjetta tai
takuutodistusta ei mainita luettelossa
madrdyksistd, jotka ovat direktiivin

5 — Edell alaviirteessd 4 mainittu direktiivi.
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1 artiklan 1 kohdan mukaisia teknisid eri-
telmid, eivitkd ne siten kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Silti osin kuin Belgian
lain 13 §:ssd sdddetidn nditd seikkoja
koskevasta kielellistd laatua olevasta vel-

voitteesta, kysymys tidmin sddnnoksen
yhdenmukaisuudesta ei ole asiaankuu-
luva. 6

Ensimmdinen kysymys

24. Edeltidvin perusteella ennakkoratkai-
sukysymyksen esittineen tuomioistuimen
tiedustelu ensimmaiisen kysymyksen osalta
liittyy sen selvittimiseen, onko 14.7.1991
annetun Belgian lain 13 §:ssd asetettua
velvoitetta, jonka mukaan maininnat, jotka
ovat pakkausmerkinnéissi ja jotka ovat
pakollisia muiden sddnnésten nojalla, on
esitettdva ainakin alueen kielelli tai kielilld,
pidettdvi ’‘teknisend eritelmdnd’ ja onko
tillaisen velvoitteen asettava sddnnos
direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettu ’tek-
ninen mairiys’.

6 — On kuitenkin huomautettava, ettd direktiivilli 94/10/EY
tehtyjen muutosten seurauksena kiyttdohjeet voivat kuulua
’muun vaatimuksen’ kisitteeseen, joka on asetettu tuotteelle
kuluttajan suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen
elinkaarta marf(kinoille saattamisen jilkeen {ks. direktiivin
83/189/ETY 1 artiklan 3 ja 9 kohta niiden sddinndsten siind
versiossa, jota on sovellettava direktiivin 94/10/EY 1 artik-
lan 1 kohdan b ja falakohdassa tehtyjen muutosten ja
lisidysten seurauksena). Lisiiksi kiyttdohjeita edellytetidn eri
direktiiveissii eri tapauksissa: niin on kulurmjarle myyti-
viksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintéji, esillepanoa
ja mainontaa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddintdjen
ldhentimisestd 18 pdiviind joulukuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/112/ETY (EYVL L 33, 5. 1) 3 artiklan
1 kohdan 8 alakohdassa ja 10 artiklassa sekd yleisestd
tuoteturvallisuudesta 29 piiviini kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin  92/S9/ETY (EYVL L 228, s. 24}
3 artiklan 2 kohdassa, siltd osin kuin yhteisén sididoksiin et
sisilly erityissddnnéksid  (saman crirektiivin 1 artiklan
2 kohta), jne.

25. Tiltdi osin padasian kantaja Colim
samoin kuin Ranskan hallitus katsovat,
ettd tdllainen kielellistd laatua oleva vel-
voite ei ole direktiivissd tarkoitettu tekni-
nen miirdys. Tiltd osin ne katsovat erityi-
sesti, ettd tima vaatimus ei koske tuotetta
itseddn eikd sen ominaisuuksia eikid tapaa,
jolla tuote on suunniteltu, valmistettu ja
pakattu. Sitd paitsi direktiivin asiayhtey-
dessd kisitteet *merkitseminen’ ja ’seloste’
on ymmirrettivi siten, ettd niilli tarkoite-
taan joko piillysmerkintéjen ulkoasua tai
sisdltdd eiki niiden kieliasua.

26. Sitd vastoin Bigg’s, pididasian vastaaja,
katsoo, etti edelli mainittu velvoite on
tekninen mairdys. Se katsoo, ettd termisto,
tunnukset ja selosteet muodostavat keinon,
jonka avulla on mahdollista kommuni-
koida tuotteen ominaisuuksia koskevista
tiedoista, ja ettd tietyn kielen kiyttimistad
koskeva velvoite liittyy liheisesti selostei-
siin, pakkaukseen ja termisto6n. Lisiksi
timid  velvoite vaarantaa tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta yhteisossd, koska
siind edellytetddn taloudelliset toimijat
muuttamaan pakkausta tai lisidmédin toi-
nen merkintd maahan tuotuihin tuotteisiin,
joten velvoite on perustamissopimuksessa
kielletty maarallisia rajoituksia vaikutuk-
seltaan vastaava toimenpide.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kat-
$00, ettd periaatteessa direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa oleva maininta “tuotteelta
vaadittavat ominaisuudet” kattaa mii-
riykset tietojen esittimisestd merkinnoissd
ja siten midrays kielesti, jolla tima4 tieto on
vilitettdvd, on myds tuotteelta vaadittava
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- ominaisuus. Kuitenkin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus katsoo, etti siind mai-
rin kuin riidanalaisissa kansallisissa sdin-
noksissid rajoitutaan toistamaan jo ole-
massa olevat toimenpiteet kayttimalld
samaa termistéd kuin direktiivid 83/189/
ETY edeltdvissd kansallisissa sdaddoksissd,
ne eivit ole direktiivin 1 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitettu “teknistdi miirdystd kos-
keva ehdotus”.

27. Lopuksi komissio katsoo, ettd kysy-
mystd voitaisiin tarkastella kahdelta eri
nikokannalta.

1)  Ensimmaiisessd arvioinnissa riidanalai-
nen velvoite kuuluu teknisiin maa-
riayksiin “siltd osin kuin kysymyksessi
ovat termistd, tunnukset, maininnat tai
merkinnidt” tuotteen osalta. Tillainen
velvoite muodostaa ndet madriyksen,
joka liittyy edellytyksiin, jotka tuottei-
den itse on tdytettivd ja sen vuoksi
tuotteen  sopeuttaminen  kyseisiin
markkinoihin muodostuisi tarpeelli-
seksi. Komissio katsoo, ettd jos yhtei-
sdjen tuomioistuin piityisi tillaiseen
ratkaisuun, olisi tarpeen harkita tillai-
sen tulkinnan vaikutusten ajallista
rajoittamista ottaen huomioon seu-
raukset, joita tuomiolla voisi olla
jasenvaltioissa, jotka ovat antaneet
vastaavia sdidnnoksid ja jotka eivit ole
ilmoittaneet niitd komissiolle.

ii) Toisen arvioinnin mukaan, jota
komissio ndyttid kannattavan, kieli,
jota on kiytetty tuotetta koskevien
tiettyjen tietojen vilittimiseen, ei
sekoitu nidihin tietoihin. Sellainen kan-
sallinen sdannés, jonka mukaan mer-
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kinnoissd kiytettdvdt maininnat on
ilmaistava helposti ymmirrettivilld
kielelld tai tietylld kielelld, merkitsee
kaikkiin kieliviesteihin luonnollisesti
liittyvdin ominaisuuden noudattamista,
nimittdin ettd lukija (vastaanottaja)
ymmairtid viestin.

28. Katson, ettd timd asianosaisten eri
katsantokanta samoin kuin komission
ilmaisema epdvarmuus riidanalaisen vel-
voitteen osalta johtuvat pddosin direktiivin
1 artiklan kisitteiden episelvyydestd, Tatd
epdselvyyttd lisdd vield direktiivin laaja
soveltamisala, jota on jatkuvasti laajen-
nettu perdkkaisilli muutoksilla ja erityisesti
viimeisimmalld muutoksella, ja timd huo-
limatta ilmeisestd pyrkimyksesti ' selvittid
tarkasti kyseinen soveltamisala tissi
1 artiklassa annetuilla maaritelmilld, Nama
puutteet, jotka soveltuvat huonosti yhteen
oikeussdant6jen kanssa ja luovat oikeudel-
lista epdvarmuutta, muuttuvat vieldkin
arkaluontoisemmiksi yhteiséjen tuomiois-
tuimen asioissa C-194/94, CIA Security
International, 30.4.1996 antamassa tuo-
miossa’? ja C-13/96, Bic Benelux,
20.3.1997, antamassa tuomiossa & tekemin
ankaran tulkinnan jilkeen. Kyseiset tuo-
miot koskivat seurauksia, joita aiheutui
jdsenvaltioiden  laiminlyénneistd antaa
komissiolle tiedoksi teknistdi mairdysta
koskevat ehdotukset: toisin sanoen tiedoksi
antamattomiin ehdotuksiin ei voitu vedota
yksityisid vastaan. Tillainen seuraus saat-

7 — Asia C-194/94, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201).
8 — Asia C-13/96, niomio 20.3,1997 (Kok. 1997, s. 1-1753),
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taa lamauttaa jisenvaltioiden lainsiidin-
tétoiminnan harjoittamisen.

29. Niami seikat huomiocon ottaen ei ole
yllattidvid todeta, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ei ole vieli muodostanut perustavan-
laatuista oletusta direktiivin 1 artiklan 1 ja
5 kohdan merkityksesti rajoittuen pelkis-
tidn soveltamaan eri tilanteita edelli mai-
nittuihin sdinnéksiin.

30. Siten yhteistjen tuomioistuin katsoi,
ettd teknisid madrdyksid ovat olleet muun
muassa seuraavat siinnoékset:

— Saksan oikeuden sdinnos, jolla kerta-
kaytedisiin  steriileihin liidkintilaictei-
siin ulotettiin velvoitteet, jotka koski-
vat  lddkkeiden  piillysmerkintsja
(vanhenemispaivi); ?

— Alankomaiden oikeuden sidnnés, jossa
maddriteltiin uusien margariinityyppien
valmistus- ja markkinointimenetelmait
sekd korvaavat tuotteet, jotka poikke-
sivat maardyksistd, jotka oli annettu
tavallisen margariinin osalta;10

9 — Asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994
{Kok. 1994, 5. -2039 ).

10 — Asia  C-273/94, komissio v.
11.1.1996 (Kok. 1996, s. 1-31),

Alankomaat, tuomio

— sddnnds, jolla otettiin kiyttdon sellaiset
pakolliset testit hilytysjirjestelmien ja
-laitteiden laadun ja moitteettoman
toiminnan osalta, joista riippui luvan
saaminen tdllaisille jirjestelmille ja
laicteille ja niiden myynnille Bel-
giassa; 11

— Italian otikeuden siinnokset, jotka
koskivat sekd Lamellibranche-simpu-
koiden veden laatua, niiden simpu-
koiden tuotantoa ja myyntii seki tiet-
tyjd erityisid varotoimia naudan sisi-
elimistd ja kudoksista valmistettujen
lddketieteellisten  erikoisvalmisteiden
osalta; 12

— Belgian oikeuden siinnds, jossa sdi-
dettiin tiettyjen tuotteiden merkin-
nistd, toisin sanoen tietyn sellaisen
tunnusmerkin kiinnittdmisestd tuottei-
siin, josta kivi selvisti ilmi ympirists-
veron maksaminen, 13

11 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-194/94,

12 — Asia C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996
(Kok. 1996, s. [-440S5).

13 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia C-13/96.
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31. Sitd vastoin teknisidi maidrdyksid eivit
ole yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndén mukaan

— valtuutussiinnés, joka koski teknisen
méiriyksen antamisperustetta; 14

— Belgian oikeuden sdinnds, jossa mdi-
riteltiin turvayritysten toimintaedelly-
tykset, kun timi sidnnés el koskenut
tuotteiden ominaisuuksia. 1%

32. Katson, ettd riidanalaisessa kansalli-
sessa sddnnoksessd asetettu velvoite on
soveltamisalaltaan yleinen velvoite, joka
koskee erotuksetta kaikkea tuotteiden ja
palvelujen myyntid, ettd se ei liity tuottei-
den ominaisuuksiin tai tuotteisiin sovellet-
taviin eritelmiin ja etti se ei siten ole
direktiivissi tarkoitettu tekninen eritelma.

33. Muistutan aluksi lyhyesti direktiivin
tarkoituksesta. Yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut siitid seuraavaa: "— — timin
direktiivin tavoite on turvata ennakkoval-
vonnan keinoin tavaroiden vapaa liikku-

14 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia C-317/92, 26 kohta.
15 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-194/94, 25 kohta.
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vuus, joka on yksi yhteison perusperiaat-
teista. Valvonta on tarpeen, koska direk-
tiivissd tarkoitetut tekniset maidrdykset
voivat rajoittaa suoraan tai vilillisesti
taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti
yhteisén sisdistd tavarakauppaa.” 16

34. Katsoisin, ettd timid paamdird on
direktiivin epdsuora ja kaukaisin tarkoi-
tus. 17 Direktiivin erityinen ja suora tar-
koitus on johdettavissa direktiivin otsi-
kosta, sanamuodosta ja johdanto-osasta ja
erityisemmin EY:n perustamissopimuksen
213 artiklasta, joka 100 artiklan (katso
direktiivin ensimmiinen perustelukappale)
kanssa muodostaa direktiivin oikeudellisen
perustan ja johon on laajasti vedottu
direktiivin johdanto-osan kymmenennessi
perustelukappaleessa. Tami tarkoitus on
mielestini tietojen toimittamisessa komis-
siolle ja muille jidsenvaltioille noudatetta-
van menettelyn kiyttdonotto (katso direk-
tilvin kolmas, neljds ja viides perustelu-
kappale) siltd osin kuin kysymyksessid ovat
tietyt tekniset madriykset, joita jisenvaltio
aikoo antaa tiettyjen tuotteiden osalta.
Tamin menettelyn kiyttoonottamisen tar-
koituksena, ottaen huomioon tarpeetto-
mien teknisten m3idrdysten antamisesta
aiheutuvat kaupan esteet, on yhtialtd valt-
tdd erilaisten tarpeettomien teknisten eri-
telmien antaminen (katso toinen peruste-
lukappale) ja toisaalta antaa yhteisén toi-
mielimille ja erityisesti komissiolle mah-
dollisuus antaa yhteisid asiaa koskevia
sddnnoksid (katso kuudes perustelukap-
pale).

16 — Edelld alaviitteessd 8 mainiteu asia C-13/96, 19 kohta.

17 — Tonsm sanoen tavaroiden vapaan liilkkumisen takaammen
on “yévog yevixtatov” (Ysummum genus”), toisin
sanoen tarkoitus, jota usealla direktiivilla pyritddn takaa-
maan. Kuitenkin etsitiin "eidomoeds dagpoga” (“diffe-
rentia  specifica”), toisin sanoen  direknivin erityistd
tarkoitusta, joka luonnehtii sitd ja joka on pidasiallisesti
tuotava esiin, kun tulkitaan direktiivissi mainitsemactomia
seikkoja tai direktiivin epdselvempii sainnoksia.
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35. Kisittelen nyt direktiivin aineellista
soveltamisalaa, joka on laaja, muttei
rajoittamaton. Koska direktiivin tarkoitus
liittyy teknisiin eritelmiin, joita sovelletaan
tiettyihin tuotteisiin, direktiivin sovelta-
misalan rajoittamiseksi on ensiksi tdismen-
nettivi tuotteet, joihin sitd sovelletaan,

36. Tiltd osin tehdyistd muutoksista joh-
tuen direktiivin soveltamisala seki laajenee
ettd supistuu. Siten direktiivin 1 artiklan
7 kohdassa, sen alkuperidisessi muodossa,
direktiivissi tarkoitetuilla tuotteilla tarkoi-
tettiin teollisesti valmistettuja tuotteita,
lukuun ottamatta maataloustuotteita, elin-
tarvikkeita tai eldinten ravintona kaytetti-
vid tuotteita, lidkkeitd ja kosmeettisia
tuotteita.

37. Direktiivills 88/182/ETY tehdyn muu-
toksen jilkeen edelld mainittuun sidnnék-
seen sisiltyvit myds maataloustuotteet.
Muut alun perin poikkeuksen alaan kuu-
luneet tuotteet alistettiin viliaikaiseen jér-
jestelyyn: 1 artiklan 1 kohdan mukaan,
jossa midritelliin teknisen eritelmin
kisite, sellaisena kuin se on tdydennettyni
direktiivilld 88/112/ETY, asiaan kuuluvia

ovat ainoastaan tuotantotavat ja -menetel-
mdt maataloustuotteiden, 18 elintarvikkei-
den, eldinten ravintona kéytettivien tuot-
teiden ja lddkkeiden osalta (ei siis kos-
meettisten tuotteiden osalta), 12

38. Huomioon otetaan direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvien tuotteiden miiritelmit
ja nididen avulla miairitellisn ’teknisen eri-
telmidn’ kisitteen miiritelmin sisiltdvin
1 artiklan 1 kohdan soveltamisala, johon
sisiltyy samoin kuin laajemmassa merki-
tyksessdi saman artiklan 5 kohta, jossa
mairitellddn ’teknisen midrdayksen’ kaisite,
koska direktiivissd tekniselli mairaykselld
tarkoitetaan teknisid eritelmid sisiltavaa
madrdysta.

39. On huomautettava etukiteen, ettd
1 artiklan 1 ja § kohdan sddnnokset kos-
kevat teknisid kysymyksid, toisin sanoen
kysymyksid ”tekniselld” alalla. Taima kisite
voi yleiselld tasolla ulottua kattamaan
joukon tieteellisid ja kidytinnon tietoja ja
menetelmii, joita kiytetdin tietyn tuotteen
valmistamiseksi ja yleisemmin tuloksen
saavuttamiseksi.

18 — Maataloustuotteita koskeva maininta on myds 1 artiklan 1
ja 7 kohdassa, ks. jiljempini ratkaisuehdotuksen
41 kohdan a ja b alakohta.

19 — On huomautettava, ettid jatkossa direkdivilli 94/10/EY
laajennettiin  vielikin soveltamisalaa lisidmilld tihin
1 artiklan 1 kohtaan (josta tulee 2 kohta) toiseen kohtaan
lauseenosa "sekd muihin tuotteisiin liittyvét valmistusme-
netelmit ja -prosessit, silloin kun niilld on vaikutusta nii-
den tuotteiden ominaisuuksiin”. Mikd rtimin.merkitys
onkin, timi lauseenosa, jota ei sovelleta esilli olevaan
asiaan, soveltuu joka tapauksessa vain valmistusmenetel-
miin ja -prosesseihin.
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40. Timin artiklan 1 kohdassa miiritel-
lidn ’tekniseksi eritelmiksi’ tuotteelta
»vaadittavat ominaisuudet”, toisin sanoen
tekniset ominaisuudet, jotka ovat viltei-
méittdmid tuotteen tunnistamiseksi, yksi-
l6imiseksi ja arvioimiseksi, ja kyseisessd
kohdassa, lauseen ensimméiisessd osassa,
mainitaan tissd tarkoituksessa tietty mairi
esimerkkejd, kuten laatu, suorituskyky,
turvallisuus tai mitat.2 Saman kohdan
virkkeen toisessa osassa sdidetdin, ettd
kyseiset ominaisuudet, kokeita ja testaus-
menetelmid lukuun ottamatta, sisiltivit
mairdyksid, jotka koskevat periaatteessa
tuotteen yleistd esittimistapaa myynnissi.

41. Edelld esitetyn perusteella 1 artiklan 1
ja 7 kohdan sidinnoksisti yhdessi seuraa,
ettd teknisilld eritelmilld tarkoitetaan

a) maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den ja eldinten ravintona kiytettivien
tuotteiden seki lidkkeiden tuotantota-
poja ja -menetelmii ja

b) teollisesti valmistettavien tuotteiden ja
maataloustuotteiden teknisid ominai-
suuksia sekd sddnnoksid, joita sovelle-
taan tuotteisiin termistén, tunnusten,

20 — Katson, ettd koska timi lauseen osa alkaa sanalla
“kuten”, on mydnnettivi, ettd direktiivissi tehty ominai-
suuksien luettelointi on luonteeltaan ohjeellinen eiki
rajoittava. Siten esimerkiksi my&s tuotteen paino on
hyviksyttivi tekniseksi ominaisuudeksi.
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kokeiden ja testausmenetelmien, pak-
kaamisen, merkitsemisen tai selosteen
osalta.

42. Kuitenkaan direktiivi ei koske kaikkia
teknisid madrdyksid, joita sovelletaan
edelld mainittuihin tuotteisiin. Siitid johtu-
vat seuraavat seikat:

a) Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden el tarvitse
antaa komissiolle tiedoksi teknistd
midrdystd koskevaa ehdotusta, jos
kyse on vain kansainvilisen tai
eurooppalaisen standardin tdytintd6n-
panosta sellaisenaan, jolloin tieto

kyseisestd standardista riittdd, 21

b} Direktiivin 10 artiklan ensimmaiisen
virkkeen mukaan komissiolle ei ole
tarpeen antaa tiedoksi sellaisia teknisid
eritelmid, jotka on annettu yhteisén
direktiiveisti johtuvien velvoitteiden
noudattamiseksi, Tdm3a tarkoittanee,
ettd komissiolle ei ole annettava tie-
doksi teknisii madriyksid, jotka kuu-
luvat  sellaisten  erityisdirektiivien
soveltamisalaan, joissa jidsenvaltioita
velvoitetaan toteuttamaan tiytintd6n-
panotoimenpiteitd direktiivissd 83/189/
ETY tarkoitetuilla ”teknisilld” aloilla.
Tdmi katsantokanta on jiarkevi, koska
tdssd tapauksessa tarve antaa teknisid
méirdyksid johtuu yhteisén oikeuden
erityisistd sddnnoksistd, jotka ovat jo

21 — Oletan, ettd timid poikkeus on perusteltu sen seikan
vuoksi, ettd tissd tapauksessa tarverta tillaisen standardin,
joka on sitd paitsi jo yhdenmukainen standardi, kiyt-
t86nottoon voidaan pitdd oletuksena.
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olemassa ja jotka velvoittavat jisen-
valtioita. Muut jisenvaltiot sekd
komissio tuntevat nidmi sainnot, ja
komission ei niin ollen tarvitse toteut-
taa vhteistén toimenpiteitd tillaisella
alalla, koska tillaiset toimenpiteet ovat
jo olemassa. Sitd paitsi direktiivit
sisdltavit tavallisesti sdannoksid, joi-
den perusteella jiasenvaltioiden niiden
tdytintddnpanemiseksi  toteuttamat
toimenpiteet annetaan tiedoksi komis-
siolle: tdllaisessa tapauksessa kaksin-
kertainen tiedoksi antaminen lisiisi
byrokratiaa eikd toisi asiaan mitdin
olennaista.

c) Lopuksi direktiivin 10 artiklan viimei-
sen virkkeen mukaisesti timi koskee
myos teknisid eritelmid, jotka johtuvat
kansainvilisestd sopimuksesta ja jotka
ovat siten jo yhdenmukaisia.

43, Edelld esitetyn perusteella yhteison
oikeuden vastaista ei siten ole teknisten
eritelmien olemassaolo sellaisenaan, vaan
koordinoimattomien, erilaisten ja tarpeet-
tomien miirdysten kiyttdonotto. Yhteison
lainsddtidja pyrkii vastavuoroisen tiedotuk-
sen kautta yhdenmukaistamiseen, jonka
erdis elementti on teknisten eritelmien
standardointi tuotekohtaisesti tai tuote-
ryhmittdin, jotta yhteison sisdiset sddnnot
olisivat yhdenmukaisia. 22

22 — Titid tarkoitusta on pidettivi vilissi olevana tarkoituk-
sena sen suoran tarkoituksen, joka on tiedon toimittami-
nen jisenvaltioille ja komissiolle, ja tavaroiden vapaan
litkkuvuuden turvaamisen tarkoituksen vililli. Direktiivin
94/10/EY johdanto-osassa kiinnitetiidin erityisesti huo-
miota standardointiin.

44, Niiden seikkojen perusteella tarkaste-
len nyt, sisdltdadko Belgian lain 13 §:n kal-
tainen sdannos, koska esilld olevassa asias-
sa on piddosin kysymys tdsti sddnnok-
sestd, 23 teknisen eritelmin, ja onko se
timin vuoksi tekninen madiriys.

45. Ensiksi on mielestini ilmeistd, ertd
péillysmerkintéjen pakollisten mainintojen
ilmoittaminen tietylli kielelld ja tarvit-
taessa tietylldi murteella tai tietyssd saman
kielen kielimuodossa?* ei ole tuotteen
“ominaisuus”. Kuinka laajasti direktiivin
1 artiklan 1 kohdan titd kaisitertd tulki-
taankin, kisite viittaa aina kysymyksessd
olevan tuotteen ominaisuuksiin tai olen-
naisiin piirteisiin. Kieli tai kielellinen
muoto, joita on kiytetty ilmaisemaan ja
vilittimidn ostajalle tietoja tuotteen piir-
teisti ja ominaisuuksista, muodostavat
yleisen kaikenlaisten tietojen vilittimisjir-
jestelmin, johon yksinkertaisesti kuunluvat
esilld olevassa asiassa kysymyksessid olevat
tiedot. Kieli on siten “aliud”, eikd sitd
voida samaistaa vilitettdviin tietoihin.

23 — Katson, ettd on selvad, ettd belgialaisen lain 30 §, jossa
myyjille asetetaan yleinen tiedotramisvelvoite ostaialle, ei
ole direktiivissd tarkoitettu tekninen méardys. Sitd paitsi
tillainen velvoite johtuu jo jisenvaltioiden velvoiteoikeu-
den yleisistd periaatteista ja on tavallisesti toistettu siviili-
oikeudessa tai myyntid siantelevissd lakiteksteissd. Tamin
vuoksi en tutki tarkemmin titd artiklaa.

24 — Tdmin viimeksi mainitun mahdollisuuden osalta esitin
esimerkkind, ettd 80-luvun alkuun saakka Kreikassa
hyviksytty kieli oli puristinen muoto (katharevoussa) tai
tiereellinen muoto, johon sisdltyi useita kreikan kielen
vanhanaikaisia muotoja piinvastoin kuin rtavallisesti
puhutussa kielessi {demoottinen kieli).
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46. Tarkastelen vielid, merkitseeko nididen
mainintojen merkitseminen tietylld kielelld
sellaista tuotteeseen sovellettavaa mairiys-
td, jota tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessi.

47. Huomautan aluksi, ettd virkkeen kaksi
osaa ovat liheisesti yhteydessd toisiinsa,
ensimmiinen osa sisdltdd toisen osan.2S
Téstd seuraa mielestini se, ettd virkkeen
toisessa osassa mainitut méiriykset ovat
my6s asiallisesti sellaisen tuotteen tai sel-
laisten tuotteiden teknisid ominaisuuksia,
josta tai joista on kysymys jokaisessa
madrityssd tapauksessa, toisin sanoen tek-
nisid keinoja, joiden avulla on mahdollista
tunnistaa, yksiléidd ja arvioida mainittuja
tuotteita.

48. Tiltd nikokannalta arvioituna kieli,
jolla ilmaistaan kisite, joka koskee tuotetta
tai jolla piillysmerkinti on laadittu, ei ole
mielestdni “tuotetta koskeva vaatimus”
asiallisesti vastaavista syistd kuin ne syyt,
joiden vuoksi se ei ole tuotteen ”ominai-
suus”.

Siten ’termist$’, johon direktiivissi viita-
taan, on sellaisen tieteellisen kisitteen
valinta useiden muiden joukosta, joka
luonnehtii tuotetta tai yhtd sen ominai-
suuksista, Timin kisitteen on oltava sama

25 — Yhreyrtd merkitsevit kisitteet ovat kreikaksi *xa®dg
now” (kirjaimellisesti “seka”). Sied vastoin timi on eng-
lanniksi "including”, ranskaksi ”y compris”, saksaksi
“einschlieBlich”, italiaksi "comprese”. Piittelen tdsta, ettd
tdmé toinen sanan merkitys, joka on voimakkaampi, on
tarkempi.
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eri jasenvaltioissa: siten jokaisesta jidsen-
valtiosta on loydettivi vastaava kisite.
Tamd kisite, eikd sen kielellinen muoto,
muodostaa madriyksen, toisin sanoen
tuotteeseen sovellettavan sddgnnon,26 ja
nimenomaisesti ndiden kisitteiden yhden-
mukaistaminen on direktiivin tarkoituk-
sena. 2’ Sitd paitsi yhteisossd, jossa moni-
kielisend yhteisénd on yhtiaikaisesti yksi-
toista virallista, samanarvoista kielti, ei
voitaisi toteuttaa mdirdysten kielellisen
muodon  yhdenmukaistamista,  koska
nimenomaisesti ei ole olemassa yhti
yhteisoén kielt.

49. Sama koskee tuotteiden pakkaamista,
merkitsemisti tai selostetta. Kuten komis-
sio on katsonut aivan oikein esittimaissiin
toisessa arvioinnissa,?8 niiden seikkojen
osalta tuotetta koskevilla *vaatimuksilla’ on
katsottava tarkoitetun mainintoja ja muita
seikkoja, jotka sovellettavan lainsdadiannon
mukaan on vilttimittd esitettivd pak-
kauksessa, piillysmerkinnoissi jne., tai
niiden pakollista sisiltod, mukaan luettuna
velvoitteet, jotka koskevat pakkausta tai
pdillysmerkintdi sellaisenaan eli sen ulot-
tuvuutta, virid jne., eivitki sen kielellistd

26 — Tamd tarkoittaa, ettid joka miirdys muodostaa tuotteeseen
sovellettavan sdidnnén.

27 — Katso esimerkiksi ihmisten ravintona kiytettiviksi tar-
koitettuja pakasteita koskevien jisenvaltioiden lainsai-
dintdjen yhdenmukaistamisesta 21 piiviind joulukuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 89/108/E {EYVL
L 40, s. 34) 8 artikla, jossa 1 artiklan a alakohdassa ole-
van kisitteen "pakaste’ kdyttiminen tehdiin pakolliseksi,
sellaisena kuin se on eri yhteisén kielissa. Siten saksaksi on
mahdollista tehdéd valinta kisitteiden ’tiefgefroren’, "Tief-
kithlkost®, 'tiefgekiihlt’ ja *gefrostet’ vililld, kun taas eng-
lannissa voidaan kiyttdi ainoastaan kisitettd ‘quicE—
frozen’ (eiki esimerkiksi *super-frozen’, *deeply-frozen’ tai
muuta vastaavaa kisitetrd). Esilli olevassa asiassa tietyn
kisitteen madrddminen (joka on sama kaikilla kielilld) on
tekninen kysymys, kun taas jisenvaltioiden valinta tietyn
kielen vililli on metatekninen kysymys.

28 — Ks, edelld 27 kohta.
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muotoa. Tamd viimeksi mainittu on niet
keino, jolla ilmaistaan tuotteen tekniset
ominaisuudet ja saatetaan ne viestin vas-
taanottajan tietoon. Toisin sanoen jos vel-
voite ilmoittaa pakkauksessa tai merkin-
nissi tiettyjd tietoja on tekninen méiriys,
joka liittyy tuotteeseen ja luonnehtii sitd,
velvoite ilmoittaa ne madrityllad kielelld ei
liity tuotteeseen eikd luonnehdi sitd, sen
enempad kuin se ei liity mihinkddn tuot-
teeseen erityisesti. Siten timid velvoite on
mairiys, joka on luonteeltaan metatekni-
nen, toisin sanoen se on mairdys, joka
liittyy tekniseen misrdykseen eikd tuottee-
seen.

50. Esilld olevassa asiassa, joka koskee
kysymystd pakollisten mainintojen tunnis-
tamisesta, Belgian lain 13 § viittaa milloin
saman lain toisiin sddnnéksiin, milloin
tdytintdonpanoasetuksiin, jotka joko oli-
vat jo olemassa tai jotka annetaan mainitun
lain nojalla. Tdmin sddannoksen. sisillén
perusteella katson, ettd se ei sisilld teknis-
luonteista midrdysti, jota sovelletaan tiet-
tyyn tuotteeseen tai tuoteryhmiin, ja siten
se ei ole direktiivissd tarkoitettu tekninen
maiirdys. Lisiksi se seikka, ettd timin vel-
voitteen toteuttaminen merkitsee tarvit-
taessa tuontituotteen pakkauksen korvaa-
mista, ei ole sellaisenaan riittivd kumoa-
maan edelld esitettyd tulkintaa. Riippu-
matta niet siitd seikasta, ettd uusi Belgian
oikeuden sdidnnos ei lisdd asiallisesti mitdan
aikaisempiin saman velvoitteen sisiltdviin
. sddnnéksiin ja riippumatta siitd seikasta,
ettd useissa yhteisén direktiiveissd on eri-
tyissddnnoksia pakkausmerkinnéistd kan-
sallisella kielelld tai sen valtion virallisella

kielelld, jossa tuotetta myydidn,?® kysei-
nen pakkauksen tai pakkausmerkinnin
korvaamista koskeva velvoite (tai vihii-
sempi toimenpide, joka liittyy sellaisen
tarramerkinndn  kiinnittdmiseen,  joka
sisdltdd pakollisten mainintojen kiddnnok-
sen sen valtion kielelld, jossa tuotetta
myyddin) on joka tapauksessa pelkistiin
velvoite, jonka rooli on toissijainen siihen
perustavanlaatuiseen velvoitteeseen nih-
den, joka, kuten olen edelld esittinyt, ei ole
itsessdin tekninen madrays. Silli ei siten ole
vaikutusta esilld olevassa asiassa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

51. Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
kahden ensimmaiisen osan osalta ennakko-
ratkaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin
kysyy pdidasiassa, ettd kun on olemassa
yhteisén erityissidnnoksid tietyn tuotteen
osalta, voiko jidsenvaltio edellyttdd muita
mainintoja kuin ne, joita yhteisén sdin-
nostossd on edellytetty, ja voiko se vaatia,
ettd nimi maininnat esitetdiin tietylld kie-
lella.

52. Katson, etti ennakkoratkaisukysymys
on esitetty erittdin laajassa ja hypoteetti-
sessa muodossa: siind ei nidet edellytetd
tietyn konkreettisen sdidnnoksen tulkintaa,
vaikka siind lihtokohtana onkin tietty
yhteisén sidinnostd, joka on siten tarkasti

29 — Ks. asiassa C-385/96, Goerres, tind piivini esittdmini
ratkaisuehdotus, 33 kohta.
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médritelty, eiki kysymys mahdollista
myoskiin sen todellisen tilanteen tunnis-
tamista, johon kysymys liittyy. Niissi olo-
suhteissa epiilen, etti ei ole mahdollista
vastata hyodylliselld tavalla esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.

53. Yhteison lainsdddintd on kulutustuot-
teiden myynnin alalla, muutamia yleisesti
sovellettavia  direktiivejd lukuun otta-
matta, 39 hajanainen ja sditelee kysymysta
tuotekohtaisesti tai tuoteryhmittiin, esi-
merkiksi elintarvikkeiden, eldinten ravin-
tona kiytettdvien tuotteiden, kosmetiikka-
tuotteiden, puhdistusaineiden jne. osalta.
Nailld erityisdirektiiveilld ei pyritdi aina
yhtd suureen kansallisten lainsdddintsjen
lahentimisen asteeseen. Yleisesti ottaen
niissd edellytetidn tiettyjen pakollisten
mainintojen kiinnittimistd pakkausmer-
kintddn, jolloin jdsenvaltioilla ei ole mah-
dollisuutta edellyttidd muita lisitietoja. 3! Ei
ole kuitenkaan poissuljettua, ettid niissi
jdtetddn jdsenvaltioille tietty harkinnan-
vara.3? Siten kysymystd siitd, voivatko
jasenvaltiot edellyttdd enemmin tietoja
kuin direktiivissi on edellytetty, on arvioi-
tava tapauskohtaisesti erityissddnnésten ja
sen direktiivin pidmairin mukaisesti, joka
koskee kysymyksessi olevan tuotteen
myyntii. 33

30 — Kuten tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten lihentimisestd
25 paivini heindkuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi
85/374/ETY (EYVL L 210, 5. 29); direktiivi 92/59 jne.

31 — Ks. esim. asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979,
s. 1629, 26 ja 27 kohta).

32 — Ks. tillaisesta esimerkkini asia C-17/93, Van der Veldt,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, 5. 1-3537, 22 kohta).

33 — Ks. direktiivisti, jossa on sidnnoksii kumpaankin suun-
taan, asia -241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990
(Kok. 1990, s. [-4695, 15 kohta).
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54. Sama koskee kysymystd kielestd, jolla
voidaan ilmoittaa, on ilmoitettava tai on
kiellettyi ilmoittaa pakolliset merkinnit tai
mahdolliset lisimaininnat, joita jasenval-
tiot voivat oikeutetusti edellyttdd. On jo
todettu, ettd yhteisén asiaa koskeva siin-
ndstd ei ole yhtendinen eikd yhdenmukai-
nen3* ja ettd vastaavat sidnnokset ovat
erityisissd tietyn tuotteen tai tuoteryhmin
myyntid koskevissa erityisdirektiiveissa.
Kysymys lisimainintojen kielestd on joka
tapauksessa liitinndinen suhteessa kysy-
mykseen niiden sallittavuudesta, silli jos
direktiivissd kielletddn jdsenvaltioita edel-
lyttimastd lisimainintoja, siind kielletdin
jasenvaltioita vastaavasti vaatimasta, ettd
nimid maininnat on laadittava tietylld kie-
lelld. Sitd vastoin jos direktiivin mukaan
jasenvaltiot voivat edellyttdd lisimainin-
toja, ei ole mahdollista laatia yleistd sddn-
tod. Direktiiville annettavan tulkinnan
mukaan niiden mainintojen kieli voi olla
joko kieli, jolla pakolliset merkinnit on
direktiivin mukaan ilmoitettava, tai kieli,
jonka jasenvaltio valitsee vhi yhteison
oikeuden puitteissa. 3%

Joka tapauksessa toisen kysymyksen edells
toteamani epitarkkuuden ja yleisluontei-
suuden vuoksi ehdotan, ettei tihin kysy-
mykseen anneta vastausta, 36

34 — Ks. asiassa C-385/96, Goerres, tind piiviand esittimini
ratkaisuehdotus, 56 kohta.

35 — Ks. jiljempini 59 ja 60 kohta.

36 — Ks. mm. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4871, 25 kohta); yhdistetyt asiat
C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsicabruzzo ym.,
tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393); asia C-415);93,
Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. [.4921,
60 kohta); asia  C-307/95, Max Mara, miirdys
21.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-5083, 9 kohta); asia
C-369/95, Somalfruit ja Camal, tuomio 27.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6619, 41 kohta) jne.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

55. Kolmannella ennakkoratkaisukysy-
mykselldin ennakkoratkaisupyynnon esit-
tinyt tuomioistuin tiedustelee, ettd jos ei
ole olemassa yhteisén sddnnoksid, voiko
jasenvaltio edellyttdd, ectd myytdviksi ase-
tetussa tuotteessa esitetdin tietyt maininnat
ja ettd ne esitetdidn tietylld kielelld (esimer-
kiksi sen alueen kielelld, jossa tuotetta
myydiin).

56. Kuten yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitsemastani  oikeuskdytinnostd kiy
ilmi, 37 yhteison sdinndston puuttuessa
jasenvaltiot voivat toteuttaa tuotteiden
myyntiin liittyvid toimenpiteitd yhteisén
oikeutta noudattaen ja erityisesti EY:n
perustamissopimuksen  30—36 artiklaa
noudattaen. Siten niilld sddnndilld voidaan
asettaa tiettyjd rajoituksia jdsenvaltioiden
viliselle kaupalle, ja nididen rajoitusten
joukossa on periaatteessa vaatimus tietty-
jen mainintojen ilmoittamisesta tuotteessa,
siltd osin kuin tillaiset rajoitukset ovat
perusteltuja yleisen edun vuoksi, kuten
terveyden ja kuluttajien suojelun vuoksi, ja
siltd osin kuin ne ovat suhteessa tavoitel-
tuun padmiirddn.3® Ei ole kuitenkaan
mahdollista vastata kysymykseen siiti,
mitkd ovat sellaisia mainintoja, joiden
pakollinen ilmoittaminen voidaan hyvik-
syd tai siti ei voida hyviksyd: vastaus
tihin kysymykseen vaihtelee ndet asian
olosuhteiden mukaan.

37 — Ks. asiassa C-385/96, Goerres, tini piivini esittimini
ratkaisuchdotus, 28 kohta,

38 — Ks. edelld asia C-17/93, 23—31 kohta.

57. Sama koskee myés sen velvoitteen
asettamista, ettd yksi tai useampi maininta
on ilmoitettava tietylld kielelld, mika saat-
taa muodostaa “yhteison sisdisen kaupan
esteen, siltd osin kuin muista jdsenvaltioista
perdisin oleviin tuotteisiin on merkittdva
eri paillysmerkintd, mikd aiheuttaa yli-
madriisid ‘pakkauskuluja”. 39

58. Vastaus kysymykseen siitd, mikid on
oltava ilmoitettu kieli, mairitellain tasa-
painottamalla yhtdiltd tarve tiedottaa
kuluttajille tuotteen ominaisuuksista ja
vilttdid sekaannuksia ja toisaalta vilttd-
mittdmyys tavaroiden esteettomille liik-
kuvuudelle jisenvaltioiden vililla. Tissd
yhteydessi yhteiséjen tuomioistuin on kat-
sonut, etti vaatimus tiettyjen mainintojen
esittimisestd sen valtion kielelli tai kielilla,
jossa tavaraa myydiin, oli asianmukainen
kuluttajansuojakeino, ettd tillainen toi-
menpide ei ollut suhteeton tavoiteltuun
padmaiiriin nihden ja ettd yhteisén lain-
sddtdjd ei ollut siten ylittinyt vastaavan-
laisen toimenpiteen toteuttamisella harkin-
tavaltansa rajoja. 49

59. Olen jo esittanyt kisitykseni tdled osin:
kun kysymyksessd ovat yksikieliset valtiot,

39 — Asia C-51/93, Meyhui, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3879, 13 kohtaz. Muistutan, ettid kyseisessi asiassa
kysymyksessi oli sellainen yhteis6n sdiinnos, jossa vaadit-
tiln_tiettyjen mainintojen merkitsemistd silld kielelld tai
niilld kielilld, jolla (joilla) tuotetta myydiin (ks. asiassa
Goerres esittimini ratkaisuchdotus, 76 kohta). Kuitenkin
tillaisen toimenpiteen arviointi perustuu samoihin peri-
aatteisiin riippumatta siitd, onko toimenpide lihtéisin
yhteison toimielimestid vai jasenvaltiosta (ks. saman tuo-
mion 11 kohta).

40 — Edells alaviite 39, asia C-51/93, 19, 20 ja 21 kohta.
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nimi voivat periaatteessa yhteisdn oikeu-
den mukaan vaatia, etti pakolliset tuot-
teeseen liittyvit maininnat laaditaan kan-
sallisella kielelld tai valtion virallisella kie-
lella.#! Kun on monia virallisia kieli,
mainintojen kirjaaminen ainakin yhdelli
ndistd, taloudellisen toimijan valinnan
mukaan, on riittivii. 42 On niet oletettava,
ettd koska nimi kielet ovat samanarvoisia,
ne ovat riittidvasti keskiverto-ostajan tie-
dossa kyseisessd jdsenvaltiossa ja siten
taloudellisen toimijan, joka laatii pakolliset
maininnat ainakin yhdelli niisti kielisti,
voi katsoa tdyttineen hinelld titd valtiota
kohtaan olevat velvoitteensa.

‘.

60. Tassd mielessd velvoite laatia pakolliset
maininnat sen “alueen kielelli”, jossa tuote
on liikkeessi, on taloudellisesti rasittava ja
suhteeton toimenpide tavoiteltuun pia-
madradn nidhden, joka on periaatteessa
kuluttajien suojelu, koska tillainen velvoite
pakottaa asianomaisen taloudellisen toimi-
jan selvittimiin aina erikseen, milld alueel-
la tuotteen on tarkoitus liikkkua, jotta kiy-
tettdisiin vastaavaa kieltd, tai kiyttimain
kaikkia virallisia tai paikallisia kielid, jotta
mikadn alue ei ja4 ulkopuolelle.

61. Tamd nikokanta ei ole ristiriidassa
edelld mainitun, asiassa Meyhui annetun
tuomion kanssa. Tistd viimeksi mainitusta
tuomiosta ei kiy ilmi, ettd kun kysymyk-
sessd ovat monikieliset valtiot, kuten esilld

41 — Ks. asiassa Goerres antamani ratkaisuehdotus, 50 kohta.
42 — Ks. edellinen, 82 kohta,
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olevassa asiassa, tuotteiden maininnat olisi
ilmoitettava kaikilla kielilld. Asiassa Mey-
hui esitetty kysymys ei ollut, kuten esilld
olevassa asiassa, siitd, mikd on darimmiisin
kielellinen vaatimus, jota jisenvaltio voi
edellyttdd perustamissopimuksen mukaan,
vaan siitd, ylittiké sellainen yhteisén toi-
menpide, jossa jidsenvaltioille annettiin
yleisesti ottaen riittdvisti toimintavapautta
vaatia merkintdjen kirjoittamista useilla
kielilld, niitd dirimmdisid harkintavallan
rajoja, joita yhteisén toimielimelld on til-
laisen asian suhteen.

Excursus

62. Jos yhteisdjen tuomioistuimen aiko-
muksena on katsoa, etti riidanalainen Bel-
gian oikeuden sdinnés muodostaa teknisen
mairdyksen, haluan esittid  erittdin
yhteenvedonomaisesti tiettyja huomioita
vaikutuksista, joita kolmansille aiheutun
laiminly6nnistd antaa tekniset madriykset
tiedoksi komissiolle, ja kehittelen katsan-
tokantaani  yksityiskohtaisemmin, kun
tilanne on otollisempi.

63. Komissio on esittdnyt timin kysy-
myksen tiedoksiannossaan 86/C 245/05
(EYVL 1986, C 245, s. 4), jossa se esittid
aluksi tiettyjd ankaria huomautuksia seu-
raavanlaisesti: “Kokemuksesta kiy ilmi,
ettd valtion kuuluminen yhteis66n ei aina
kdy riittavdsti ilmi sen hallituksen asen-
teista ja tavoitteista.” Komissio muistuttaa
seuraavaksi teknisten mairidysten antami-
seen liittyvistd tiedoksianto- ja ilmoitta-
misvelvollisuudesta, joka kiy ilmi direktii-
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vin 8 ja 9 artiklasta ja varoittaa, etti jos
jdsenvaltiot eivit noudattaisi niitd velvoit-
teita, “tdmi vaarantaisi vakavasti sisi-
markkinoiden luomista koskevaa sidnnés-
t64d siihen liittyvine negatiivisine vaikutuk-
sineen kaupalle”. Komissio piittelee
lopuksi, ettd jos jdsenvaltio antaa direktii-
vin sddnndsten soveltamisalaan kuuluvan
teknisen mddrdyksen ilmoittamatta mai-
rdysehdotusta komissiolle, ndin annettua
miirdystdi “el voida saattaa kolmansia
velvoittavaksi” kyseisen jisenvaltion lain-
siddintojirjestelmidn nojalla, ja ettd
komissio odottaa, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet kieltdytyvdt kyseisen maa-
riayksen soveltamisesta.

64. Tima kysymys on tullut uudelleen esille
komission EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan perusteella sellaisia jasenval-
tioita vastaan nostamien kanteiden osalta,
jotka eivit olleet antaneet tiedoksi tiettyjad
teknisii ~ mdirdyksid.  Hallinnollisessa
menettelyssi komissio syytti jasenvaltioita
tdstd laiminlydnnisti ja toisti tdssd yhtey-
dessi edells mainitun oletuksen soveltu-
mattomuudesta kolmansien osalta. Koska
komissio ei ollut palannut tihidn asiaan
yhteisdjen tuomioistuimessa, julkisasia-
miehet eivit ottaneet kantaa tihdn aihee-
seen, 43

65. Jatkossa direktiiviehdotuksen
(EYVL 1992, C 340, s. 7), joka joht
direktiivin 94/10/EY antamiseen, johdanto-
osan kuudennessatoista perustelukappa-
leessa komissio pyrki sisillyttimiin erityi-

43 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Van Gervenin asiassa C-52/93,
komissio v. Alankomaat, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994
s. -3591), antama ratkalsuehdotus, 7 kohta.

sen, timan kysymyksen sisiltidvin peruste-
lukappaleen hyviksyttdvinid olleen direk-
tilvin johdanto-osaan, mutta neuvosto ei
hyviksynyt sen nikemysti.

66. Edelli mainituissa asioissa CIA Secu-
rity International ja Bic Benelux annetuissa
tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin tietti-
visti katsoi, hyviksyen tdysin komission
nikemyksen, etti kansallisiin teknisiin
mairiyksiin, joita ei ole annettu tiedoksi, ei
voitu vedota yksityisid vastaan, jotka puo-
lestaan voivat vedota tihin soveltumatto-
muuteen kansallisissa tuomioistuimissa.

67. Tdhdn nikemykseen ovat perustuneet
useat kyseistd direktiivid koskevat ennak-
koratkaisukysymykset, jotka on saatettu
yhteiséjen tuomioistuimen - kisiteltdviksi,
sekd huomattavat sekaannukset jisenvalti-
oissa, ** sen jilkeen kun ymmairrettiin, ettd
useat sddnnokset ja madraykset olivat vaa-
rassa sikili, ettd niitd saatettaisiin pitdi
pitemdttéminid. Tidmidn vuoksi on voitu
havaita yrityksid rajoittaa tiedoksi antami-
sen laiminlyontid koskevien oikeudellisten
seurausten ulottuvuutta.* Komissio itse,
joka on selkeisti huolestunut ulottuvuu-
desta, joka ’teknisen middrdyksen’ miirit-
telemattomailld kasitteelld voi olla, vaatii
toissijaisesti esilli olevassa asiassa yhteiso-
jen tuomioistuimen tdssd tarkoituksessa

44—fulklsasmmles l-ennclly puhuu hienotunteisesti "tietystd

evottomuudesta” luonnehtiakseen kohonnutta vastakai-
kua pelkistidn Alankomaissa, sen jilkeen kun oli todettu,
etti noin 400 sidnndstd, joita el ollut annettu tiedoksi
komissiolle, wvoisivat kuulua direkeiivin  83/189/ETY
soveltamisalaan ja siten niitd ei voitaisi soveltaa (ks.
dskettdin asiassa C-226/97, Lemmens, 12.2.1998 esitetty
ratkaisuehdotus, Kok. 1998, s. [-3711, 1-3713, 2 kohta).

45 — Ks. edelld mainittu julkisasiamies Fennellyn antama rat-
kaisuehdotus, jonka mukaan ainoastaan yksityiset, joiden
etu lut?'y tavaroiden vapaaseen liikkuvuureen, voivat
vedota direktiiviin (ks. erityisesti 32 kohta).
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antaman tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamista (katso edelld 27 kohta).

68. Katson, ettd olisi suotavaa, etti yhtei-
sOjen tuomioistuin tutkii uudelleen kysy-
myksen tdsti soveltumattomuudesta kol-
mansien osalta, koska ndyttid siltd, ettd
timd seuraus ei ole paateltavissd direkeii-
vistd eikd niistd perustamissopimuksen ar-
tikloista, joihin direktiivi perustuu.

69. Aluksi perustamissopimuksen
213 artiklassa, joka muodostaa neuvoston
komissiolle uskoman toimivallan perustan
ja rajan, todetaan pelkistiin, ettid komissio
voi "hankkia kaikki tarvittavat tiedot ja
toimittaa kaikki tarvittavat tarkastukset”.
Tiami merkitsee, ettd komissio voi ainoas-
taan vaatia tietoja, jotka liittyvit jisenval-
tioiden toteuttamiin toimenpiteisiin tai
joita ne aikovat toteuttaa, ja toteuttaa tar-
kastuksia, jotka suhteellisuusperiaatteen
nimenomaisen soveltamisen nojalla ovat
ehdottomasti "tarpeellisia”. Lisiksi komis-
sion timin toimivallan kiyttiminen kuu-
luu neuvoston “timin perustamissopi-
muksen miirdysten mukaisesti” mddritte-
lemiin rajoihin ja edellytyksiin, 46

70. Vaikka direktiivilld otetaan kiyttson
tietojen toimittamisessa komissiolle ja
muille jisenvaltioille noudatettava menet-
tely, direktiivissi ei mainita mitenkddn
seurauksia, joita direktiivin soveltamis-
alaan (tai oletetusti sen soveltamisalaan)

46 — Asia C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-3723, 11 kohta).
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kuuluvien teknisten mairdysten tiedoksi
antamisen laiminlyénnistdi voi seurata.
Téstd seuraa, ettd tiedoksi antamisen lai-
minlyénnin ainoat seuraukset voivat olla ne
yleiset * seuraukset, joita perustamissopi-
muksessa miiritidn jisenvaltioiden vel-
voitteiden rikkomisen osalta, eli kanteen
nostaminen yhteisdjen tuomioistuimessa,
jolloin nostajana on joko komissio perus-
tamissopimuksen 169 artiklan nojalla tai
jasenvaltiot EY:n perustamissopimuksen
170 artiklan nojalla.

Kun yhteison lainsiitdjd on aikonut antaa
muita sddnnoksid, se on ilmaissut timin
nimenomaisesti. Ndin on EY:n perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
osalta, jossa midriatiin tiedoksi antami-
sesta komissiolle valtion tukia koskevien
ehdotusten osalta. Kyseisessi kohdassa
midrdtidn erityisesti seuraavaa: “Jdsen-
valtio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteitid, ennen kuin
menettelyssd on annettu lopullinen pai-
t6s.” Ottaen huomioon tillaisten sdinnés-
ten erityisyys niitd ei esilli olevassa asiassa
sovelleta analogisesti, kuten oli esitetty
aikaisemmin, 47

71. Sen lisiksi, ettei kansallisten sddnnos-
ten soveltumattomuudesta ole nimenomai-
sesti sdddetty, tillainen soveltumattomuus
muodostaa selkeisti subteettoman toimen-
piteen direktiivin pdimiiriin nihden. 48
Samoin kuin jidsenvaltiot eivit voi vedota
yleistyksiin perustellakseen yhteisén oikeu-
desta poikkeamista koskevia toimenpiteiti,
yhteisén toimielimet eivdit voi vedota

47 — Ks. julkisasiamies Elmerin esittimi ratkaisuehdotus
asiassa CIA Security International, 56 kohta.

48 — Ks. timin rarkoituksen osalta edelli 34 kohta.



COLIM

yleiselld ja epdmdiiriiselld tavalla perusta-
missopimuksen periaatteisiin perustellak-
seen eri toimenpiteitd: niiden on nidytettivi
tillaisten toimenpiteiden tarkoituksenmu-
kainen ja oikein suhteutettu luonne. 4°

Kaikki direktiiviin 89/189/ETY liittyvit
asiat, joita yhteiséjen tuomioistuin on
kasitellyt tihin mennessi, liittyivit “tek-
nisiin mairdyksiin” tai kansallisiin toi-
menpiteisiin, jotka olivat luonteeltaan sii-
doksid, joiden teksti julkaistiin virallisesti
jdsenvaltioissa. Riittivii olisi siten, ettd
direktiivin 83/189/ETY 5 artiklan mukai-
nen komitea, pienen titi tarkoitusta varten
asetetun virkamiesten joukon vilityksella,
voisi tutkia siinnénmukaisesti jdsenvalti-
oiden viralliset lehdet puuttuakseen kaik-
kiin direktiivin todellisiin tai oletettuihin
rikkomuksiin jo niiden syntyvaiheessa sen
sijaan ettd odotetaan, ettd asia saatetaan
tuomioistuinten kasiteltaviksi, mikili asia
olisi ndin,

72. Perustamissopimuksen 100 artiklan
osalta, johon myés vedotaan direktiivin
oikeudellisena perustana, on riittivia
muistuttaa, ettid tdssi artiklassa edellyte-
tidn yksimielisyyttd, jotta siind mairittyja
toimenpiteitd voitaisiin toteuttaa. Jos ote-
taan huomioon ainakin kolmen jisenval-
tion jyrkki vastustus, joka koskee komis-
sion kantaa soveltumattomuudesta, 50
samoin kuin neuvoston tekemid my6hempi
komission vastaavanlaisen ehdotuksen
hylkddminen, 3! on selvid, ettd muodolli-

49 — Ks, edelld alaviite 46, asia C-426/93, 42 kohta.

50 — Ks. Saksan liittotasavallan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan puolustamat nikékannat edelld alaviit-
teessi 7 mainitussa asiassa CIA Security International,
39 kohta.

51 — Ks. edelld 65 kohta.

nen sddnnos, jolla on vastaavanlainen
sisdlto, ei voisi tulla yhteison lainsiitdjan
eli neuvoston hyviksymiksi direktiivin
antamisen yhteydessa.

73. Asiassa CIA Security International
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd koska direktiivin 8 ja
9 artikla ovat sisilténsd puolesta ehdotto-
mia ja riittdvin tdsmallisid, yksityiset voi-
vat vedota niihin kansallisissa tuomioistui-
missa (44 kohta) ja ettd tdtd koskeva
nimenomainen sdannés ei ole tarpeellinen,
vaan riittivdid on, etti tdllainen seuraus
helpottaa direktiivin pddmdirin toteutta-
mista (48 kohta).

74. En puutu direktiivin pddméidrddn tai
kehittele sen enempidd myoskdin kantaani
kaikenlaisen tulkinnan, mukaan luetcuna
teleologinen tulkinta, tarpeellisista rajoista.
Totean pelkistdin aluksi, ettd mielestini
direktiivin johdanto-osan neljinnestd, vii-
dennestd, kymmenennesti ja yhdennesti-
toista perustelukappaleesta sekd direktiivin
852 ja 9 artiklasta kdy ilmi, ettd direktii-
vissi kidyttoon otettu tietojen toimittami-
sessa noudatettava menettely koskee pel-
kastdidn komissiota ja jdsenvaltioita eikd
siind luoda yksityisille mitiin aineellista
oikeutta. 33 Toiseksi direktiivien viliténti

52 — On_huomautettava, etti direktiivin 8 artiklan 4 kohdan
mukaan "timin artiklan nojalla toimitettavat tiedot ovat
luottamuksellisia”. (Ks. my6s edelli alaviite 4).

53 — Ks. asia 380/87, Enichem Base ym., tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2491, 23 kohta). Katson, etti tilti niko-
kannalta se seikka, ettd direktiivin 8 ja 9 artiklassa sii-
detidn  kansallisten  toimenpiteiden  epavirallisesta
valvonnasta, jolla on joka tapauksessa neuvoa-antava ja ei-
pakottava luonne, ei erota nditd sadnnoksid niistd, joista
oli kysymys asiassa Enichem Base ym.
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vaikutusta koskevan oikeuskidytinnon,
joka on todellisuudessa kattava, tarkoi-
tuksena on antaa yksityisille mahdollisuus
hyddyntdd  direktiivissd niille sidddettyd
oikeutta, jonka kiytdn jisenvaltiot estdvit
niiltd jattdessddn toteuttamatta tai toteut-
taessaan riittimdttémid tiytint6onpano-
toimenpiteitd. Timdn vuoksi direktiivissi
mainittua aineellista sidnnostd sovelletaan
niiden eduksi. Direktiivii 83/189%/ETY ei
ole kuitenkaan annettu yksityisten eduksi
eikd se myoskddn sisdlld aineellisia sdin-
t6j4, joita sovellettaisiin, mikili kansalliset
tdytint6Onpanotoimenpiteet puuttuvat.
Siten soveltumattomuuden ainoana vaiku-
tuksena yksityisen osalta on oikeudellinen
aukko, eikd siitd seuraa mitenkiin, ettd
olisi olemassa direktiivistd suoraan johtu-
via sddntdjd, joita sovelletaan yksityisen
tilanteeseen.

75. Katson, etti kansallinen tuomioistuin
ei voi edes julistaa pitemittomiksi kan-
sallista toimenpidetti, jota ei ole ilmoitettu,
pelkistdin toteamalla, ettd tiedoksi anta-
mista ei ole tehty. On toimittava seuraa-
vasti. Ensiksi kansallisen tuomioistuimen
on tarkennettava, kuuluuko kansallinen
toimenpide direktiivin  soveltamisalaan.
Mikili asia on niin, kansallisen tuomiois-
tuimen on toiseksi tutkittava, kuuluuko
kyseinen kansallinen toimenpide poik-
keuksiin tiedoksi antamista koskevasta
velvoitteesta erityisesti sen vuoksi, ettd
direktiivin 10 artiklan mukaisesti kyseisen
toimenpiteen kohde kuuluu erityisdirektii-
vin soveltamisalaan. 54 Mikili asia on niin,
kansallista toimenpidettid on arvioitava sen
erityisdirektiivin sidnnosten nojalla, jonka
soveltamisalaan  toimenpide  kuuluu,
yhteiséjen  tuomioistuimen osoittamien
yleisten tulkintaperiaatteiden nojalla. Jos

54 — Ks. ndiden olettamusten osalta edelld 42 kohta.
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lopuksi kansallinen toimenpide ei kuulu
erityisdirektiivin soveltamisalaan, siti on
arvioitava perustamissopimuksen artiklo-
jen nojalla, kuten kaikissa tapauksissa, kun
valvotaan kansallisen toimenpiteen yhden-
mukaisuutta yhteisén oikeuden kanssa.

76. Edelld mainitussa ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies Van Gerven totesi, ettd
komission tukema viite soveltumattomuu-
desta oli selkedsti perusteeton, ja hin esitti
varovaisesti seuraavan kysymyksen: *Jos
komissio katsoo timin viitteen vilttdmat-
tomiksi direktiivissd 83/189/ETY kiytt66n
otetun menettelyn hyvin toiminnan kan-
nalta, voidaan kysyd, miksei komissio ole
koskaan ehdottanut Euroopan parlamen-
tille ja neuvostolle, ettd ne sditivit siitd
muutosdirektiivilli.” 55

77. Kun neuvosto on kieltiytynyt tillai-
sesta mahdollisuudesta, voidaan kysyi
varovaisesti, julkisasiamies Van Gervenin
esimerkkii seuraten, eikd olisi suotavaa,
ettd yhteisdn toimielimet tutkivat uudelleen
kysymyksen niistd seurauksista, joita
aiheutuu teknisid mairdyksida koskevien
ehdotuksien tiedoksi antamisen laiminlyén-
nistd direktiivin 83/189/ETY mukaisesti.

55 — Ks. edelli alaviitteessd 43  mainittu

ratkaisuehdotus,
9 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

78. Ottaen huomioon tekemini arvioinnin, ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin
vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavalla tavalla:

1.

2.

Teknisid standardeja ja midiriayksida koskevien tietojen toimittamisessa nou-
datettavasta menettelystd 28 piivind maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.1988 annetulla
neuvoston direktiivilld 88/182/ETY, 1 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava
siten, ettd yleinen velvoite, jonka mukaan muiden kansallisten siidosten
mukaisesti myyntituotteissa oltavat merkinnit on esitettdvd ainakin sen alu-
een kielelld, jossa tuotteet ovat kaupan, ei ole ”tekninen eritelmi”, eika
kansallinen, vastaavan velvoitteen asettava toimenpide ole “tekninen maii-
riys”.

Jos ei ole olemassa erityistd yhteison sdddésti tuotteen markkinoinnin osalta,
yhteisén oikeuden mukaan jidsenvaltiot voivat ottaa kdyttéon tillaisten
tuotteiden myyntid koskevia edellytyksid, jos EY:n perustamissopimuksen 30
ja 36 artiklan miirdyksid noudatetaan. Ndami velvoitteet sisdltivit edelly-
tyksen tuotteen yksiléimistd koskevien vilttimittdmien merkintdjen teke-
misestd sen valtion kielelld tai kielilld, jossa tuote on kaupan.
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