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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
21 pédivind heindkuuta 20111

1. Kansallinen tuomioistuin pyytdd tdssi
ennakkoratkaisupyynnossé tulkitsemaan
ETY-Turkki-assosiaationeuvoston péatosta
N:o 1/80 (jaljempénd paitos N:o 1/80).>

2. Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdas-
sa annetaan turkkilaiselle tyontekijille, joka
kuuluu laillisille tyomarkkinoille, oikeus
tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti yhden
vuoden saada tyolupansa uudistetuksi samaa
tyonantajaa varten. Késiteltdvdssd asiassa on
kyse ensisijaisesti siitd, voidaanko sellaisen
tyontekijan, jonka alkuperdisen oleskelulu-
van myontdmisen edellytyksend oli tyonteki-
jan oleskelu avopuolison luona, oleskelulupa
peruuttaa yhden vuoden sddnnonmukaisen
tyoskentelyn paatyttya silla perusteella, ettd
suhde oli péaéttynyt ennen yhden vuoden
maédrdajan umpeutumista, ja voidaanko se
peruuttaa taannehtivasti suhteen padttymis-
paivéstad lukien.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehty Euroopan
talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella
perustetun assosiaationeuvoston paitds N:o 1/80. Paatoksen
epdvirallinen teksti on saatavissa internetosoitteessa: http://
www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/
Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Pddtés N:o 1/80

3. Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
madratian seuraavaa:

"Jollei hénen perheenjisentensd vapaata oi-
keutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
médrdyksistd muuta johdu, turkkilaisella
tyontekijalld, joka kuuluu laillisille tyomark-
kinoille tietyssa jasenvaltiossa, on oikeus

—  tyoskenneltyddn sdadnnonmukaisesti yh-
den vuoden saada ty6lupansa uudiste-
tuksi tdssd jasenvaltiossa samaa tyonan-
tajaa varten, jos hinelld on tyopaikka

— tyoskenneltyddn sadannénmukaisesti kol-
me vuotta vastaanottaa tdssd jdsenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan
tyonantajalta tyotarjous, joka on tehty
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tavanomaisin ehdoin ja joka on rekiste-
réity tdmén valtion ty6voimaviranomai-
sissa, jollei yhteison jasenvaltioiden tyon-
tekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu

— tyOskenneltyddn sddannonmukaisesti nel-
ja vuotta tehdd tdssi jasenvaltiossa va-
paasti minkélaista tahansa valitsemaansa
palkattua tyotd”

Alankomaiden lainsddddnto

Vreemdelingenwet 2000

4. Vuoden 2000 ulkomaalaislain
(Vreemdelingenwet 2000, jiljempidnd Vw
2000) 8 §:n a kohdan mukaisesti ulko-
maalaisella on oikeus oleskella laillisesti
Alankomaissa 14 §:ssd tarkoitetun tavallisen
madrdaikaisen oleskeluluvan perusteella.

5. Vw 2000:n 14 §:n 2 momentissa sdddetdan
muun muassa, ettd tavalliseen maariaikai-
seen oleskelulupaan voidaan liittda rajoituk-
sia, jotka liittyvat siihen tarkoitukseen, jota
varten oleskelu sallitaan.

6. Saman lain 16 §:n 1 momentin g kohdan
nojalla tavallista médréaikaista oleskelulupaa
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koskeva hakemus voidaan hylitd, jos ulko-
maalainen ei téytd sellaista rajoitusta kos-
kevaa edellytystd, joka liittyy siihen tarkoi-
tukseen, jota varten hédn haluaa oleskella
Alankomaissa.

7. Vw 2000:n 18 §:n 1 momentin f kohdassa
sdddetddn muun muassa, ettd hakemus, joka
koskee tavallisen médrdaikaisen oleskelulu-
van voimassaolon jatkamista, voidaan hyla-
ta, jos sellainen rajoitusta koskeva edellytys,
jonka mukaisesti lupa on myonnetty, ei endd

tayty.

8. Saman lain 19 §:ssd sdaadetdan muun muas-
sa, ettd tavallinen maaraaikainen oleskelu-
lupa voidaan peruuttaa 18 §:n 1 momentin f
kohdassa tarkoitetulla perusteella.

Vreemdelingenbesluit 2000

9. Vuoden 2000  ulkomaalaisasetuksen
(Vreemdelingenbesluit 2000, jiljempénd Vb
2000) 4.43 §:n mukaan ulkomaalaisen, joka
Vw 2000:n 8 §:n a kohdassa tarkoitetulla ta-
valla oleskelee maassa laillisesti mutta joka
el endd tdytd sellaista rajoitusta koskevaa
edellytystd, jonka mukaisesti oleskelulupa on
myonnetty, on ilmoitettava asiasta vilitto-
misti paikallispoliisin péaallikolle siind kun-
nassa, jossa hin oleskelee.
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Asuinpaikan muutos

10. On riidatonta, ettd Alankomaiden lain-
sddddnnossd  edellytetddn asuinpaikkansa
muuttavan henkilon, olipa hidn Alankomaiden
kansalainen tai ei, ilmoittavan osoitteenmuu-
toksesta seka entisen asuinpaikkansa ettd uu-
den asuinpaikkansa viranomaisille.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

11. Unal on Turkin kansalainen. Hén tuli
Alankomaihin 24.2.2004 tilapdisen oleske-
luluvan perusteella. Hénelle myonnettiin
2.9.2004 tavallinen méairaaikainen oleskelu-
lupa. Oleskelulupa oli voimassa 29.3.2004—
29.3.2005, ja siihen siséltyi rajoitus “jotta hin
voi oleskella avopuolisonsa A. M. de Sousa
van der Molenin luona” Sekd Unal ettd de
Sousa van der Molen olivat ilmeisesti kirjoilla
't Zandtin kunnassa.

12. Unal teki 21.4.2005 hakemuksen oles-
kelulupansa  voimassaolon jatkamiseksi.
Hakemus hyviksyttiin 26.7.2005 tehdylla
paatoksellda. Luvassa oli edelleen avopuolison
luona oleskelua koskeva rajoitus.

13. Paitokselld, joka tehtiin 4.5.2006, ky-
seisen oleskeluluvan voimassaoloa jatkettiin
1.3.2009 saakka.

14. Unalille myo6nnetyissd oleskeluluvissa
oli maininta "vapaa tyoskentely sallittu; tyo-
honottolupa ei tarpeen”.

15. Unal teki 8.5.2006 tydsopimuksen
Groningenissa  sijaitsevan  vuokraty6voi-
mayrityksen kanssa ja alkoi tyoskennelld
yhdelle sen asiakkaista, jonka toimitilat si-
jaitsivat Nunspeetissd, noin 150 kilomet-
rid 't Zandtista. Hénelle kertyi nédin ollen
tyomatkaa pdivittdin noin 300 kilometrid.
Tyosopimusta jatkettiin 21.11.2007, ja se
oli voimassa 21.11.2008 saakka. Pdatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa tarkoitettu yhden vuoden
sddnnonmukainen tyoskentelyjakso alkoi si-
ten 8.5.2006 ja padttyi 7.5.2007.

16. Huhtikuun 2. pdivan 2007 tienoilla ja joka
tapauksessa ennen kyseisen yhden vuoden
jakson padttymistd Unal muutti 't Zandtista
Lelystadiin, joka sijaitsee noin 35 kilometrin
péddssd Nunspeetistd. Hian ilmoitti osoitteen-
muutoksesta asianmukaisesti viranomai-
sille. De Sousa van der Molen oli kuitenkin
edelleen kirjoilla 't Zandtissa, missd hén oli
tyoskennellyt noin 10 vuotta. Siitd seikasta,
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etteividt avopuolisot olleet endé kirjoilla sa-
massa osoitteessa, kansalliset viranomai-
set pidttelivit, etteivit he olleet asuneet
yhdessd mainitusta pédivimadrdstd lahtien.
Viranomaiset eivit hyviksyneet Unalin vii-
tettd, jonka mukaan he asuivat yhdessd vie-
1a vuoden 2007 kesdkuun alkupuolella ja de
Sousa van der Molen oli edelleen kirjoilla 't
Zandtissa, koska hénen sielld sijaitseva kiin-
teistonsd oli myymatta.®

17. Unal teki 4.6.2007 hakemuksen, jotta
hidnen oleskelulupaansa siséltyvad rajoitus-
ta muutettaisiin siten, ettei siind viitata enda
oleskeluun de Sousa van der Molenin luona
vaan mainitaan pelkéastdan “jatkettu oleskelu”

18. Staatssecretaris van Justitie (oikeusmi-
nisterion valtiosihteeri, jédljempéna valtiosih-
teeri) hylkdsi hakemuksen 28.12.2007 teke-
mallddan padtokselld. Han katsoi, ettd Unalin
ja de Sousa van der Molenin suhde oli tosiasi-
allisesti paattynyt 2.4.2007, koska 't Zandtin
kunnan rekisterin (jéljempéna kuntarekisteri)
mukaan he eivit olleet kyseisen paiviméadran
jilkeen kirjoilla samassa osoitteessa. Nain

3 — On riidatonta, ettd Unalin oli ilmoitettava tilanteensa muut-
tumisesta "vilittdmésti” kansallisille viranomaisille. Ks. edelld
tdmén ratkaisuehdotuksen 9 kohdassa mainittu Vb 2000:n
4.435§.
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ollen hin totesi, ettei Unal endd noudattanut
hénelle myonnettyyn oleskelulupaan liitetty&
rajoitusta.

19. Erilliselld, 7.2.2008 tehdylld péatoksella
Unalin oleskelulupa peruutettiin taannehti-
vasti 2.4.2007 alkaen. Kun otetaan huomioon
hénen oleskelulupansa luonne, timé merkitsi
myo6s Unalin tyoskentelyoikeuden peruutta-
mista. Valtiosihteeri katsoi, ettd kuntarekis-
terin tiedoilla oli ratkaiseva merkitys eivitka
Unalin esittdmat todisteet olleet painoarvol-
taan riittdvid kumoamaan rekisteriin sisélty-
vid tietoja.

20. Unal teki valtiosihteerin paatoksista oi-
kaisuvaatimuksen. Valtiosihteeri hylkési oi-
kaisuvaatimuksen 31.7.2008 tekemdssddn
padtoksessd. Paatoksen mukaan Unalin ker-
tomus Lelystadiin muuttoon liittyneista ta-
pahtumista hylattiin, koska hén ei esittanyt
kertomuksensa tueksi objektiivisesti tarkis-
tettavissa olevia todisteita. De Sousa van der
Molenin antama vastaava kirjallinen selvitys
oli téltd osin riittdméton. Padtoksen mukaan
kuntarekisteriin tehty merkinta oli ratkaiseva.
Koska Unal oli 2.4.2007 alkaen tyoskennellyt
sddnnonmukaisesti saman tyonantajan palve-
luksessa alle vuoden, hénelld ei ollut oikeutta
jatkuvaan oleskeluun Alankomaissa ETY:n
ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen
perusteella.
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21. Unal nosti valtiosihteerin 31.7.2008 te-
kemistd padtoksestd kanteen Rechtbank
's-Gravenhagessa (Haagissa sijaitseva alueel-
linen tuomioistuin, jiljempdnd Rechtbank).
Rechtbank hylkdsi 6.7.2009 antamassaan
tuomiossa kanteen perusteettomana. Sen
mukaan Unal ei ollut osoittanut riittavasti,
ettd suhde oli paittynyt my6hemmin kuin
2.4.2007. Rechtbank yhtyi ndin ollen val-
tiosihteerin toteamukseen, jonka mukaan
Unalilla ei ollut oikeutta vedota pédtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdasta johtuviin oi-
keuksiin, koska hdn ei ollut tydskennellyt
sdannonmukaisesti saman tyonantajan palve-
luksessa yli vuotta ajankohtana, jona suhteen
katsottiin padttyneen.

22. Unal valitti tuomiosta Raad van Stateen.
Tuomioistuin katsoi, ettd péddasian ratkaise-
minen edellyttdd péaidtoksen N:o 1/80 6 ar-
tiklan 1 kohdan tulkintaa. Raad van State
pohti erityisesti, voivatko yhteis6jen tuomio-
istuimen asiassa Altun antamassa tuomiossa*
oikeusvarmuuden periaatteesta esittimat
toteamukset vaikuttaa siihen, miten kyseis-
td artiklaa olisi tulkittava sen kisiteltdvani
olevassa asiassa. Se lykkdsi ndin ollen asian
késittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estdako [pddtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdan] ensimmiinen luetelmakohta,
tarkasteltuna yhdesséd oikeusvarmuuden pe-
riaatteen kanssa, toimivaltaisia kansallisia
viranomaisia peruuttamasta tilanteessa, jossa

4 — Asia C-337/07, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. I-10323).

ei ole kyse vilpillisestd menettelystd, turkki-
laisen tyontekijan oleskeluluvan edelld mai-
nitussa 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd
luetelmakohdassa tarkoitetun yhden vuoden
médrdajan padttymisen jalkeen taannehtivin
oikeusvaikutuksin siten, ettd oleskelulupa
katsotaan peruutetuksi péividnd, jolloin oles-
keluluvan myontamistd koskeva kansallisen
lainsdddannon mukainen peruste ei endd
tayttynyt?”

23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittéd-
neet Unal, Alankomaiden hallitus ja komis-
sio. Suullista késittelyd ei ole pyydetty eikd
jarjestetty.

Asian arviointi

24. Ennakkoratkaisukysymyksessé tiedustel-
laan ensisijaisesti, mahdollistaako paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohta oleskeluoikeuden
peruuttamisen taannehtivasti, jos kyseinen
henkil6 on oleskellut ja tydskennellyt vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa méérattya
yhden vuoden jaksoa kauemmin muttei téyt-
tdnyt hanen oleskeluluvalleen asetettua edel-
lytystd endd kyseisen jakson paattyessd. Tassa
yhteydessd on oletettava, ettei kyse ole oles-
keluluvan haltijan vilpillisestd menettelysta.
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25. Tarkastelen aluksi tdtd kysymyksenaset-
telua.

26. Seuraavaksi tarkastelen ennakkoratkai-
supyynnossd pohdittua kysymystd, vaikut-
tavatko yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
Altun antamassaan tuomiossa esittdmit to-
teamukset edelld mainittuun kysymykseen
vastaamiseen.

27. Katson, ettd on myds tarkoituksenmu-
kaista tutkia vastaavuus- ja tehokkuuspe-
riaatteen soveltamista niiden todisteiden
yhteydessd, joita paatoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdassa annettuihin oikeuksiin vetoava
henkilo esittda naiden oikeuksiensa tueksi.

Voidaanko pddtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdasta johtuvat oikeudet peruuttaa
taannehtivasti?

28. Jotta voidaan vastata kansallisen tuo-
mioistuimen  kysymykseen,  voidaanko
oleskelulupa peruuttaa taannehtivasti en-
nakkoratkaisupyynnossd kuvatuissa olosuh-
teissa, on tarpeen tarkastella aluksi padtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan tavoitetta.

29. Unionin tuomioistuimen mukaan edelld
mainitun médrdyksen tarkoituksena on "vah-
vistaa vahitellen turkkilaisten tyontekijoiden
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asemaa vastaanottavassa jésenvaltiossa”®
Téllainen tavoite konkretisoi turkkilaisille
tyontekijoéille unionin tuomioistuimen maa-
ritelmdd padatoksen N:o 1/80 tavoitteesta,
joka on "edistédé sellaisten Turkin kansalaisten
asteittaista integroitumista vastaanottavaan
jasenvaltioon, jotka tayttévit tassd paatokses-
sd madratyt edellytykset ja joille kuuluu ndin

ollen siind myénnettyji oikeuksia” ®

30. Titd varten 6 artiklan 1 kohdassa turk-
kilaisen tyontekijan oikeuksia laajennetaan
asteittain  sddnnonmukaisen  palkkatyon
keston mukaan vastaanottavassa jdsenval-
tiossa.” Tyoskenneltyddn sdannénmukaisesti
neljd vuotta kyseisessd valtiossa tyontekijalla
on oikeus tehda téssd jasenvaltiossa vapaasti
minkalaista tahansa valitsemaansa palkat-
tua tyotd. Ennen neljin vuoden tdyttymistd
tyontekijan suoja on suppeampi. Pddtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmdises-
sd luetelmakohdassa esimerkiksi maarétaan,
ettd tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti ai-
noastaan yhden vuoden tyontekijélld on oi-
keus saada tySlupansa uudistetuksi samaa
tyonantajaa varten, jos hénelld on tyopaikka.

31. Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
ta koskee sanamuotonsa perusteella Turkin

5 — Ks. asia C-294/06, Payir ym., tuomio 24.1.2008 (Kok., s. I-203,
37 kohta).

6 — Ks. mm. asia C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam, tuomio
8.5.2003 (Kok., s. I-4301, 79 kohta); asia C-325/05, Derin, tuo-
mio 18.7.2007 (Kok., s. I-6495, 53 kohta) ja edelli alaviitteessi
4 mainittu asia Altun, tuomion 29 kohta.

7 - Ks. asia C-230/03, Sedef, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-157,
34 kohta).
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kansalaisen oikeutta tyoskennelld vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa. On kuitenkin jo kdynyt
selviksi, ettd koska tyoskentelyoikeus ja oles-
keluoikeus liittyvit ldheisesti toisiinsa, kysei-
sessd madriyksessd edellytetddn valttamétta,
ettd tyoskentelyyn liittyviin oikeuksiin vetoa-
valla henkil6lld on vastaava oleskeluoikeus. ®

32. Turkin kansalaisen on taytettdvd kolme
edellytystd voidakseen vedota 6 artiklaan pe-
rustuviin oikeuksiin.

33. Kyseisen henkilon on ensinnédkin oltava
“"tyontekija” Vakiintuneesta oikeuskéytdnnds-
td seuraa, ettd jotta tdmé edellytys tdyttyisi,
asianomaisen Turkin kansalaisen on tehtavi
todellista ja aitoa tyoté, eika télloin oteta huo-
mioon sellaista ty6td, joka on niin vahdistd,
ettd sitd on pidettivd pelkdstdédn toisarvoise-
na ja liitdnndisend. Tyosuhteen olennainen
ominaispiirre on se, ettd henkil6 tekee tietyn
ajanjakson ajan toiselle timén johdon alaisena
suorituksia vastiketta vastaan. ° Késiteltdvissd

8 — Ks. vastaavasti asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990
(Kok., s. I-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 29 kohta).

9 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Payir ym., tuomion
28 kohta. Lahestymistapa ei tissd suhteessa eroa juurikaan
sellaista EU:n kansalaista koskevasta lahestymistavasta, joka
haluaa kayttda tyontekijand oikeutta vapaaseen liikkuvuu-
teen (ks. esim. asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986,
Kok., s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 17 kohta ja asia C-3/87,
Agegate, tuomio 14.12.1989, Kok., s. 4459, 35 kohta), ennen
kuin oikeuksia laajennettiin ottamalla unionin kansalai-
suuden kisite kayttoon vuonna 1992 tehdyssia Maastrichtin
sopimuksessa.

asiassa ei ole viitteitd siitd, ettei Unal tayttéisi
tita edellytysta.

34. Toinen edellytys koskee ”laillisille tyo-
markkinoille kuulumista” Unionin tuomio-
istuin on todennut, ettd “kyseiselld kasit-
teelld on katsottava tarkoitettavan kaikkia
niitd tyontekijoitd, jotka ovat noudattaneet
vastaanottavan jésenvaltion maahantuloa ja
tyoskentelyd koskevia lakeja ja hallinnollisia
sdaddoksid ja joilla on siten oikeus tyoskennel-
14 sen alueella” ' Tidmikin edellytys tiyttyy
ilmeisen selvasti késiteltdvissé asiassa.

35. Kolmantena ja ennakkoratkaisukysy-
myksen kannalta tdrkeimpdné edellytyksena
on henkilén “sddnnonmukainen tydskente-
ly” vastaanottavassa jdasenvaltiossa. Unionin
tuomioistuimen mukaan ilmaisulla “sdén-
nonmukainen  tyoskentely”  tarkoitetaan
“vakiintunutta ja varmaa asemaa vastaanot-
tavan jasenvaltion tyomarkkinoilla ja télla
perusteella kiistattoman oleskeluoikeuden
olemassaoloa” ! Unalin tydsopimus vaikut-
taa riittdvdn vakiintuneelta ja varmalta kysei-
sen edellytyksen tdyttdmiseksi, mutta onko
se riittdvd peruste Unalin “kiistattomalle
oleskeluoikeudelle”?

36. Lisdksi on muistutettava, etta vakiintu-
neen oikeuskidytannon mukaan pédtokselld
N:o 1/80 ei rajoiteta jdsenvaltioiden toimi-
valtaa sdatdaa Turkin kansalaisten oikeudesta

10 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Payir ym., tuomion
29 kohta.

11 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Payir ym., tuomion
30 kohta.
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saapua alueelleen ja heiddn ensimmdiselle
tyosuhteelleen asetetuista edellytyksista. '

37. Asiassa Kus™ yhteisdjen tuomioistui-
melta tiedusteltiin, missd m#irin vastaan-
ottava jdsenvaltio voi edelleen asettaa edel-
lytyksida sellaisen turkkilaisen tyontekijan
oleskelulle, joka oli tyoskennellyt paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sadannonmukaisen tyoskentelyjakson.

38. Mainittu asia koski Turkin kansalais-
ta, joka sai tulla Saksan alueelle solmiak-
seen avioliiton Saksan kansalaisen kanssa.
Kus tyoskenteli kyseisessd jasenvaltiossa
yli nelja vuotta ja sai ndin ollen paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmanteen lue-
telmakohtaan perustuvat oikeudet. Hian erosi
my6hemmin vaimostaan. Kun Kus haki oles-
kelulupansa uusimista, kansalliset viranomai-
set hylkdsiviat hakemuksen silld perusteella,
ettei hédnen oleskeluunsa endd ollut syyta.
Yhteisojen tuomioistuin totesi tuomiossaan
seuraavaa:

720 — — padtoksen n:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dassa mdadrdtddn ainoastaan turkkilaisen
tyontekijan tyotilanteesta eikd siind viitata
oleskeluoikeuteen (ks. edelld mainittu asia
Sevince, tuomion 28 kohta).

12 — Ks. mm. edelli alaviitteessda 5 mainittu asia Payir ym., tuo-
mion 36 kohta.

13 — Asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992 (Kok., s. 1-6781,
Kok. Ep. VIII, s. 1-255).
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21 Témaén jalkeen on todettava, ettd kysei-
sen kohdan sanamuodon mukaan sitd sovel-
letaan turkkilaisiin tyontekijoihin, jotka ovat
jasenvaltion laillisilla tydmarkkinoilla, ja eri-
tyisesti etté 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan nojalla turkkilaisella tyon-
tekijalla on oikeus tydlupansa uusimiseen
samaa tyonantajaa varten pelkistddn silld
perusteella, ettd hin on tehnyt sddnnénmu-
kaisesti tyotd yli vuoden. Tassd madrayksessi
ei kyseisen oikeuden tunnustamiselle aseteta
muuta ehtoa, eika sitd aseteta riippuvaiseksi
etenkédédn edellytyksistd, joilla maahanpéésy-
ja oleskeluoikeus on saatu.

22 Nain ollen vaikka kyseisessd médraykses-
sd tarkoitettu tyonteon sdédnnonmukaisuus
edellyttdd vakiintunutta ja varmaa asemaa
tyomarkkinoilla ja tdméan perusteella sellais-
ta oleskeluoikeutta, jota ei ole riitautettu, ja
mahdollisesti laillista oleskelulupaa, ei ky-
seisten oikeuden ja luvan kdyton kannalta ole
madradvad, milld perusteella kyseinen oikeus
on tunnustettu tai lupa saatu.

23 Edelld esitetystd seuraa, ettd turkkilai-
sen tyontekijan, joka on voimassa olevan
tyoluvan turvin tehnyt ty6td yli vuoden, on
vilittomaésti katsottava tdyttdvin péadtoksen
n:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
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luetelmakohdassa asetetut edellytykset, vaik-
ka hénen oleskelulupansa olisi alun perin
myonnetty hénelle muuhun tarkoitukseen
kuin palkkatyon tekemiseen.”

39. Tama tarkoittaa ndahdékseni sitd, ettd oi-
keusvarmuuden periaatetta sovelletaan turk-
kilaiseen tyontekijadn, joka on tydskennellyt
jonkin péatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dassa asetetun jakson. Jos hén on esimerkik-
si tyoskennellyt sddnnénmukaisesti yhden
vuoden saman tyOnantajan palveluksessa,
hén tietdd voivansa jatkaa saman tyonantajan
palveluksessa, edellyttden etta tilld on tarjota
tyopaikka. Jos hidn on tyoskennellyt sédnnon-
mukaisesti nelja vuotta, hén tietdd voivansa
tehdd vastaanottavassa jasenvaltiossa vapaasti
minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua
tyotd. Hanen oleskelulupaansa maahantulon
yhteydessd mahdollisesti liitetyt rajoitukset
eivit endd pade. Padtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu integroitumispro-
sessi on alkanut, ja olisi laitonta peruuttaa
hinen oleskelulupansa silld perusteella, ettei
hin endé noudata jotakin néisté rajoituksista.

40. Kun edelld esitettyja periaatteita sovelle-
taan kisiteltdvdn asian tilanteeseen, voidaan
esittaa seuraavat huomiot:

— Unal tuli Alankomaihin 24.2.2004 ti-
lapdisen  oleskeluluvan  perusteella.
Hanelle myo6nnettiin 2.9.2004 tavallinen
méirdaikainen oleskelulupa (voimassa
taannehtivasti 29.3.2004 ldhtien), jon-
ka voimassaoloa jatkettiin siten, ettd

se kattoi myohemmit oleskelujaksot
Alankomaissa. Alkuperéisen oleskelujak-
son aikana hén ei tydskennellyt kyseises-
sd jasenvaltiossa.

— Koska piidtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohta koskee Turkin kansalaisen
oikeutta tyoskennelld vastaanottavassa
jasenvaltiossa'* eikd pelkkd oleskelu oi-
keuta siitd johtuviin oikeuksiin, ajanjak-
soa, jonka aikana Unal oleskeli muttei
tyoskennellyt Alankomaissa, ei oteta
huomioon médritettdessd hénen oikeuk-
siaan kyseisen méardyksen nojalla.

— Unalilla oli kiistatta ”laillinen oleskelu-
lupa” 8.5.2006, jolloin hén alkoi tyosken-
nelli Alankomaissa. Hin ei tarvinnut
erillistd tyolupaa,'® eikd asiassa Kus an-
netun tuomion 23 kohdassa mainittua
edellytystd néin ollen sovelleta.

— Paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisessi luetelmakohdassa
madritty yhden vuoden ajanjakso alkoi
8.5.2006 ja paittyi 7.5.2007.

14 - Ks. edelld 31 kohta.

15 — Ks. edelld alaviitteessdé 13 mainittu asia Kus, tuomion
22 kohta.

16 — Ks. edelld 14 kohta.
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— Alankomaiden viranomaisten nékokul-
masta “epdilyttavd tapahtuma” tapahtui
2.4.2007 eli kyseisen yhden vuoden jak-
son aikana mutta tuli ilmi vasta jakson
umpeuduttua.

— Kun sovelletaan yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Kus esittdmid toteamuksia,
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd luetelmakohdasta johtu-
vat Unalin oikeudet tyoskennellé vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa olisivat ilman
epdilyttavdd tapahtumaa konkretisoitu-
neet 7.5.2007. Hén olisi siten ollut oikeu-
tettu vastaavaan oleskeluoikeuteen.

— Niin ollen heréa kysymys, olisiko Unalin
kuitenkin katsottava tdyttineen 6 artik-
lan 1 kohdan edellytykset epdilyttévasta
tapahtumasta huolimatta.

41. Yleissaédnnon, jonka mukaan oleskeluoi-
keuteen jasenvaltioon saapumisen yhteydessi
liitetyt rajoitukset poistuvat, kun péaatokseen
N:o 1/80 perustuvat oikeudet tyontekijana
konkretisoituvat, soveltamiselle on asetettu
tiettyja rajoituksia. '®

17 — Ks. edelld 31 kohta.
18 — Ks. edelld 39 kohta.

I - 9056

42. Tayttadkseen 6 artiklan 1 kohdan edel-
lytykset turkkilaisen tyontekijan on téytynyt
"tyoskennelld sédnnonmukaisesti” asian kan-
nalta merkityksellisen ajanjakson. Tdma puo-
lestaan edellyttéd, ettd tyontekijalla on kysei-
seni aikana ollut laillinen oleskelulupa.

43. Unionin tuomioistuin on vastaavasti
katsonut, ettei turkkilainen tyontekija tayt-
tanyt kyseistd edellytystd, kun hdn oleskeli
vastaanottavassa jasenvaltiossa saatuaan vi-
liaikaisen luvan oleskella sielld siihen saakka,
kunnes hédnen oleskeluluvan epdamispda-
toksestd tekeminsd valitus olisi ratkaistu.”
Unionin tuomioistuin on my6s todennut, etté
turkkilainen tyontekija, jolle oli mydnnetty
vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelulupa
ainoastaan sellaisen kansallisen sddannoéston
perusteella, jossa oleskelu vastaanottajamaas-
sa sallitaan oleskeluluvan myodntamismenet-
telyn keston ajan, ei voinut vedota kyseiseen
ajanjaksoon 6 artiklan 1 kohdasta johtuvien
oikeuksiensa méérittdmisen yhteydessd, kos-
ka hénelle oli myonnetty oikeus oleskella ja
tyoskennelld kyseisessd valtiossa ainoastaan
viéliaikaisesti lopullisen péaédtoksen antami-
seen saakka.” On kuitenkin selvii, ettei
Unalin oleskeluoikeus ollut viliaikainen tai
ehdollinen edelld kuvatulla tavalla.

44. Asia Kol* koski toisenlaista tapaus-
ta. Siind  yhteisdjen  tuomioistuimen

19 — Ks. asia C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997 (Kok.,
s. 1-5143, 44 kohta).

20 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Sevince, tuomion
31 kohta.

21 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Kus, tuomion
18 kohta.

22 — Asia C-285/95, Kol, tuomio 5.6.1997 (Kok., s. I-3069).
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tarkasteltavana oli sellaisen Turkin kan-
salaisen asema, joka oli saapunut Saksaan
vilpillisin perustein. Asia koski lumeavio-
liiton perusteella hankittua oleskeluoikeut-
ta. Yhteisojen tuomioistuin viittasi muun
muassa asiassa Kus antamaansa tuomioon
ja totesi, ettd tdmian tulkinnan taytyy 7sitd
suuremmalla syylld” soveltua kisiteltdavin
kaltaiseen tilanteeseen. Se myds huomautti,
ettd ennen yksinomaan vilpilliseen menet-
telyyn perustuneen oleskeluluvan saamista
suoritettuja tyoskentelyjaksoja ei voida pitaa
saannonmukaisina péditoksen N:o 1/80 6 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska
Turkin kansalainen ei tayttinyt oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksid; lupa voitiin siten
saattaa uudelleen kyseenalaiseksi vilpin pal-
jastumisen jélkeen.?* Vilpillisen menettelyn
nojalla annetun oleskeluluvan perusteella
suoritetuista tyoskentelyjaksoista ei yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan voitu katsoa ai-
heutuvan oikeuksia Kolille.

45. Voidaanko asiassa Kol annetun tuomion
pédttelya soveltaa ksiteltdvassa asiassa?

46. Mielestiani siti ei voida soveltaa.

47. Asiassa Kol annetussa tuomiossa asetet-
tiin rajoitus asiassa Kus annetussa tuomiossa

23 — Mainittu edelld alaviitteessé 13.
24 — Ks. vastaavasti tuomion 26 kohta.
25 — Ks. tuomion 28 kohta.

madritetylle yleissadnnélle, jonka mukaan
oleskeluoikeuteen jésenvaltioon saapumisen
yhteydessa liitetyt rajoitukset poistuvat, kun
padtokseen N:o 1/80 perustuvat oikeudet
tyontekijand konkretisoituvat.”® Syy rajoi-
tuksen kayttoonotolle on selva. Jos henkilo
toiminnallaan tai laiminlyonnillddn pyrkii
tarkoituksella harhauttamaan kansallisia vi-
ranomaisia saadakseen oleskeluoikeuden ja
siten padsyn tyomarkkinoille, hidnelle ei pida
antaa mahdollisuutta siihen. Muussa tapauk-
sessa kyseiset oikeudet olisi mahdollista
hankkia vilpilliselld menettelyll&.

48. Jos Unalin olisi todettu saaneen oleske-
luoikeuden vastaanottavassa jdsenvaltiossa
perustein, joihin liittyy tdllainen harhaut-
tamistarkoitus, on selvdd, ettd kansallisilla
viranomaisilla olisi ollut oikeus peruuttaa
hénen oleskelulupansa siitd huolimatta, ettd
hian on oleskellut ja tyoskennellyt sielld yli
vuoden ajan. Késiteltdvissd asiassa kansal-
linen tuomioistuin toteaa kuitenkin hyvin
selvasti, ettei Unalin menettelyn vilpillisyy-
destd ole viitteitd. Yhteisojen tuomioistuimen
toteamukset asiassa Kol eivit ndin ollen pade
suoraan Unalin tapaukseen.

49. Kuten edelld on mainittu, Unalin tapauk-
sessa ei ole myoskéddn kyse siitd, ettei tyos-
kentelyd voida oikeuskédytdnnon perusteella
pitdd sddnnonmukaisena syystd, johon ei liity
vilpillistd menettelyd. >

26 — Ks. edelld 39 kohta.
27 — Ks. edelld 43 kohta.
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50. Pitdisikd oleskeluoikeuksien yleissdan-
nolle asiassa Kol annetussa tuomiossa asetet-
tua rajoitusta laajentaa kuitenkin koskemaan
Unalin kaltaisessa tilanteessa olevia henkil6i-
té, jotka eivit ole toimineet vilpillisesti?

51. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd Unalin
kaltaisessa tilanteessa olevan henkilén on ole-
tettava tuntevan lainsdddiantod. Kansallisen
lainsadddnnon asiaa koskevat sddannodkset
ovat saatavissa muun muassa internetissa.
Koska Unalin olisi sen mukaan katsottava ol-
leen tietoinen kyseisistd sdaédnnoksistd, kansal-
liset viranomaiset saattoivat peruuttaa hianen
oleskelulupansa taannehtivasti.

52. Rajoituksen laajentamiselle tdlld tavalla
ei ole ndahddkseni perusteita. Silld heikennet-
tdisiin unionin tuomioistuimen nimittimaa
"saavutettujen oikeuksien kunnioittamista
koskevaa yleistd periaatetta”*® ja vastaavaa oi-
keusvarmuutta, joka on olennainen osa edella
kuvattua yleissdéntdd.” Oikeuksien tarkoi-
tukselliselta vadrinkaytoltd voidaan suojautua
riittdvasti poikkeamalla yleissddnnosta sel-
laisissa tapauksissa, joihin liittyy yhteis6jen

28 — Ks. asia C-303/08, Bozkurt, tuomio 22.12.2010 (Kok.,
s. [-13445, 41 kohta).

29 — Huomautettakoon, ettd lainsddddnnossd paitsi tunnetaan
nemo censetur ignorare legem -periaate myos hyviksytian
nemo praesumitur malus -olettama.
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tuomioistuimen asiassa Kol vilpillisena pita-
mé menettely.

53. Katson ndin ollen, etteivdt kansalliset
viranomaiset olisi saaneet peruuttaa Unalin
oleskeluoikeutta taannehtivasti 2.4.2007 ja
7.5.2007 viliseltd ajalta silld seurauksella, ettei
hén voinut vedota paatoksen N:o 1/80 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaiseen luetelmakoh-
taan perustuviin oikeuksiinsa.

54. On syytd lisatd, ettd jos Unalin kaltainen
henkil6 olisi todellakin halunnut heikentd‘
6 artiklan 1 kohdassa maérittyé jarjestelméa
aikomuksella harhauttaa kansallisia viran-
omaisia, hdnen olisi ollut erittdin helppoa
lykétd Lelystadiin muuttoa kuukaudella. Jos
hén olisi tehnyt niin, kyseisessd maarédykses-
sd edellytetty yhden vuoden tyoskentelyjak-
so olisi tdyttynyt, eiviatkd viranomaiset olisi
huomanneet Unalin ja hénen avopuolisonsa
suhteen luonteen mahdollista muuttumista.
Tosiseikkojen selvittiminen on tietenkin kan-
sallisen tuomioistuimen asia, mutta se, ettei
Unal toiminut ndin, mielestidni pikemminkin
pienentdd kuin lisdd sen todenndkoisyyttd,
ettd hén olisi pyrkinyt kdyttdmaan jarjestel-
mad hyvikseen. On todenndkoisempéis, ettd
Unal on yksinkertaisesti halunnut vihen-
tda paivittdisestd tyomatkastaan, jonka on
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tdytynyt olla miten tahansa mitattuna erittdin
raskas, aiheutuvaa rasitusta.

55. Ennakkoratkaisukysymykseen on niin
ollen ndhdidkseni vastattava, ettd padtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaista
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd se
estdd kansallisia viranomaisia peruuttamasta
turkkilaisen tyontekijan oleskelulupaa taan-
nehtivin oikeusvaikutuksin siten, ettd oles-
kelulupa katsotaan peruutetuksi péivéna,
jolloin oleskeluluvan myontédmistd koskeva
kansallisen lainsdddénnén mukainen edelly-
tys ei endd tayttynyt, jos kyseisen turkkilaisen
tyontekijan ei voida katsoa menetelleen vilpil-
lisesti ja jos oleskelulupa peruutetaan 6 artik-
lan 1 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdas-
sa tarkoitetun yhden vuoden jakson jalkeen.

Asiassa Altun annetun tuomion soveltaminen
pddasiassa

56. Ennakkoratkaisupyynnossd — arvioidaan
huomattavan laajasti yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa Altun antaman tuomion®® mah-
dollista merkityksellisyyttd Unalin tapauksen
kannalta. Kansallinen tuomioistuin pobhtii,
missd madrin mainittu tuomio ja erityisesti
siihen sisdltyvit oikeusvarmuuden periaatet-
ta koskevat toteamukset voivat vaikuttaa paé-
asian ratkaisuun. Kansallisen tuomioistuimen
padtelmdn mukaan on epdtodennikéistd, ettd

30 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.

mainittua tuomiota voidaan soveltaa pai-
asian olosuhteisiin.

57. Olen samaa mielta.

58. Kyseinen asia koski Turkin kansalaista,
joka oli saapunut vastaanottavaan jésenval-
tioon turvapaikanhakijana. Hénelle myon-
nettiin pysyvé oleskelulupa sellaisten tietojen
perusteella, jotka todettiin myohemmin to-
dennidkoisesti totuudenvastaisiksi. Saatuaan
oleskeluoikeuden hén pani vireille perheen
yhdistamiseksi menettelyn, joka koski tiettyja
hinen perheenjiseniddn. Kyse oli siitd, mitd
vaikutuksia hdnen mahdollisella vilpilliselld
menettelyllddn voi olla hdnen perheenjésen-
tensd padtoksen N:o 1/80 7 artiklaan perus-
tuviin oikeuksiin. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd jos ndmé perheenjdsenet ovat
saaneet omia oikeuksia kyseisessa artiklassa
madrdtyn menettelyn nojalla, nditd oikeuksia
ei voida endd kyseenalaistaa niiden sdéntojen-
vastaisuuksien vuoksi, jotka ovat menneisyy-
dessa vaikuttaneet haitallisesti turkkilaisen
tyontekijan oleskeluoikeuteen. Yhteis6jen
tuomioistuin perusti paidtelméansé oikeusvar-
muuden periaatteeseen.?' Se huomautti, etti
paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadises-
sd kohdassa myonnettyihin oikeuksiin voi

31 — Ks. edelld alaviitteessdé 4 mainittu asia Altun, tuomion
51-60 kohta.
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olla ainoastaan kahdenlaisia rajoituksia.®
Jos perheenjéseniltd, jotka ovat saaneet omia
oikeuksia kyseisen kohdan nojalla, voitaisiin
evata nama oikeudet sellaisen henkilon me-
nettelyn vuoksi, jonka luokse he ovat tulleet
vastaanottavaan jasenvaltioon, tdméd merkit-
sisi sitd, ettd heidan oikeudellista varmuut-
taan naiden oikeuksien olemassaolosta voisi
viistamattd heikentdd tekijd, johon he eivit
voi mitenkdin vaikuttaa.

59. Olen jo viitannut oikeusvarmuuden peri-
aatteeseen tarkastellessani sitd, oliko kansal-
lisilla viranomaisilla oikeus peruuttaa Unalin
oleskeluoikeus taannehtivasti padasian olo-
suhteissa. Yhteisdjen tuomioistuimen totea-
mukset asiassa Altun eivdt ndhdikseni vai-
kuta mitenkddn Unalin asemaan. Mainitussa
asiassa oli kyse ldhinnd niiden johdettujen
oikeuksien luonteesta, joita perheenjésenil-
14 on pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan nojalla.
Yhteisojen tuomioistuimen mainitussa asias-
sa antama tuomio ei vaikuta suuntaan tai toi-
seen sellaisen turkkilaisen tyontekijan omaan
asemaan, joka vetoaa saman péitoksen 6 ar-
tiklan 1 kohdasta johtuviin oikeuksiin. En
ndin ollen kdytd sitd ohjenuorana vastates-
sani kansallisen tuomioistuimen esittimaan
ennakkoratkaisukysymykseen.

32 — Joko turkkilaisen siirtolaisen oleskelu vastaanottavan jasen-
valtion alueella merkitsee hianen oman kayttdytymisensa
takia todellista ja vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle,
turvallisuudelle tai kansanterveydelle saman paatoksen
14 artiklassa tarkoitetulla tavalla tai asianomainen on pois-
tunut kyseisen valtion alueelta merkittévaksi ajaksi ilman
perusteltua syytd. Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia
Altun, tuomion 62 kohta.
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Muita nikokohtia: vastaavuus- ja tehokkuus-
periaate

60. Olen viitannut edelld siihen, etteivat kan-
salliset viranomaiset ja tuomioistuimet hy-
viaksyneet Unalin esittdmid todisteita, joiden
mukaan hin oli asunut edelleen yhdessd de
Sousa van der Molenin kanssa 2.4.2007 ja sa-
man vuoden kesékuun alun viliseni aikana. *

61. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole-
kaan ennakkoratkaisupyynndssadn pyytianyt
unionin tuomioistuinta tarkastelemaan tdtd
kysymystd, komissio tiedustelee, onko tapa,
jolla néyttoon liittyvid seikkoja kasiteltiin
kansallisella tasolla, vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaatteiden mukainen.

62. Tilanne, sellaisena kuin se on ymmar-
tddkseni kuvattu ennakkoratkaisupyynnossa
ja oikeudenkdyntiasiakirjoissa, on olennaisin
osin seuraavanlainen:

— Unal viittdd muuttaneensa 't Zandtista
Lelystadiin, koska hén ei endd jaksanut
ajaa paivittdistd noin 300 kilometrin tyo-
matkaa. Hin ja de Sousa van der Molen

33 — Ks. edelld 18 kohta ja sitd seuraava kohta.
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asuivat edelleen yhdessd muuton jélkeen
kesdkuun alkupuolelle 2007 saakka. De
Sousa van der Molen oli edelleen kirjoil-
la’t Zandtissa, koska hén ei ollut myynyt
sielld sijaitsevaa taloaan, kun taas Unal
ilmoitti osoitteenmuutoksesta asianmu-
kaisesti Lelystadissa.

Valtiosihteerin 28.12.2007 ja 7.2.2008
tekemien péadtosten mukaan se, etteivit
Unal ja de Sousa van der Molen olleet
Unalin Lelystadiin muuton jilkeen enda
kirjoilla samassa rekisterissd, oli rat-
kaisevaa heiddn suhteensa péattymisen
kannalta.

Valtiosihteeri piti 31.7.2008 tekeméssdan
paatoksessa kiinni nakemyksestddn silla
perusteella, ettei Unal esittinyt nake-
myksensi tueksi objektiivisesti tarkistet-
tavissa olevia todisteita ja ettd de Sousa
van der Molenin kirjallinen selvitys, jon-
ka mukaan he olivat asuneet edelleen yh-
desséd muutosta huolimatta, oli talta osin
riittdmaton.

Rechtbankissa pidetyssd oikeudenkéyn-
timenettelyssd Unal esitti ndkemyksen-
sd tueksi lisdtodisteita. Ne koostuivat
Unalin ja de Sousa van der Molenin yh-
teisen ystdvdn antamasta selvityksestd,

kahdesta kortista, joissa onniteltiin uu-
den kodin johdosta, ja useista valoku-
vista. Rechtbank katsoi, etteivdt myds-
kddn edellda mainitut seikat osoittaneet
riittdvasti suhteen jatkuneen 2.4.2007
jalkeenkin.

63. Komissio huomauttaa, ettd on vaikea
nahdi, mité sellaisia todisteita Unal olisi voi-
nut esittdd, jotka olisivat vakuuttaneet kan-
salliset paatoksentekijdt siitd, ettd hénen ver-
sionsa tapahtumista oli oikea.

64. Vaikka kansallisilla tuomioistuimilla on
luonnollisesti parempi kisitys siitd, miksi tie-
tyt todisteet hyviksyttiin ja toiset todisteet
hylattiin, ymmarrédn jossain méadrin komis-
sion kantaa. Tarkastelen ndin ollen lyhyesti
Euroopan unionin lainsddddnnon keskeisié
periaatteita, joita piddn merkityksellisina tés-
sd yhteydessa.

65. On selvdd, ettd assosiaationeuvoston
paatokset, kuten péiatos N:o 1/80, ovat voi-
maantulostaan alkaen osa Euroopan unionin
oikeusjirjestystd.®* Mainittuun piitékseen
perustuvat oikeudet johtuvat siten unionin
oikeudesta.

34 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Sevince, tuomion
9 kohta.
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66. Samoin on selvid, etté silloin, kun unio-
ni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksia,
kunkin jésenvaltion asiana on sisdisessa oi-
keusjarjestyksessddn antaa menettelysadnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla py-
ritddn turvaamaan téllaiset oikeudet. *

67. Jasenvaltioiden velvollisuutena on kui-
tenkin taata jokaisessa tapauksessa nédiden oi-
keuksien tehokas suoja.** Menettelysidnnot
tallaisia oikeussuojakeinoja varten eivat saa
olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperi-
aate), eivitka ne saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kéytté-
minen on kdytdnnossd mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). >

68. Vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd ky-
symyksessé olevaa kansallista sddantod sovel-
letaan samalla tavalla sekd unionin oikeuden
rikkomiseen perustuviin kanteisiin ettd ja-
senvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen pe-
rustuviin kanteisiin, joiden kohde ja syy ovat
samankaltaiset. Jotta voidaan selvittda, nou-
datetaanko vastaavuusperiaatetta, kansallisen
tuomioistuimen, joka ainoastaan voi suoraan

35 — Ks. mm. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok.,
s. 1-2483, 44 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

36 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Impact, tuo-
mion 45 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

37 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Impact, tuo-
mion 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Tehokkaan
oikeussuojan periaate on unionin oikeuden yleinen periaate,
joka on tunnustettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempani perusoikeuskirja) 47 artiklassa. Ks. tastd yhdis-
tetyt asiat C-444/09 ja C-456/09, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-14031, 75 kohta).
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tuntea sisdiseen oikeuteen perustuvia kantei-
ta koskevat menettelysddnnot, on tutkittava,
ovatko ne menettelysddnnot vastaavuusperi-
aatteen mubkaisia, joilla sisédisessd oikeudessa
pyritddn varmistamaan unionin oikeuteen
perustuvien yksityisten oikeussubjektien oi-
keuksien turvaaminen, ja arvioitava niiden
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvien
kanteiden kohde ja olennaiset piirteet, joiden
vditetddn olevan samankaltaisia. Kansallisen
tuomioistuimen on menettelysddntéjen vas-
taavuutta koskevan kysymyksen ratkaistak-
seen tutkittava asianomaisten sdéntdjen sa-
mankaltaisuutta objektiivisesti ja abstraktisti
ottaen huomioon niiden merkitys koko oi-
keudenkéynnissd, oikeudenkéynnin sujuvuus
ja séddntojen erityispiirteet. *®

69. Tehokkuusperiaatteen osalta unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilme-
nee, ettd kaikissa niissa tapauksissa, joissa on
kyse siitd, onko kansallinen menettelysdanto
sellainen, ettd unionin oikeusjarjestyksessé
vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen on
kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa, kansallista menettelysidént64d on tar-
kasteltava ottaen huomioon tdmén sdédnnoén
merkitys koko oikeudenkdynnin, sen kulun
sekd sen erityispiirteiden kannalta eri kansal-
lisissa oikeuselimissd. Taltd kannalta katsoen
on tarvittaessa otettava huomioon kansal-
lisen tuomioistuinjirjestelmén perustana
olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oi-
keusvarmuuden periaate seké oikeudenkéyn-
nin moitteeton kulku.*

38 — Ks. asia C-63/08, Pontin,
5. 1-10467, 45 ja 46 kohta).

39 — Ks. edelld alaviitteessi 38 mainittu asia Pontin, tuomion
47 kohta.

tuomio 29.10.2009 (Kok.,
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70. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvina
on madrittdd, onko néitd periaatteita nouda-
tettu padasiassa.

Loppuhuomautukset

71. Olen viitannut edelld yleissaantoon, jon-
ka mukaan turkkilaisella tyontekijélld, joka
tdyttad paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisen luetelmakohdan vaatimuk-
set, on oikeus pitdd kyseisestd madrayksesta
johtuvia oikeuksia vahvistettuina ja jonka so-
veltamisen ainoana rajoituksena on se, ettei
tyontekija voi vedota kyseiseen madréaykseen
perustuviin oikeuksiin, jos tyontekijin oles-
keluoikeus on puhtaasti viliaikainen tai jos
hén on menetellyt vilpillisesti. Olen téssa yh-
teydessd katsonut, ettei ole perusteita ulottaa
vilpillisen menettelyn rajoitusta koskemaan
my0s muunlaista menettelyd, johon ei liity
harhauttamistarkoitusta. *°

72. Haluan lisiksi todeta seuraavaa.

73. Unionin lainsédtdjan hyvaksyessd yha
enemmin yhdenmukaistamistoimenpiteité

40 — Ks. erityisesti edelld 40, 43, 44 ja 52 kohta.

unionissa voi olla helppo unohtaa, missd
médrin Euroopan unioni perustuu yhé ja
myos tulevaisuudessa monimuotoisuuteen. *!
Jasenvaltioiden historiat ja kulttuurit ovat
moninaisia, ja sama pédtee myos niiden oi-
keusjérjestelmiin. Se, mikd on hyvin tuttua
tai vaistomaisesti selvdd yhden jdsenvaltion
kansalaiselle, voi vaikuttaa omituiselta, vai-
keaselkoiselta tai jopa késittdméttomalta ja
ehkd kaikkea muuta kuin selvalti toisen ja-
senvaltion kansalaiselle. Ndin on sitdkin suu-
remmalla syylld silloin, kun tdhdn yhtialo6n
lisdtadn kolmannet maat, jotka ovat tehneet
assosiaatiosopimuksen unionin kanssa, ja nii-
den kansalaiset.

74. Vastaanottavan jasenvaltion viranomais-
ten saattaa olla verrattain yksinkertaista kat-
soa, ettd jos kolmannen maan kansalainen ei
noudata kyseisen valtion sdantoja tai ei yksin-
kertaisesti ymmadrra tietynlaisen menettelyn
seurauksia, jotka saattavat vaikuttaa ilmisel-
viltd kyseisen jdsenvaltion kansalaisille, kol-
mannen maan kansalainen pyrkii kdyttamaan
sddntoja védrin, ja paitelld tdstd, ettd sddn-
tojen noudattamatta jattdminen on todiste
vilpillisestd tai senkaltaisesta menettelysts.
Téllaisen paatelmén tekemisessa olisi nahdéak-
seni oltava erittdin varovainen. Kolmannen
maan kansalaisen voi olla vaikea ymmartda
sddntoja ja hankalaa tai jopa mahdotonta
tutustua niihin — erityisesti jos hén ei puhu
sujuvasti vastaanottavan jdsenvaltion kieltd.
Ellei hin ole taloudellisesti hyvissa asemassa,
hénelld ei todennékoisesti ole varaa asianaja-
jien palkkioihin, jotka hdnen olisi maksetta-
va, jotta jokainen hinen tilanteensa kannalta
merkityksellinen sdént6 selitettdisiin hénel-
le. Piddn kohtuuttoman yksinkertaistettuna

41 - Ks. esim. perusoikeuskirjan 22 artikla, jossa méaratdan seu-
raavaa: “Unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja
kielellistda monimuotoisuutta’”
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esimerkiksi Alankomaiden hallituksen huo-
mautuksissaan esittdmid viitettd siitd, ettd
koska kansalliset sddnnét ovat nédhtavissa
muun muassa internetissi, Unalin kaltaisen
kolmannen maan kansalaisen on automaatti-
sesti oletettava ymmarténeen sddnnot, niiden
seuraukset ja olettamat, joita niiden perus-
teella tehdddn jonkin tietyn toimintatavan

Ratkaisuehdotus

seurauksena. Téillaisessa viitteessd on vaa-
rana, ettd kaikkien kulttuurien ja elamin-
tyylien oletetaan sulautuvan vélittomasti
vastaanottavan jasenvaltion kulttuuriin ja
eldmintyyliin, vaikka on itsestddn selvis, et-
tei ndin tapahdu. Silld voi myds olla vaarallisia
seurauksia kyseisen henkilon vapauksille ja
oikeuksille.

75. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van
Staten ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd se estdd toimivaltaisia kansallisia viranomaisia peruuttamasta turkkilaisen
tyontekijin oleskeluluvan taannehtivin oikeusvaikutuksin siten, etté oleskelulupa kat-
sotaan peruutetuksi pdivénd, jolloin oleskeluluvan myontdmistd koskeva kansallisen
lainsddddnnon mukainen peruste ei endé tdyttynyt, jos kyseisen turkkilaisen tyon-
tekijan ei voida katsoa menetelleen vilpillisesti ja jos oleskelulupa peruutetaan 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitetun yhden vuoden jakson

paéttymisen jalkeen.

I - 9064



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Eleanor Sharpston 21 päivänä heinäkuuta 2011Alkuperäinen kieli: englanti.
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Päätös N:o 1/80
	Alankomaiden lainsäädäntö
	Vreemdelingenwet 2000
	Vreemdelingenbesluit 2000
	Asuinpaikan muutos


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Asian arviointi
	Voidaanko päätöksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdasta johtuvat oikeudet peruuttaa taannehtivasti?
	Asiassa Altun annetun tuomion soveltaminen pääasiassa
	Muita näkökohtia: vastaavuus- ja tehokkuusperiaate
	Loppuhuomautukset

	Ratkaisuehdotus


