ALONSO-PEREZ

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 13. december 1994~

1. Kan en overgangsbestemmelse i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 finde anvendelse pa
en senere forordning om wndring af ferst-
nzvnte 1?

2. I grunden udger dette Landessozialge-
richt Rheinland-Pfalz’s centrale sporgsmal til
Domstolen.

3. Artikel 73 i forordning nr. 1408/71, der
er den relevante forskrift, har affedt en
rakke afgorelser fra Domstolen, som jeg ind-
ledningsvis skal redegere for.

4, 1 medfar af artikel 73, stk.1, har en
arbejdstager for de familiemedlemmer, der er
bosat pa en anden medlemsstats omréde, ret
til familieydelser cfter lovgivningen i beskaf-
tigelsesstaten, som om de pigzldende var
bosat pa dennes omride.

* Originalsprog: fransk.

1 — Ridet forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordningcr (i)i arbejdstagere og deres familic-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskaber (EFT 1971 11,
s. 366).

5. Artikel 73, stk. 2, som — for arbejdstagere
omfattet af fransk lovgivning — udelukkede
tilkendelse af franske familieydelser for de
familiemedlemmer, der var bosat i en anden
medlemsstat, blev kendt ugyldig med Dom-
stolens dom af 15. januar 1986 i sagen Pinna
I2. Denne afgorelse om ab initio-
ugyldighed 3 blev tillagt virkning fra domsaf-
sigelsestidspunktet, bortset fra tilfxlde, hvor
arbejdstagere inden domsafsigelsen havde
rejst sogsmal eller indgivet en hermed side-
stillet klage.

6. Med dommen af 2. marts 1989 i sagen
Pinna II 4 bestemte Domstolen, at si lenge
Radet ikke har udstedt nye regler, der er i
overensstemmelse med E@F-traktatens arti-
kel 51, bevirker afgorelsen om ugyldigheden
af artikel 73, stk 2, i forordning nr. 1408/71,
at den i forordningens artikel 73, stk 1, fast-
lagte ordning vedrarende udbetaling af fami-
lieydelser finder anvendelse i alle tilfzlde.

7. Artikel 60, stk 1, i akten vedrerende vilk3-
renc for Kongeriget Spaniens og Republik-

2 — Sag 41/84, Sml. 5. 1.

3 — Pramis 18 i Domstolens dom af 13.11.1990, Ydiicz-Campoy
(sag C-99/89, Sml. I, s. 4097).

4 — Sag 359/87, Sml. 5. 585.
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ken Portugals tiltredelse af Fellesskabet 5
indferer en overgangsordning vedrerende
bernetilskud for spanske arbejdstagere med
beskeftigelse i en anden medlemsstat end
Spanien, hvis familiemedlemmer er bosat i
Spanien, i lebet af hvilken artikel 73, stk. 1,
ikke finder anvendelse (arbejdstageren kan
siledes ikke gore krav pi bernetilskud fra
beskeftigelsesstaten). I artiklen er det
bestemt, at denne ordning opherer fra ikraft-
tredelsestidspunktet for den ensartede los-
ning, der er omhandlet i den tidligere affat-
telse af artikel 99 ¢ i forordning nr, 1408/71.

8. I konsekvens af dommen i sagen Pinna I
blev ovennzvnte artikel 73 @ndret ved arti-
kel 1, nr.1), i Rédets forordning (EQF)
nr. 3427/89 af 30. oktober 19897, der er saly-
dende:

»Arbejdstagere eller selvstendige erbvervs-
drivende, hvis familiemedlemmer er bosat i
en anden medlemsstat end den kompetente
stat

En arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, der er omfattet af en

5 — Akten vedrerende vilkirene for Kongeriget Spaniens og
Republikken Portugals tiltredelse og tilpasningerne af trak-
taterne (EFT 1985 L 302, s. 23).

6 — Denng artikel »udgik« i medfor af artikel 1, nr. 4), i Radets
forordning (EGF) nr. 3427/89 af 30.10.1989 om zndring af
forordning (E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fal-
lesskabet, og forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gen-
nemferelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT L 331,
s. 1). Artiklen lod: »Inden den 1.1.1973 skal Radet pa forslag
af Kommissionen ivarksztte en fornyet undersogelse af pro-
blematikken omkring udbetaling af familieydelser til familie-
medlemmer, der ikﬁe er bosat pi den kompetente stats
omréde, med henblik pi at finde fEcm til en ensartet losnin
for samtlige medlemsstater.« jf. den konsoliderede tekst ti
forordning nr. 1408/71 (EFT 1983 L 230, s. 48).

7 — Jf. ovenstiende fodnote 6.
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medlemsstats lovgivning, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosiddende pa en
anden medlemsstats omrade, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen 1 forstnevate stat,
som om de pigeldende var bosiddende pi
dennes omride, jf. dog bestemmelserne i

bilag VI.«

9. Denne forordning indfarte siledes »... en
ensartet losning for samtlige medlemsstater
af problemet vedrerende udbetaling af fami-
lieydelser til familiemedlemmer, der ikke er
bosiddende pa den kompetente stats omride
w8,

10. Forordning nr. 3427/89 tridte i medfor
af artikel 3 i kraft p4 dagen for offentliggs-
relsen (dvs. den 16.11.1989), og forordningen
finder anvendelse fra den 15. januar 1986,
nemlig tidspunktet for domsafsigelsen i
sagen Pinna I, der bevirkede, at ordningen
vedrorende udbetaling af familieydelser fin-
der anvendelse 1 alle tilfxlde.

11. Med Domstolens dom i sagen Yifez-
Campoy °, der som folge af den tidsmassige
rkkefolge 1 blev afsagt uden inddragelse af
forordning nr..3427/89, blev det fastsliet, at

8 — Jf. afgorclse nr. 145 af 27.6.1990 om efterbetaling af familie-

delser til selvstendige erhvervsdrivende i henhold til arti-

Kel 73 og 74 i forordning (EQF) nr. 1408/71, truffet af De

Europwiske Fzllesskabers Administrative Kommission for

Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring (91/423/EQF)
(EFT 1991 L 235, 5. 1).

9 — Jf. ovenstiende fodnote 3.
10 — Jf. dommens przmis 7.
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denne ensartede lgsning var tridt 1 kraft med
dommen i sagen Pinna I ', samt at spanske
arbejdstagere som folge heraf kunne
paberabe sig artikel 73, stk. 1, fra dagen for
afsigelse af denne dom og dermed kunne
krzeve fulde bernetilskud fra beskeftigelses-
staten. Tillad mig her at gore opmarksom
pi en redaktionel fejl i Yifiez-Campoy-
dommen. Afgorelsen om ab initio-
ugyldighed for s vidt angdr artikel 73, stk. 2,
bevirker, at den ensartede lesning har eksi-
steret siden ikrafttredelsen af forordning
nr. 1408/71, og siledes fra den 1. jannar 1986
for s& vidt angir spanske arbejdstagere,
idet dette er datoen for ikrafrtredelsen af
den omhandlede forordning pi spansk
omride. Imidlertid begrznsede Domstolen
paberibelsesadgangen i henhold til artikel 73,
til dagen for domsafsigelsen i sagen Pinna I,
nemlig den 15. januar 1986, bortset fra
ansggninger indgivet for denne dato.

12. Der er siledes fastsldet, at en spansk
statsborger, der arbejder i en anden med-
lemsstat end Spanien, og hvis familie er
bosiddende i Spanien, har ret til familieydel-
ser fra beskaftigelsesstaten fra den 15. januar
1986, enten i kraft af artikel 3 i forordning
nr. 3427/89 eller af Yafiez-Campoy-dommen.

13. Tilbage stir et sporgsmil, som sidst-
nevate forordning ikke bergrer: Inden for
hvilken frist skal den forsikrede have indgi-
vet sin ansegning om efterbetaling? Hvilken
foraldelsesfrist gxlder?

11 — Jf. ovenstiende fodnote 2.

14. Dette er kerneproblemet i nzrvarende
sag, hvis faktiske omstzndigheder er som
folger:

15. Gabriel Alonso-Pérez, der spansk stats-
borger og sagseger 1 hovedsagen, har vret
arbejdstager 1 Tyskland siden 1970 12, Sagse-
gerens hustru og hans to detre bor i Spanien.

16. Den 12. juli 1989 bevilgede 1> Arbeitsamt
Koblenz i medfer af § 9, stk. 2, i Bundeskin-
dergeldgesetz sagsegeren bernetilskud med
seks maneders tilbagevirkende kraft regnet
fra ansegningstidspunktet (nemlig april 1989,
og dermed fra oktober 1988).

17. Den 27. maj 1991 indgav Alonso-Pérez
en ny ansegning med henblik pi efterbeta-
ling af bernetilskuddene for tidsrummet fra
den 1. januar 1986 til den 30. september
1988, idet han henviste til artikel 1, nr. 1), i
forordning nr. 3427/89, som i mellemtiden
var tradt 1 kraft.

18. Nxvnte forordning indeholder ingen
bestemmelse om fristen for at indgive ansog-

12 — Jf. sagsogerens indlxg i hovedsagen, s. 1.
13 — P4 grundlag af en ansogning indgivet i april 1989.
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ning om efterbetaling af barnetilskud, regnet
fra erhvervelsen af denne nye ret.

19. Sagsegeren i hovedsagen gor geldende,
at denne lovgivningslakune m3 udfyldes ved
analog anvendelse af artikel 94, stk. 6, i for-
ordning nr. 1408/71, hvori denne frist er sat
til to ir. Udgangspunktet for beregning af
fristen bor vare den 16, november 1989, dvs.
datoen for offentliggerelsen af forordning
nr. 3427/89, alternativt den 13. november
1990, nemlig datoen for domsafsigelsen i den
ovennzvnte sag Yaiiez-Campoy.

20. Kravet om efterbetaling af bernetilskud
for tidsrummet fra den 1. januar 1986 til den
30. september 1988 er blevet afsliet af Bun-
desanstalt fiir Arbeit, hvis afgerelse blev
stadfaestet af Sozialgericht Koblenz den 15.
oktober 1992. I den af Alonso-Pérez anlagte
ankesag for Landessozialgericht Rheinland-
Pfalz har retten forelagt Domstolen folgende
prajudicielle spargsmal:

»Hjemler artikel 1, nr.1), i forordning
nt. 3427/89 ... krav pa bernetilskud for peri-
oder, der ligger forud for ansegningen om
udbetaling af bernetilskud, navnlig fra januar
1986 ogsi for de bern af arbejdstagere, som
bor i en anden medlemsstat, nar ansegningen
om bernetilskud er indgivet for den 16.
november 19912«
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21, Spergsmilet kan opdeles i to under-
sporgsmal, som der ber sondres skarpt imel-
lem.

22. Det forste angdr den tilbagevirkende
kraft af en ansegning om efterbetaling af
bernetilskud. Dette sporgsmal er blevet
besvaret med forordning nr. 3427/89 og med
dommen i sagen Yifiez-Campoy, der fast-
satte grensen for den tilbagevirkende kraft af
ansegninger om efterbetaling til den 15,
januar 1986, dvs. datoen for ikrafttrzdelsen
af den ensartede losning i henhold til artikel
99 i forordning nr. 1408/71 14,

23. Forud for denne dato har en spansk
statsborger alene de rettigheder, som tilkom-
mer ham ifelge den tysk-spanske overens-
komst om social sikring af 4. december 1973.

24. Det andet underspergsmil er langt van-
skeligere: Inden for hvilken frist skal en per-
son omfattet af spansk lovgivning have ind-
givet sin ansegning om efterbetaling?
Hvilken forzldelsesfrist gzlder for indtaling
af kravet?

25. Det centrale i diskussionen er siledes
mere fristen, inden for hvilken det er muligt
at paberibe sig den tilbagevirkende kraft,
end det er udstrekningen af den tilbagevir-
kende kraft,

14 — Jf. ovenfor, punke 7 £,
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26. Artikel 94, stk.4 og 6, i forordning
nr. 1408/71 bestemmer:

»4) Enhver ydelse, som pd grund af den
pagzldendes nationalitet eller bopzl
ikke har varet fastsat, eller hvis udbeta-
ling har veret stillet i bero, skal efter
den pigzldendes anmodning fastszttes
eller udbetales pa ny fra den 1. oktober
1972 eller fra datoen for forordningens
anvendelse i den pigaxldende medlems-
stat, medmindre tidligere anerkendte
rettigheder har givet anledning til udbe-
taling af en kapitalydelse.

6) Sifremt den i stk. 4 og stk. 5 omhand-
lede anmodning fremszttes inden udle-
bet af to 4r efter den 1. oktober 1972
eller efter, at denne forordning kom til
anvendelse i den pigzldende medlems-
stat 15, erhverves rettigheder i medfor af
denne forordning med virkning fra dette
tidspunkt, uden at nogen medlemsstats
lovbestemmelser om bortfald eller for-
xldelse af rettigheder kan gores gal-
dende over for de pigrldende.«

15 — Denne ordlyd er blevet fojet til den oprindelige formulering
af bestemmelsen, (der lod: ... inden udlobet af to ir fra
datoen for denne forordnings ikrafuradens) i forbindelse
med Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forencde Kon-
gerige Storbritannicn og Nordirlands tiltrzedelse (Gf. akeen
vedrorende tiltradelsesvitkirene og tilpasningerne af trakta-
terne, bilag I, EFT 1972, s. 14, pi s. 106).

27. P4 grundlag af en samlet anvendelse af
artikel 2 16 og artikel 60 i akten om Kongeri-
get Spaniens og Republikken Portugals til-
tredelse af Fzllesskabet og tilpasningerne af
traktaterne V7, samt artikel 2, stk. 2, 1 Rddets
afgorelse af 11. juni 198518, er forordning
nr. 1408/71 tradt delvis i kraft pi spansk
omride den 1. januar 1986. Artikel 94, stk. 6,
er ikke undrager fra denne ikraftrdelse.

28. Ansogninger baseret pd rettigheder
erhvervet 1 kraft af forordningen skulle vere
indgivet inden to ar regnet fra den 1. oktober
1972 for si vidt angir Fzllesskabets oprinde-
lige medlemsstater. Tilsvarende skulle en
sadan ansegning for si vidt angir Kongeriget
Spanien vare indgivet inden to &r regnet fra
den 1. januar 1986.

29. Heraf folger, at spanske statsborgere i
kraft af denne artikel har haft ret til i to ar,
fra den 1. januar 1986 at regne, at kraeve fast-
leggelse cller revision af deres rettigheder
under hensyntagen til de nye rettigheder hid-
rovende fra forordning nr. 1408/71.

16 — Der fastsatter: »Fra tiltradelsen er bestemmelserne i de
oprindelige traktater og de af Fallesskabernes institutioner
for tiltradelsen vedtagne retsakter bindende for de nye
medlemsstater og galder i disse stater pd de vilkdr, som er
fastsat i disse traktater og i denne akt.«

17 — Ledsagende akt til tiltradelsestraktaten underskeevet den
12.6.1985 (EFT L 302, 5.9).

18 — Afgorclse om Kongeriget Spanicns og Republikken Portu-
gals tiltradelse af Det Europaiske Kul- og Stilfwcllesskab
(EFT L 302, 5. 5). I medfor at denne artikel trader tiltradel-
sen 1 kraft den 1.1.1986.
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30. Felgende er bragt pa det rene: 1) Artikel
73 i denne tekst berettiger arbejdstagere og
sclvstendige erhvervsdrivende til familie-
ydelser fra beskeftigelsesstaten for de fami-
liemedlemmer, som bor pi en anden med-
lemsstats omrdde; 2) for si vidt angdr
spanske arbejdstagere eller selvstzndige
erhvervsdrivende med beskaftigelse i anden
medlemsstat end Spanien, hvis familiemed-
lemmer bor i Spanien, er denne rettighed
blev udskudt til dagen for indferelse af en
ensartet losning, der er blevet fastsat til den
15, januar 1986.

31. Artikel 73°s ikrafttreden pi spansk
omride er siledes blevet udskudt til dette
tidspunke.

32. Pa det grundlag burde vi kunne konklu-
dere, at der for spanske statsborgere gjaldt en
todrsfrist for at kraeve efterbetaling af fami-
lieydelser.

33. Dette ville i hvert fald have veret tilfzl-
det, sifremt de spanske arbejdstagere og selv-
stendige erhvervsdrivende den 15. januar
1986 havde haft kendskab til de nye rettighe-
der, som opstod den dag.

34. Det er jo altsd sagens vanskeligste aspekt,
at dette forhold imidlertid ferst blev fastslget
og siledes bragt til de pigzldendes kendskab
1 kraft af forordning nr. 3427/89 og Yiiez-
Campoy-dommen.
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35, Kan man under disse omstendigheder
tillade en analogislutning efter artikel 94,
stk. 6, saledes at todrsfristen legges til grund,
ikke fra den 15. januar 1986, men regnet fra
den dag, fra bvilken spanske statshorgere
faktisk har kunnet gove deres rettigheder
geldende?

36. Af hensyn til min fremstillings klarhed
finder jeg det hensigtsmessigt at sondre mel-
lem anvendelsesbetingelserne af bestemmel-
sen i forhold til ikke-spanske statsborgere fra
Fallesskabet pi den ene side og spanske
statsborgere pd den anden side.

A — Anvendelse af artikel 94, stk. 2, i for-
ordning nr. 1408/71 pa ikke-spanske statsbor-
gere fra Fellesskabet

37. Det er tale om en sag, hvor en ansegning
om efterbetaling af bernetilskud ikke er
baseret pd artikel 73 1 forordning nr. 1408/71
1 sin oprindelige affattelse, men p3 den i hen-
hold til artikel 1 i forordning nr. 3427/89
andrede affattelse.

38. Artikel 94, stk. 6, i forstnevnte forord-
ning, der optreder i »Afsnit VII —
Overgangsbestemmelser  og  afsluttende
bestemmelser«, kan ikke anses for en over-
gangsbestemmelse, som finder anvendelse pa
forordning nr. 3427/89, der ligeledes indehol-
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der overgangsbestemmelser og intetsteds
henviser til denne artikel '°. Det bemzarkes,
at forordningen =ndrer nogle af overgangs-
bestemmelserne 1 forordning nr. 1408/71,
f.eks. artikel 94, stk. 9, og at artikel 94, stk. 6,
forbliver uzndret. Sidstnazvnte artikel gaelder
ikke for cfterfolgende wndringer af forord-
ning nr. 1408/71, der er en folge af forord-
ninger med egne overgangsordninger.

39. Derfor er det, a priori, ikke muligt at
lade artikel 94, stk. 6, »genopsti« med hen-
blik p inden for en todrsfrist at opné retab-
lering af rettigheder til bernetilskud, der
udspringer af rettigheder erhvervet i kraft af
en anden forordning.

40. Jeg vil i ovrigt gerne henlede opmark-
somheden pd, at selv om man antog, at arti-
kel 94, stk. 6, i forordning nr. 1408/71 kunne
anvendes i lkombination med forordning
nr. 3427/89, kan den ikke finde analog
anvendelse her.

41. Artikel 94, stk. 6, indeholder ratione
materiac en todrsfrist for indgivelse af anseg-
ninger om revision af pensioner fastsat for
den 1. oktober 1972 (artikel 94, stk. 5) eller
om udbetaling af ydelser, som den forsikrede
har kunnet gere krav pa efter den 1. oktober
1972 (artikel 94, stk. 6) i medfor af de med

19 — Jf. herom under punkt 16 i indlugget fra den tyske regering.

denne forordning erbvervede, nye rettighe-
der.

42, Imidlertid

1) folger det af Pinna I-dommen, siledes
som den blev fortolket i Pinna
II-dommen, at den i artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71 fastlagte ordning vedro-
rende udbetaling af familieydelser finder
anvendelse 1 alle tilfazlde. Heraf folger, at
artikel 1, nr. 1), i forordning nr. 3427/89
ikke skaber nye rettigheder for si vide
angir statsborgere fra Fallesskabet. Disse
kunne allerede for ikrafteraedelsen af
denne forordning piberibe sig artikel 73
(fra den 15.1.1986 for si vidt angir
beskaftigede pi fransk omride 20, fra
ikrafttredelsen af forordning nr. 1408/71
for de @vriges vedkommende),

2) indecholder forordning nr. 3427/89 ingen
bestemmelser svarende til artikel 94, stk. 4
og 6, af den simple grund, at den ikke
xndrer de materielle rettigheder, som de
forsikrede allerede kunne paberibe sig
efter artikel 73.

43, For at sikre sammenheng i systemet, ma
der nedvendigvis — i forordning nr. 3427/89

20 — Jf. de ovenfor under punkt 5 og 6 nxvnte domme i sagerne
Pinna I og Pinna IL
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— »mangle« en overgangsbestemmelse sva-
rende til artikel 94, stk. 6.

B — Anvendelse af artikel 94, stk. 6, i for-
ordning ny. 1408/71 pé spanske statshorgere

44. Hele det her omhandlede problem kan
henfores til den omstendighed, at spanske
statsborgere forst med ikraftiredelsen af for-
ordning nr. 3427/89 (dvs. den 16.11.1989) og
med Yafiez-Campoy-dommen erfarede, at de
kunne paberdbe sig artikel 73 i forordning
nr. 1408/71 fra den 15. jannar 1986, og at
forordning nr. 3427/89 ikke tager hojde for
deres sarlige situation.

45. Jeg mener ikke, at man kan forsvare det
standpunkt, at spanske statsborgere kunne
udlede (og burde have udledt) af Pinna
I-dommen, at der fra domafsigelsesdagen
cksisterede en ensartet losning, Der matte
forst falde dom i sagen Pinna II, for at det
sporgsmil kunne besvares. I -gvrigt skulle
losningen i henhold til den tidligere affattelse
af artikel 99 i forordning nr. 1408/71 have
form af en af Ridet udstedt retsakt. Det er
saledes forst fra ikrafttredelsen af forordning
nr. 3427/89 (som henviser til denne artikel 21)
at regne, at disse har kunnet vare sikre pi at
kunne paberdbe sig artikel 73 fra den 15.
januar 1986 22,

21 — Forste betragtning.

22 — Som allerede omtalt blev Yéfiez-Campoy-dommen afsagt
alene p3 grundlag af Pinna I-dommen oi ikke p3 grundlag
af forordning nr. 3427/89, da denne forst blev udstedt under
retssagen.
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46. Pr. 1, januar 1989, nemlig datoen for
udleb af den i tiltredelsesakten fastsatte
overgangsperiode, har spanske statshorgere
kunne paberabe sig artikel 73 uden dog ar
kunne gore krav pi nogen som belst tilbage-
virkende kraft regnet fra den 15. jannar
1986.

47. Spanske statsborgere har siledes aldrig,
indtil  ikrafttredelsen  af  forordning
nr. 3427/89, kunnet paberibe sig artikel 73
regnet fra den 15. januar 1986, og folgelig ¢j
heller de for denne artikel relevante over-
gangsbestemmelser i forordning nr. 1408/71.
Det er grunden til, at sagsegeren i hovedsa-
gen ikke har ansegt om efterbetaling ud over
seks maneder for efter denne dag. Han var
uvidende om at kunne g3 helt tilbage til den
15. januar 1986.

48. Henset til, at en spansk statsborger induil
ikrafttreedelsen af forordning nr. 3427/89 22
ikke havde mulighed for at paberabe sig arti-
kel 73 med tilbagevirkende kraft fra den 15.
januar 1986, indferte forordningen altsd nye
rettigheder i hans faver. Er det herefter ikke
legitimt — p4 grundlag af en analogislutning
— at lade spanske statsborgere nyde godt af
de overgangsbestemmelser, som de ovrige
statsborgere i Fellesskabet har kunnet nyde
godt af siden ikraftiredelsen af forordning
nr. 1408/71 eller dagen for afsigelsen af dom-
men i Pinna I-sagen.

23 — I medfer af tiltradelsesaktens artikel 60, stk 1, har artikel 73
kunnet piberbes siden den 1.1.1989 (jf. ovenstiende punkt
46). Spanske statsborgere var dog —indtil forordning
nr. 3427/89 — uvidende om, at denne artikel fandt anven-
delse med tilbagevirkende kraft siden den 15.1.1986.
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49. Som vist, erhvervede spanske statsbor-
gere den i henhold til artikel 73 i forordning
nr. 1408/71 gzldende rettighed fra tidspunk-
tet for indforelsen af den ensartede lgsning,
nemlig fra den 15. jannar 1986.

50. Ikke desto mindre blev den rettighed
forst fastslier eller bekendigjort med i)
ikraftcredelsen af forordning nr. 3427/89 den
16. november 1989, der — regnet fra den 15.
januar 1986 — hjemler alle statsborgere fra
Fellesskabet anvendelse af artikel 73 uden
opstilling af nationalitetskrav, og ii) dommen
i sagen Yifiez-Campoy, ifelge hvilken span-
ske statsborgere erhvervede rettigheden i
henhold til artikel 73 fra den 15. januar 1986.

51. De spanske statsborgere, der saledes sad
inde med en rettighed geldende fra den 15.
januar 1986, kunne ikke gore deres rettighed
geldende med tilbagevirkende kraft lengere
end tidligst regnet fra den 16. november
1989.

52. P& dette punkt tidspunke havde artikel
94, stk. 6, ikke lengere kunnet finde direkte
anvendelse siden den 1. januar 1988, nemlig
to ar efter ikrafttraedelsen af forordning
nr. 1408/71 pa spansk omride.

53. Artiklen skulle have fundet anvendelse,
sifremt spanierne den 15. januar 1986 havde
vidst, at de kunne paberabe sig artikel 73.

54. Som anfort er irsagen til, at forordning
nr. 3427/89 ikke indeholder modstykket til
artikel 94, stk. 6, at den ikke indforer nye
rettigheder, men stadfester en allerede eksi-
sterende retsstilling. Forordningen fastslar
dog for si vidt angar spaniere en tilbagevir-
kende kraft, som disse forud herfor ikke var
blevet gjort bekendt med.

55. For spaniernes vedkommende gjaldt det
saledes, at disse befandt sig i en situation sva-
rende til, at retten til familieydelser i beskat-
tigelsesstaten siden den 15. januar 1986 var
blevet indfprt med forordning nr. 3427/89.

56. 1 mangel af hensyntagen i forordning
nr. 3427/89 til den serlige situation for spa-
nicre er det min opfattelse, at en analogislut-
ning pa grundlag af forordning nr. 1408/71 er
pakraevet.

57. Alle statsborgere fra Fallesskabet bortset
fra dem, som er beskwftiget i Frankrig og
Spanicn, har kunnet nyde godt af familic-
ydelser fra beskeftigelsesstaten siden ikraft-
tredelsen af forordning nr. 1408/71, og for
disse har en todrsfrist for ansegning om
efterbetaling af bernetilskud varet geldende,
uden at nogen national forzldelsesregel
kunne gores galdende over for de pigel-
dende. For s& vidt angir franske familieydel-
ser blev der med afgerelse nr. 143 2* truffet af
De Europziske Fallesskabers Administrative
Kommission for Vandrende Arbejdstageres
Sociale Sikring indfert en todrsfrist regnet fra

24 — Afgorclse af 9.4.1990 om efterbetaling af franske familic-
ydelser til arbejdstagere i henhold til artikel 73 og 74 i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT C 252, 5. 10).
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den 1. april 1990 for indgivelse af ansegnin-
ger om efterbetaling.

58. Tilsvarende ber spanske statsborgere
have mulighed for at ansage om efterbetaling
af barnetilskud inden udlobet af en todrsfrist
regnet fra dagen, hvor den tilbagevirkende
kraft, fra den 15. januar 1986, af artikel 73
blev bragt til deres kundskab, dvs. den 16.
november 1989. I modsat fald ville spanske
statsborgere have en rettighed, hvis materi-
elle gennemforelse var umulig,

59. Dette er tillige hensigten med afgarelse
nr, 145 af 27. juni 1990, truffet af De Euro-
pziske Fellesskabers Administrative Kom-
mission for Vandrende Arbejdstageres
Sociale Sikring om efterbetaling af familie-
ydelser til selvstzndige erhvervsdrivende i
henhold il artikel 73 og 74 i forordning
(EQF) nr. 1408/71 25, der 1 artikel 3 bestem-
mer folgende:

»Hvad angdr efterbetaling af familieydelser,
hvis den i stk. 1 omhandlede ansegning ind-
gives inden for to 4r efter den 16. november
1989, bevares de rettigheder, der er erhvervet

25 — Jf. ovenstiende fodnote 8.

I-4112

i henhold til forordning (E@F) nr. 3427/89,
uden at bestemmelserne i medlemsstaternes
lovgivning om bortfald eller forzldelse af
rettigheder kan gares galdende over for de
pagzldende.«

60. Jeg ser to begrundelser for si at sige at
lade artikel 94, stk.6, i forordning
nr. 1408/71 »genopsti« pi denne made.

61. Den tilsigtede virkning af den tilbagevir-
kende kraft fordrer, at den forsikrede har
mulighed for at agere inden for en rimelig
frist.

62. Ligebehandlingsprincippet fordrer, at
samme sociale fordele tilkendes alle statsbor-
gere fra Fallesskabet pa ensartede betingelser
uden forskelsbehandling p4 grundlag af nati-
onalitet. Dette var hensigten i Pinna
I-dommen. Det er tillige hensigten med for-
ordning nr, 3427/89, der ikke indforer nogen
sondring med henblik herpi mellem forskel-
lige kategorier af arbejdstagere eller selvstan-
dige erhvervsdrivende.

63. Folgen heraf bor vare, at en todrsfrist
for paberabelse af den tilbagevirkende kraft
af den rettighed, der opstod den 15. januar
1986, har forrang for en adgang efter national
ret til at kreeve efterbetaling, nir denne ikke
fastlegger en indtalingsfrist, men begranser
den tilbagevirkende kraft til seks maneder.
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64. Jeg skal herefter foresl, at Domstolen kender felgende for ret:

»Fallesskabsretten og navnlig artikel 94, stk.6, i Réidets forordning (EQF)
nr, 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fllesskabet, er til
hinder for, at en national retsregel som §9, stk.2, i Bundeskindergeldgesetz —
hvorefter en ansggning om familieydelser fra en arbejdstager med bopzl i Tyskland,
hvis born bor i Spanien, kun har tilbagevirkende kraft i sels maneder — finder
anvendelse, sifremt den pagzldende har stettet sin anmodning pd Ridets forordning
(EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 om @ndring af forordning (EQF) nr. 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, og
forordning (EQ@F) nr.574/72 om regler til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 1408/71, nar ansegningen er indgivet inden den 16. november 1991, arbejdstage-
ren er tillagt ret til disse ydelser fra den 15. januar 1986 at regne, og han forst har
faet kendskab til den tilbagevirkende kraft via forordning (EQF) nr. 3427/89.«
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