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20 pdivdnd syyskuuta 2001!

1. Ensimmdisen  kerran  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vuonna 1986 todettu
BSE, joka kuuluu tarttuvat spongiformiset
enkefalopatiat -nimisten tautien ryhmaiin,
joihin voivat sairastua eri eldinlajit, mm.
lampaat, joilla tauti ilmenee “lampaan
kutkatautina” sekd ihminen, jolla tauti
ilmenee Creutzfeldt-Jakobin tautina, on
vield nykyisin monilta osin, erityisesti
levidmistapansa osalta, tuntematon ja siini
mielessd pelottava, ettei parantavaa hoitoa
ole.

2. Ensimmdiset toimenpiteet taistelussa
tdtd tautia vastaan toteutettiin luonnolli-
sesti  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa
vuonna 1988. Niitd tiydennettiin yhteison
toimenpiteilld, joihin ryhdyttiin vuonna
1990, jolloin kartoitettiin epidemian laa-
juus ja siitd aiheutuvat vaarat.

3. Ennalta  varautumisen  periaatteen
mukaisesti edelld mainittuja yhteison toi-
menpiteitd tiukennettiin vuosien kuluessa
ja tieteellisistd tutkimuskeskuksista saatu-

1 — Alkuperiiinen kieli: ranska.

jen hilyttdvien raporttien myoti ja ne hui-
pentuivat tietyistd BSE:hen liiteyvistd kii-
reellisistd suojatoimenpiteistd 27 pdivini
maaliskuuta 1996 tehtyyn komission pii-
tokseen 96/239/EY,2 jolla kiellettiin vali-
aikaisesti nautojen, naudanlihan sekid nau-
taperdisten tuotteiden vienti Yhdistyneesti
kuningaskunnasta toisiin jisenvaltioihin ja
kolmansiin maihin.

4. Tamid pddtos perustui eldinldikirin- ja
kotieldinjalostustarkastuksista yhteison
sisdisessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuot-
teiden kaupassa sisimarkkinoiden toteut-
tamista varten 26 piivini kesikuuta 1990
annettuun neuvoston direktiiviin 90/425/
ETY, 3 sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna eldinten terveytti ja kansan-
terveyttdi koskevista vaatimuksista sellais-
ten tuotteiden yhteison sisdisessd kaupassa
ja yhteis66én tuonnissa, joita eivdit koske
direktiivin 89/662/ETY ja, taudinaiheutta-
jlen osalta, direktiivin 90/425/ETY 4 liit-
teessd A olevassa I luvussa mainittujen eri-
tyisten yhteison sdddosten kyseiset vaati-
mukset, 17 pdivind joulukuuta 1992
annetulla neuvoston direkeiivilli 92/118/
ETY sekd eldinladkarincarkastuksista
yhteisén  sisdisessd  kaupassa  sisi-
markkinoiden toteuttamista varten 11 pii-

2 —EYVLL78,s.47.
3 —EYVLL 224,5s. 29.
4 —EYVL 1993, L 62,s. 49.
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vind joulukuuta 1989 annettuun neu-
voston direktiiviin 89/662/ETY, sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilld
92/118/ETY.% Pditos tehtiin sen jilkeen,
kun Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset, tarkemmin sanottuna Spongiform
Encephalopathy Advisory Committee, oli
havainnut  todennikéisen  yhteyden
Creutzfeldt-Jakobin taudin erddn muun-
noksen ja BSE:hen sairastuneista eldimistd
perdisin olevan naudanlihan kulutuksen
valill4.

5. Yhdistynyt kuningaskunta riitautti pda-
toksen 96/239/EY, mutta sen pddtostd vas-
taan nostama kumoamiskanne hylittiin
5.5.1998 annetulla yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiolla. ¢

6. BSE:ti koskevan tieteellisen tutkimuksen
edistymisen myoti komissio alkoi pitda
mahdollisena muutosten tekemistd péda-
tokselld 96/239/EY asetettuun, Yhdistyneen
kuningaskunnan naudankasvatuksesta
periisin olevia tuotteita koskevaan tiy-
delliseen tuontikieltoon.

7. Timin jdlkeen neuvosto kumosi tuonti-
kiellon tietyisti BSE:hen liittyvistd kii-
reellisistd suojatoimenpiteistd sekd pii-
toksen 94/474/EY muuttamisesta ja pad-

5 —EYVL L 395,s. 13,

6 — Asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
Kok, s. 1-2265).
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téksen 96/239/EY 7 kumoamisesta 16 pii-
vand maaliskuuta 1998 tehdylld neuvoston
padtokselli 98/256/EY tiettyjen Pohjois-
Irlannissa teurastetuista naudoista perdisin
olevien lihojen ja lihatuotteiden osalta
noudattaen vientiin tarkoitettujen karjojen
varmentamisjirjestelmédssd (*Export Certi-
fied Herds Scheme”; jiljempini ECHS-
jarjestelmd) asetettuja erityisen tiukkoja
edellytyksii.

8. Suoritettuaan timin pidtdksen 6 artik-
lassa sdddetyt tarkastukset komissio vah-
visti paatoksellaan 98/351/EY 8 paivimai-
rin 1.6.1998 ajankohdaksi, jolloin edelld
mainittu vienti voitaisiin aloittaa.

9. Muutamaa kuukautta my6hemmin
komissio teki uusien tieteellisten lausunto-
jen ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa
olevan yksikkonsd suorittamista tarkas-
tuksista saatujen tulosten perusteella aloit-
teen siirtymisestd uuteen vaiheeseen
Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin
olevaa naudanlihaa koskevan vientikiellon
kumoamisessa.

10. Komissio laati titi koskien pditosti
98/256/EY koskevan muutosehdotuksen,
jonka mukaan olisi sallittu myos 1.8.1996
jalkeen syntyneisti ja pidivimddridn
perustuvan vientijirjestelmén (Date-Based
Export Scheme”; jiljempidnd DBES-jdrjes-
telm4) mukaan soveltuvista naudoista

7 —EYVLL 113, s, 32.

8 — Paivimdidristd, jona naudanlihatuotteiden toimittamisen
Pohjois-Irlannista saa aloittaa vientiin tarkoitettujen karjo-
jen varmentamisjirjestelman mukaisesti pédtoksen 98/256/
EY 6 artiklan § kohdan nojalla 29 pétvind toukokuuta
1998 tehty paztds (EYVL L 157, s. 110).
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perdisin olevan lihan ja lihatuotteiden
vienti Yhdistyneestd kuningaskunnasta.

11. Komission ehdotus ei kuitenkaan saa-
nut pysyvin eldinldikintikomitean puolta-
vaa lausuntoa. Asia saatettiin siten direk-
tiivin 89/662/ETY 17 artiklan mukaisesti
neuvoston ratkaistavaksi.

12. Neuvosto ei ratkaissut asiaa asetetussa
méirdajassa, mutta koska se ei myoskiin
vastustanut  ehdotettuja  toimenpiteits
yksinkertaisella enemmistolld, komissio
toteutti toimenpiteet itse 25.11.1998 teke-
mallddn pddtokselld 98/692/EY, jolla muu-
tettiin padcostd 98/256/EY.?

13. DBES-jirjestelmi, joka siis luotiin tdy-
dentimddin ECHS-jirjestelmidd, kuvataan
yksityiskohtaisesti pddtokselli 98/692/EY
lisdtyssd padtoksen 98/256/EY liitteessa I11.

14. DBES:n mukaisesti soveltuvan eldimen
miédritelma esitetddn timin liitceen 3 koh-
dassa, jonka mukaan “nautaeldin on
DBES:n mukaisesti soveltuva, jos se on
syntynyt ja  kasvatettu  Yhdistyneessi

9 —EYVL L 328, s. 28.

kuningaskunnassa ja jos seuraavien edelly-
tysten voidaan osoittaa tdyttyvdn teuras-
tushetkella:

a) eldimelld on ollut koko eliminsi ajan
selkedt tunnistustiedot, joiden perus-
teella se on mahdollista jiljittia emidn
ja alkuperdkarjaan asti; sen ainutker-
tainen korvamerkkinumero, syntymi-
piivamadard ja -tila ja kaikki syntymin
jalkeiset liikkeet on kirjattu joko elii-
men viralliseen passiin tai viralliseen
tietokoneistettuun tunnistus- ja jilji-
tysjdrjestelmiin; sen emi tunnetaan;

b) eldin on yli kuuden kuukauden mutta
alle  kolmenkymmenen kuukauden
ikdinen, ja sen ikd voidaan médrittaa
virallisesta tietokannasta, johon sen
syntymiépdivimiidrd on kirjattu, sekd
Isosta-Britanniasta perdisin  olevien
eldinten osalta virallisesta eldinpassista;

¢) toimivaltainen viranomainen on saanut
ja tarkastanut viralliset todisteet siit,
ettd kyseisen eldimen emd on elinyt
viahintdin kuusi kuukautta soveltuvan
eldimen syntyman jilkeen;

d) eliimen emilld ei ole BSE:ti eikd sen
epiilld saaneen BSE-tartuntaa.”
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15. Tarkastusten osalta sdddetddn, ettd
vientiin soveltuvat eliimet on teurastettava
erityisteurastamoissa, joissa ei teurasteta
vientiin soveltumattomia eldimii, ja ettd
jdljitettdvyys on tdysin turvattava seuraa-
vastis

"Liha on teurastushetkeen asti pystyttdvi
jaljittimain DBES:n mukaisesti soveltu-
vaan eliimeen tai paloittelun jilkeen
samassa erdssd paloiteltuihin  eldimiin
virallisen jiljitysjirjestelmdn avulla. Teu-
rastuksen jilkeen merkintGjen on osoi-
tettava, mistd eldimestd tuore liha tai
6 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdassa
tarkoitetut tuotteet ovat perdisin, jotta
kyseinen tuote-eri voidaan poistaa myyn-
nistd. Lihaa sy6vien kotieldinten ruoan
mukana on oltava jiljittimisen mahdollis-
tavat asiakirjat ja tiedot.” 10

16. Yhdistyneen kuningaskunnan on

“laadittava yksityiskohtaiset poytikirjat,
jotka kasittdvit

a) ennen teurastusta suoritetun jiljittimi-
sen ja tarkastukset

10 — Padtokselld 98/692/EY lisdtyn paitoksen 98/256/EY liit-
teessd 11 oleva 7 kohta,
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b) teurastuksen aikana suoritetut tarkas-
tukset

c) lihaa syovien kotieldinten ruoan tuo-
tannon aikana suoritetut tarkastukset

d) kaikki merkintji ja varmentamista
koskevat vaatimukset teurastamisesta
myyntiin saakka,” 11

17. Suoritettuaan piitéksen 98/256/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna pdi-
tokselli 98/692/EY, 6 artiklan 5 kohdan
mukaiset tarkastukset, katsottuaan ne riit-
tiviksi ja tiedotettuaan niistd jisenvaltioille
komissio teki sen piivimiirin vahvista-

misesta, jona nautatuotteiden tuonti
Yhdistyneestd kuningaskunnasta saa alkaa
pdiviméiirddn perustuvassa vienti-
jarjestelmissd  neuvoston  piitdksen

98/256/EY 12 6 artiklan S kohdan nojalla
23 piivind heindkuuta 1999 tehdyn pdi-
toksen 1999/514/EY. Paivimidrdksi vah-
vistettiin 1.8.1999.

18. Koska Ranskan tasavalta ei toteuttanut
paitoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna piadcdkselld 98/692/EY, ja
padtoksen 1999/514/EY edellyttimid toi-
menpiteiti, komissio nosti Ranskaa vas-
taan nyt kisiteltdvdndni olevan jise-
nyysvelvoitteen noudattamatta jattimistd

11 — Saman liitteen 9 kohta.
12 — EYVL L 195, s, 42,
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koskevan kanteen, joka rekisteréitiin
numerolla C-1/00 ja jonka taustaa ryhdyn
nyt selvittdmain.

19. Yhdistyneesta kuningaskunnasta
perdisin olevaa naudanlihaa koskevan tiy-
dellisen tuontikiellon jilkeen Ranskan
tasavallassa oli vuonna 1999 voimassa
28.10.1998 tehdylldi ministerion pii-
tokselld 13 vahvistettu jarjestelmi, jossa
vahvistettiin  Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta toimitettuihin tiettyihin nautaperii-
siin  tuotteisiin  sovellettavat  erityis-
sddnnokset ja jossa mainittujen tuotteiden
lahtokohtaista tuontikieltoa tiydensi Poh-
jois-Irlannista  perdisin olevia tuotteita
koskeva poikkeus piidtsksen 98/256/EY
alkuperidisen sanamuodon vaatimusten
mukaisesti.

20. DBES-tuotteiden =~ maahantuontilupa
edellytti siis mainitun ministerién pad-
toksen muuttamista. Ranskan hallitus
saattoi tdiman vuoksi tdtd koskevan esityk-
sen Agence frangaise de sécurité sanitaire
des aliments’n (Ranskan elin-
tarviketurvallisuusvirasto; jaljempina
AFSSA) kaisiteltidviksi, jolta hallituksen oli
Ranskan oikeuden 1* mukaan velvollisuus
pyytéda lausuntoa.

21. AFSSA esitti 30.9.1999 kielteisen kan-
tansa pidtdsehdotukseen nojautuen asian-
tuntijaryhmén laatimaan tarttuvia  sub-
akuutteja spongiformisia enkefalopatioita
koskevaan kertomukseen, jonka mukaan

13 — JORF, 2.12.1998, 5. 18169.

14 — 1.7.1998 annctun lain aro 98535 11 § (JORF, 2.7.1998,
s. 10056).

“timdnhetkisen tieteellisen tietdimyksen ja
kidytettdvissddn olevien epidemiologisten
tietojen perusteella asiantuntijaryhmi kat-
s00, ettei sen vaaran, ettd Isosta-Bri-
tanniasta vieddin saastunutta naudanlihaa,
voida katsoa olevan tdysin hallinnassa.”

22. Saatuaan tdmin lausunnon tiedoksi
Ranskan viranomaiset toimittivat sen
1.10.1999 vilittdomasti komissiolle, joka oli
10.9. huomauttanut niille siits, ettd niiden
oli noudatettava pidrostda 98/256/EY ja
padtostd 1999/514/EY.

23. Ranskan viranomaiset esittivit asian
tissd lihetekirjeessddn seuraavasti:

“Ranskan viranomaiset katsovat, ettd
tdmédn lausunnon perustana olevat tie-
teelliset tiedot on saatettava yhteisdn tie-
deyhteison tietoon. Ranskan viranomaiset
pyytdvit siten komissiota saattamaan ne
pikaisesti tieteellisen ohjauskomitean tut-
kittaviksi.

AFSSA:n antama lausunto johtaa siihen,
ettd Ranskan viranomaiset lykkidvit edelld
mainittujen komission paitdsten sovelta-
mista odottaessaan mainittua lausuntoa
koskevaa tieteellisen ohjauskomitean ar-
viota.
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Ranskan viranomaiset ovat valmiita aset-
tamaan komission kdyttoon kaiken kan-
sallisen tieteellisen erityis-
asiantuntemuksen, joka on tarpeen, jotta
yhteisé voi arvioida mainittuja tieteellisid
tietoja.”

24, Ranskan viranomaisten pyyntd nou-
dattaen komissio saattoi AFSSA:n lau-
sunnon tieteellisen ohjauskomitean kasi-
teltdviksi, joka saatuaan tiedon 14.10. ja
25.10.1999 kokoontuneen tilapidisen tyd-
ryhminsd TSE/BSE kertomuksesta patti
vuoden 1999 lokakuun lopussa yksimieli-
sesti, ettei AFSSA:n lausunnossa ilmennyt
mitisn sellaista uutta seikkaa, jonka vuoksi
olisi ollut syytid tarkistaa niitd sen aikai-
sempien lausuntojen yleisid padtelmid,
jotka olivat tieteellisend perustana sille, ettd
komissio salli naudanlihan ja siitd valmis-
tettujen tuotteiden viennin Yhdistyneesti
kuningaskunnasta DBES-jarjestelmin
mukaisesti.

25. Tieteellinen ohjauskomitea korosti,
ettd sen BSE:std aiheutuvia vaaroja koskeva
arviointi riippui siit4, turvaavatko komissio
ja jdsenvaltiot niiden vaarojen poistami-
seksi tai vihentdmiseksi ehdotettujen toi-
menpiteiden tarkan tdytintoonpanon. Tie-
teellinen ohjauskomitea huomautti, ettd
brittildiisen DBES-jirjestelmidn varmuus
riippuu suurelta osin eldinjauhoja koskevan
kiellon voimassa pitimisestd, 30 kuukau-
den sd4nnon noudattamisesta ja siitd, onko
selvdd ndyttod (“clear evidence®) siitd, ettd
eldimen emén kautta tapahtuvan tartunnan
vaara on mahdollisimman pieni. Nimid
seikat huomioon ottaen sekd kansan-
terveydelle Euroopan unionissa aiheutuvia
vaaroja koskevat tieteellisen ohjauskomi-
tean aikaisemmat arviot mielessd pitden
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tieteellinen ohjauskomitea katsol, etté Ison-
Britannian DBES-jirjestelmistd ihmisten
terveydelle aiheutuva vaara ei Yhdistyneen
kuningaskunnan toteuttamien toimenpitei-
den vuoksi varmasti ole yhtddn suurempi
kuin muissa jdsenvaltioissa.

26. Marraskuun kahden ensimmaiisen vii-
kon aikana komissio jdrjesti useita
kokouksia, joihin Ranskan ja Ison-Bri-
tannian viranomaiset osallistuivat, jotta
saataisiin  aikaan  yhteisbn oikeuden
mukainen ratkaisu, jonka kaikki ne, joita
asia koskee, voisivat hyviksyd.

27. Todettuaan kuitenkin, ettd komission
toimenpiteet eivit vield tuottaneet positii-
visia tuloksia, komissio osoitti 17.11.1999
Ranskan tasavallalle virallisen huomau-
tuksen, jossa se asetti tille kahden viikon
médrdajan huomautusten esittdmistd var-
ten.

28. Komissio aloitti siten EY 226 artiklan
mukaisen menettelyn. Ranskan viranomai-
set pyysivit 1.12.1999 miiriajan pidentd-
mistd viikolla voidakseen hankkia AFS-
SA:lta uuden lausunnon Ranskan ja Ison-
Britannian viranomaisten sekd komission
valilli 5.11., 12.11. ja 15.11. pidettyjen
kolmen teknisen kokouksen paitteeksi télld
vilin, eli 24.11.1999, laaditun sopimus-
muistion sisdllosta.

29. Tamd uusi lausunto, joka annettiin
6.12.1999 ja jota komissio itse luonnehtii
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vivahteikkaaksi, osoittaa, ettd jos Ranskan
viranomaiset suostuvat kumoamaan tuon-
tikiellon kuten komissio vaatii, niiden on
pddtoksid tehdessddn otettava huomioon

”— mahdolliset vaaratekijit, joiden suu-
ruutta ei kuitenkaan tdlld hetkelld
voida maddritelli ja jotka johtuvat siiti,
ettei varmuudella tiedetd yhedaled sitd,
miten BSE:n tarttuvuus levidd ajan
kuluessa nautojen elimistdssd, ja toi-
saalta sitd, miten taudinaiheuttaja siir-
tyy eldimestd toiseen;

— se, etteivit tarkastusten tehostamista ja
seurantaa varten toteutetut toimenpi-
teet, joilla varmistetaan se, ettd annet-
tuja sdannoksid ja mddrdayksii tosi-
asiallisesti noudatetaan, kuitenkaan
suoraan ja vilictomasti vaikuta niihin
vaaratekijoihin;

— se, ettd toteutetut toimenpiteet on voi-
tava peruuttaa, jotta kuluttajien altis-
tuminen myShemmin  toteutuvalle
vaaralle voidaan vilittomasti estdd.”

30. Padministerin lehdistopalvelu julkaisi
8.12.1999 tiedotteen, jossa todetaan, etti
“Ranska ei tillid hetkelld voi kumota brit-
tiliisen naudanlihan tuontikieltoa™.

31. Tdamin tiedotteen mukaan Ranskan
kieltdytyminen on AFSSA:n  laatima
raportti huomioon ottaen perusteltu, koska
ei ole riittdvid takeita toisaalta kokeita,
joita on parannettava ja laajennettava,
koskevien ohjelmien médrittelemisestd ja
toteuttamisesta eikd toisaalta lainsdi-
didnnollisen perustan luomisesta yhteisdssi
sen turvaamiseksi, ettd brittildinen nau-
danliha ja siiti johdetut tuotteet voidaan
jaljitedd ja ettd niihin tehddan pakolliset
merkinnit Euroopassa.

32. Ranskan viranomaiset vastasivat viral-
liseen huomautukseen vasta tiedotetta seu-
raavana piivdnd toistaen vastauksessaan
edellisen pdivin tiedotteessa esitetyt perus-
telut ja esittien padtelmandédn lihes samoin
sanoin kuin tiedotteessa, ettd “yksinomaan
kansanterveyden ja kuluttajien turvallisuu-
den nimissi koko Euroopan unionin etua
ajatellen Ranskan hallitus pyrkii komission
ja sen yhteistydkumppaneiden kanssa 16y-
tdimiin kokonaisratkaisun viime viikkojen
aikana esitettyjen tietojen pohjalta, joita on
tidydennettdvi ja tismennettdvi — — ",

33. Katsottuaan ettei se voi hyviksyi titd
vastausta komissio ldhetti 14.12.1999
Ranskan tasavallalle perustellun lau-
sunnon, jossa se asetti tille viiden tyo-
péivdn pituisen méériajan, jonka kuluessa
sen oli tiytettdivd padcoksen 98/256/EY ja
péaitoksen 1999/514/EY mukaiset velvolli-
suutensa.

34. Ensimmdinen perusteltu lausunto kor-
vattiin toisella, 16.12.1999 piivirtylla lau-
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sunnolla, jossa myds asetettiin viiden ty®-
pdivin pituinen méirdaika. Timan jilkeen
médridaikaa pidennettiin Ranskan viran-
omaisten pyynndstd 30,12, saakka,

35. Vastaus  perusteltuun  lausuntoon
annettiin komissiolle 29.12.1999. Ranskan
viranomaiset vetosivat siini siihen, etti
AFSSA:n mukaan oli yhi olemassa vakavia
epiilyksia DBES-jirjestelmddn kuuluvasta
brictildisestd lihasta aiheutuvista vaaroista
ja ndin ollen oli ennenaikaista kumota
tuontikielto vilittdmasti.

36. Ranskan viranomaiset totesivat myés,
ettei komissio ollut ottanut huomioon tila-
piisen TSE/BSE-ryhmin  vihemmistén
mielipiteitd, mikd niiden mukaan merkitsi
ennalta varautumisen periaatteen loukkaa-
mista sekd huomauttivat alusta alkaen
vastustaneensa komission vahvistamaa
viennin uudelleen aloittamista koskevaa
paivAmdiraa.

37. Lisdksi 24.11.1999 laadittu sopimus-
muistio oli Ranskan viranomaisten mukaan
menettdnyt kaiken merkityksensd, kun
otettiin huomioon se, etti jasenvaltioiden
enemmistd ei yhtynyt komission tulkin-
taan, joka koski muistion liitteessi II olevia
tuotteiden jiljittimistd koskevia vaati-
muksia, sekd komission p#dtds, jossa
ehdotettiin naudanlihan pakollisen mer-
kinndn kiyttdonoton lykkdimista.

I-10000

38. Huomautettuaan lopuksi pitdvinsid
tirkeand kokeiden toteuttamista taudin
paljastamiseksi sekd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ettd muualla yhteisossid Rans-
kan  hallitus siireyi  puolustuskannalta
hyskkésville kannalle ilmoittaessaan nos-
tavansa yhteisdjen tuomioistuimessa kan-
teen “voidakseen pyytdd siltd kannanottoa
siitd, oliko komission pditds olla muutta-
matta pddtdstidn niistd uusista seikoista
huolimatta, jotka Ranskan hallitus oli sille
esittéinyt yhteisén oikeuden (ja erityisesti
ennalta varautumisen periaatteen) mukai-
nen”.

39. Samana pdivini eli 29.12.1999 Rans-
kan tasavalta nosti kumoamiskanteen, joka
rekisterditiin  numerolla C-514/99, ”pii-
toksestd, jolla komissio oli kieltiytynyt
muuttamasta tai kumoamasta sen piivi-
mddrin vahvistamisesta, jona nauta-
tuotteiden tuonti Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta saa alkaa pdivimddrdin perus-
tuvassa  vientijirjestelmdssi neuvoston
padtoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan
nojalla 23 péivind heindkuuta 1999 teheyi
padtostidn 1999/514/EY”. Yhteistjen tuo-
mioistuin  jitti  kanteen  tutkimatta
21.6.2000 antamallaan maédraykselld, 15
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvdsti puuttuivat. Yhteisjen tuomioistuin
katsoi, ettei tillaista komission padtostd
ollut tehty ja ettd Ranskan tasavallan olisi
pitinyt nostaa laiminlyéntikanne, mitd se
ei ollut tehnyt.

40. Komissio puolestaan totesi, ettei Rans-
kan tasavalta ollut noudattanut komission

15 — Asiassa  Ranska v, komissio annettu  médrdys,

Kok. 2000, s. I-4705.
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perustellussa lausunnossa asetettuja vaati-
muksia midrdajan kuluessa, minka vuoksi
se nosti 4.1.2000 jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jiactimistd koskevan kan-
teen, joka rekisterditiin numerolla C-1/00
ja jossa se vaati yhteisdjen tuomioistuinta

”1) toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei
ole noudattanur tietyistd BSE:hen liit-
tyvisté kiireellisistd suojatoimenpiteisti
sekd pddtoksen 94/474/EY muuttami-
sesta ja paitdksen 96/239/EY kumoa-
misesta 16 pdivind maaliskuuta 1998
tehdyn neuvoston piédtoksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna
komission paidtokselld 98/692/EY, ja
erityisesti sen 6 artiklan ja liitteen III,
sekd sen pdivimdiridn vahvistamisesta,
jona nautatuotteiden tuonti Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta saa alkaa
pdivimidrddn  perustuvassa  vienti-
jarjestelmidssd neuvoston pditoksen
98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla
23 pidivand heindkuuta 1999 tehdyn
komission pidtoksen 1999/514/EY, ja
erityisesti sen 1 artiklan, sekd EYin
perustamissopimuksen ja erityisesti
EY 10 ja EY 28 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kyseisten padidtosten noudattamisen
edellyttdmia toimenpiteitd ja erityisesti
koska se ei ole sallinuc 1.8.1999 alkaen
edelld mainituissa 6 artiklassa ja liit-
teessd III tarkoitettujen edelld mainitun
jarjestelman (DBES) mukaisesti vien-
tiin soveltuvien tuotteiden myyntid
alueellaan.

2) velvoittamaan Ranskan tasavallan
korvaamaan oikeudenkédyntikulut.”

41. Yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin
asiassa viliintulijaksi tukeakseen komis-
siota. Ranskan tasavalta esitti kannetta
vastaan oikeudenkdyntiviitteen, jonka
yhteiséjen tuomioistuin méadrdsi kisi-
teltdvdksi pddasian yhteydessi ja johon
ensisijaisesti keskityn.

Ranskan tasavallan  esittimd  oikeu-
denkiyntiviite

42, Ranskan  hallitus  esittdid  oikeu-
denkayntiviitteensi tueksi kaksi perustetta,
joista  ensimmdinen  koskee  oikeu-

denkiyntid edeltdvan menettelyn ja oikeu-
denkdyntimenettelyn virheellisyytta ja toi-
nen sitd, ettd komissio on loukannut kol-
legisen paatoksenteon periaatetta. Ensim-
mdinen  peruste  jakautuu  neljddn
viitteeseen. Tarkastelen niitd jokaista vuo-
rollaan.

Menettelyn virbeellisyytti koskeva peruste

43. Ranskan hallituksen mukaan virallisen
huomautuksen lihettamiselli ennen kuin
AFSSA antoi toisen lausuntonsa loukattiin
periaatetta, jonka  mukaan  oikeu-
denkiynnin kohde on madriteltivd sel-
kedsti. Tilld tavalla ei myéskiin otettu
huomioon  oikeudenkdyntid  edeltdviin
menettelyn tarkoitusta, jonka mukaan
kyseiselle jasenvaltiolle on annettava tilai-
suus tdyrrdd yhteison oikeuden mukaiset
velvoitteensa tai puolustautua asianmukai-
sesti komission esittdmid viitteitd vastaan.

I-10001
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Tami arvostelu on mielestdni
teetonta.

perus-

44, Oikeudenkiynnin kohde oli nimittdin
tiysin selked, koska Ranskan viranomaiset
eivdt voineet ajankohtana, jona virallinen
huomautus osoitettiin niille, vilpittomassi
mielessi olla epitietoisia siitd, ettd komis-
sio edellytti niiden toteuttavan DBES-jdr-
jestelmin vaatimukset tdyttdvdd naudanli-
haa koskevan tuontikiellon kumnoamiseksi
tarvittavat kansallisen oikeuden toimenpi-
teet, eivitkd siitd, ettd komissio oli tie-
teellisen ohjauskomitean lausunnon huo-
mioon ottaen pitdnyt perusteettomina
AFSSA:n esittimid vastaviitteitd, jotka
Ranskan viranomaiset olivat esittineet
ominaan. Ranskan hallitus ei my6skiin voi
vdittdd, ettd virallinen huomautus olisi
tullut sille ylldtyksend. Edelld esittimini
tapahtumien aikajérjestys osoittaa piin-
vastoin, ettd riidan pddasiallisten osapuol-
ten kannat ja niiden esittimit viitteet oli-
vat tiysin kaikkien asianosaisten tiedossa.

45. Ranskan  hallituksella  oli  tdysi
vapaus — jos se katsoi tarkoituksenmu-
kaiseksi marraskuun 1999 aikana kiytyjen
keskustelujenS perusteella — kysyid uudel-
leen AFSSA:n mielipidettd asiasta ennen
kuin se pdatti siitd, suostuisiko se nou-
dattamaan padtoksestd 1999/514/EY joh-
tuvia vaatimuksia, mutta myds komissiolla
oli tdysi vapaus piittid, ettd koska Rans-
kan tasavalta jatkuvasti kieltdytyi nou-
dattamasta  paatdstd, jonka  oikeus-
vaikutukset olivat alkaneet jo 1.8., oli jo
aika toteuttaa EY 226 artiklassa madrdtyn
menettelyn ensimmiinen toimenpide.
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46. Mielestini ei tule kysymykseen, ettd
millekddn jisenvaltiolle annettaisiin mah-
dollisuus viivyttdd mielensi mukaan jése-
nyysvelvoitteen noudattamatta jdttdmistd
koskevan kanteen nostamista ilmoittamalla
komissiolle, ettei jasenvaltion kieltdytymi-
nen noudattamasta sille asetettuja velvolli-
suuksia ole lopullista vaan etti jisenvaltion
kanta saattaa myShemmin muuttua tiet-
tyihin kansallisella tasolla esitettyihin lau-
suntopyynt6éihin  annettavien vastausten
mukaan.

47, Ranskan hallitus toteaa timin jilkeen,
ettd komissio on viittdessddn ensin viralli-
sessa huomautuksessa ja sen jilkeen
perustellussa lausunnossa, ettei Ranskan
hallitus ollut perustellut oikeudellisesti
paatoksen  1999/514/EY  soveltamisen
mahdottomuutta, jittinyt tarkoituksella
huomioon ottamatta sille osoitetuissa asia-
kirjoissa esitetyt perustelut ja tilld tavalla
komissio on voinut viistid velvollisuutensa
niyttdd toteen se, ettd oletettu jdse-
nyysvelvoitteiden laiminlyonti on todella
tapahtunut.

48, Myonnin, etten ymmérrd, milld tavoin
tdmd viite saattaisi vaikuttaa kanteen tut-
kittavaksi ottamiseen.

49, Komissio tosin viitti, ettei Ranskan
hallitus esittanyt oikeudellisia perusteluja,
mutta vaikka komissio olisi nédin viittdes-
sidn erehtynyt sitd vastaan esitettyjen
viitteiden ja niiden perustelujen luonteesta
ja virheellisesti pitdnyt niitd poliittisina, en
ymmirrd, milli tavoin tdmi tekisi oikeu-
denkiyntid edeltdvistd menettelystd vir-
heellisen.
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50. Kysymys siitd, oliko Ranskan tasa-
vallalla siitd komission padtoksestd huoli-
matta, jolla se velvoitettiin kumoamaan
tuontikielto, oikeus pysyttdd kielto, on
mielestini nimenomaan aineellinen
oikeuskysymys, joka yhteisdjen tuo-
mioistuimen on ratkaistava sen jilkeen,
kun kanne on nostertu.

51. Ranskan hallituksen esittimi viite,
jonka mukaan kanne on jitettdvd tutki-
matta, koska komissio ei pitdnyt merki-
tyksellisind niitd viitteitd, jotka Ranska oli
esittinyt sitd vastaan vastauksena viralli-
seen huomautukseen ja perusteltuun lau-
suntoon tai koska osapuolet eivit oikeu-
denkiyntid edeltdvissid menettelyssd kuun-
nelleet toisiaan, niyttdd noudattavan jise-
nyysvelvoitteen noudattamatta jartdmistd
koskevan kanteen osalta lihestymistapaa,
jonka mukaan komission ei olisi hyviksyt-
tdvdd pitdytyd oikeudenkidyntid edeltdvin
menettelyn ajan pdéttdviisesti kannassaan
huolimatta kyseisen jdsenvaltion esittd-
mistd perusteluista.

52. Kuitenkin juuri sen vuoksi, ettd
molemmat asianosaiset pitdytyvit padttd-
viisesti kannassaan, mistd se sitten joh-
tuukin, titd “sovintoratkaisuun” pyrkimi-
sen vaihetta seuraa oikeudenkiyntivaihe,
jonka  kuluessa  tuomioistuin  arvioi
molempien asianosaisten kannan oikeus-
sadntojen edellytedmalla tavalla.

53. Jos osoittautun, ettd komissio on ereh-
tynyt joko niiden viitteiden luonteesta tai
todenperdisyydestd, jotka jdsenvaltio on
sitdi vastaan esittinyt, yhteiséjen tuo-

mioistuimen tehtdvdnd on padctdd tistd
aiheutuvista seuraamuksista, jolloin kanne
voidaan hyldtd, mutta timéi ei kuitenkaan
vaikuta kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

54. Ranskan tasavalta moittii komissiota
ensimmadisessd perusteessaan myos siitd,
ettd tdma on sekd virallisen huomautuksen
ettd kahden perikkiisen perustellun lau-
sunnon osalta “asettanut kiireellisii mai-
rdaikoja, jotka eivir ole kasiteltdvind ole-
vassa asiassa perusteltuja”.

55. Ranskan hallituksen mukaan tillaisten
mddrdaikojen asettaminen olisi pitdnyt
perustella siten, ettd tuontikiellon kumoa-
miseen liittyvid taloudellisia nikokohtia
olisi verrattu siitd  kansanterveydelle
aiheutuviin vaaroihin.

56. On syytd muistaa, ettei EY 226 artik-
lassa tehdd mitddn eroa tavanomaisen
mdidrdajan ja sellaisen maidraajan vililla,
joka edellytedisi erityisistd syistd johtuvaa
kiireellista tilannetta.

57. Komission oikeutta pdittdd vahvista-
mistaan méériajoista rajoittaa ainoastaan
se, etteivit vahvistetut méiriajat saa olla
epirealistisia ja ettei puolustuksen oikeuk-
sia saa vaarantaa.
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58. Kisiteltdvini olevassa asiassa miiri-
ajat ovat todella olleet erittdin lyhyitd,
mutta eivdt mielestini kuitenkaan liian
lyhyita.

59, Virallisen huomautuksen lihettdmisen
ajankohtana komissio oli jo useiden viik-
kojen ajan yrittinyt saada Ranskan tasa-
vallan noudattamaan pddtostd 1999/514/
EY ja lopultakin kumoamaan tuonti-
kiellon, jonka olisi pitinyt olla kumottu jo
1.8.1999 lihtien. Ranskan hallitus ei siten
voi viittdd, ettd asia olisi tullut sille ylld-
tyksend, varsinkaan kun se oli jo valmis-
tellut ehdotuksen asetukseksi, jolla tuonti-
kielto piti kumota ja joka oli saatettu
AFSSA:n  tarkasteltavaksi  syyskuussa.
Ranskan hallitus tiesi myos erinomaisesti,
ettd komissio piti asiaa hyvin tdrkeini ja
ettd se aikoi saada Ranskan tasavallan
kumoamaan tuontikiellon, vaikka timi
edellyttiisi jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevan kanteen nosta-
mista, jos Ranskan hallitus ei joustaisi
kannastaan.

60. Taminkaltaisessa tapauksessa, jossa
kaikki asianosaiset ovat tdysin tietoisia
vastapuolensa kannasta ja jossa tilanne
nayttad lukkiutuneen, ei mielestdni voida
kritisoida siti, ettd Ranskan tasavallalle on
asetettu erittdin lyhyet midrdajac niitd toi-
menpiteitd varten, jotka sen oli toteutettava
vilttiikseen oikeudenkdynnin yhteis6jen
tuomioistuimessa.

61. Lisiaksi on huomattava, ettdi Ranskan
hallituksen pyytiessi perusteltuun lau-
suntoon vastaamista varten asetetun méia-
rdajan pidentimistd komissio myonsi sen
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juuri sen pituisena kuin Ranska oli pyyti-
nyt, mikid osoittaa, ettei komission tarkoi-
tuksena lyhyet madriajat asettaessaan ollut
ajaa  Ranskan hallitusta umpikujaan,
vaikka se tarvitsikin Ranskan hallitukselta
selkedn ja lopullisen kannanoton voi-
dakseen harkita menettelyn jatkoa.

62. Sen viitteen osalta, jonka mukaan
erittdin lyhyiden mairiaikojen asettaminen
merkitsee menettelyn viirinkdyttod, koska
komissio pyrkisi tilld tavalla samaan pdi-
midradn kuin vilitoimimenettelylld, jonka
ratkaisu olisi Ranskan hallituksen mukaan
ollut epdvarma, olen sitd mielti, ettd koska
mitddn ndyttdd el ole, viite on tdysin tar-
koitushakuinen.

63. Erittdin lyhyilli mairiajoilla rajatulla
oikeudenksayntid edeltivilld menettelylld ei
kuitenkaan missddn tapauksessa voi olla
samaa vaikutusta kuin vilitoimihake-
muksella.

64. Vilitoimihakemuksesta tehdddn oikeu-
dellinen piditos hyvin lyhyessd ajassa, kun
taas jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen toteamista koskeva kanne voi
kirjelmien vaihtoon ja julkisasiamichen
ratkaisuehdotuksen esittdmiseen liittyvien
madriaikojen vuoksi, joita ei voida midi-
ritd  lyhyemmiksi, johtaa vahvistus-
tuomioon vasta useita kuukausia myo-
hemmin eikd timi millddn tavalla riipu
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn
kestosta.
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65. Sen viitteen osalta, jonka mukaan
komissio ei ollut yhtd tehokkaasti yrittdnyt
saada Saksan liittotasavaltaa kumoamaan
tuontikieltoa, jonka sekin oli pitdnyt voi-
massa 1.8.1999 jilkeen, riittdd kun totean,
ettd komissiolla on huomattavan laaja
harkintavalta sen suhteen, kiyttdako se
EY 211 arciklan mukaista perus-
tamissopimuksen ja johdetun oikeuden
soveltamista koskevaa valvontavaltaansa,
ja ettei Ranskan hallitcuksen asiana timin
vuoksi ole arvostella sitd, miten komissio
on menetellyt saavuttaakseen tavoittele-
mansa paamdaidrdn eli sen, ettd kaikki
jasenvaltiot kumoaisivat tuontikiellon.

66. Hieman ilkikurisesti voisi myés huo-
mauttaa, ettd jilkikateen nayttds siltd, ettd
Saksan liittotasavallan osalta valittu ldhes-
tymistapa osoittautui tarkoituksenmukai-
seksi, koska mainittu jisenvaltio todellakin
kumosi tuontikiellon, kun taas Ranskan
tasavalta jatkuvasti kieltdytyy sitd kumoa-
masta. Sitd paitsi jos Ranskan hallitus piti
mahdottomana hyviksya sitd, etti komis-
sio antoi Saksan hallituksen pitdd tuonti-
kiellon voimassa, EY 227 artikla olisi tar-
jonnut Ranskalle mahdollisnuden riitauttaa
tdmén passiivisuuden,

67. Koska mikiin niistd neljdstd viitteesti,
joilla  pyritidn  osoittamaan  oikeu-
denkiyntii edeltivd menettely virheel-
liseksi, ei mielestini ole perusteltu, ensim-
madinen peruste on hylattiva.

Kollegisen  pditéksenteon  periaatteen

lonskkaamista koskeva peruste

68. Kisittelen seuraavaksi toista perustetta,
joka koskee kollegisen piddtsksenteon
periaatteen loukkaamista.

69. Ranskan hallituksen mukaan kanne on
nostettu virheellisesti valtuutuksen perus-
teella, jonka kollegio oli antanut jisen
Byrnelle ja  puheenjohtaja  Prodille
22.12.1999, jolloin komissio ei vield tien-
nyt Ranskan tasavallan vastausta perus-
teltuun lausuntoon.

70. Tamad vastaus sisdlsi Ranskan halli-
tuksen mukaan ainakin kaksi uutta seik-
kaa: siind vedottiin nimenomaisesti ennalta
varautumisen periaatteeseen ja ilmoitettiin
kumoamiskanteen = nostamisesta  sitd
komission padtostd vastaan, jolla tima
kieltdytyi harkitsemasta uudelleen britti-
ldgisen naudanlihan tuontikiellon kumoa-
mista koskevaa pdétdstiidng jos ndma seikat
olisi saatettu komission kollegion tietoon ja
tdiméd olisi kasitellyt niitd, kollegio olisi
saattanut tehdi erilaisen paatdksen kuin se,
jonka se teki 22.12.1999.

71. Titd kritiikkid vastaan komissio vetoaa
aivan oikeutetusti yhteisjen tuomioistui-
men oikeuskiytintoon, sellaisena kuin se
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ilmenee 29.9.1998 annetusta tuomiosta 16
vahvistettuna 22.4.199917 ja 8.6.199918
annetuilla tuomioilla.

72. Tastd oikeuskidytdnnostd seuraa, ettd
komission pddtds nostaa kanne jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmi-
sesti on tehtdvi kollegisesti ja ettd kaikkien
niiden tietojen, joihin timi p#itss perus-
tuu, on oltava kollegion jisenten kiytetts-
vissd, mutta sitd vastoin ei edellytets, ettd
kollegio itse vahvistaisi padtoksen sisalti-
mién asiakirjan sanamuodon ja saattaisi sen
lopulliseen sanamuotoonsa.

73. Kisiteltdvini olevassa asiassa ei mie-
lestini oikein voida katsoa, ettd kollegiolla
ei olisi ollut 22.12.1999 kiytdssidn kaikkia
niitd tietoja, jotka liittyivit Ranskan tuon-
tikiellon kumoamatta jattimiseen ja joiden
perusteella kollegio saattoi tehdd pia-
toksensd tietoisena asiaan vaikuttavista
seikoista.

74. Kollegio oli tietoinen siitd, ettd Ranska
perusteli mainittua kieltdytymistddn silld,
etti oli olemassa ”“mahdollisia vaarateki-
joitd, joiden suuruutta ei kuitenkaan voida
madritella”, kiyttien erddn AFSSA:n lau-
sunnon sanamuotoa, toisin sanoen Ranska
viitti, ettd silld oli oikeus pitd4 tuontikielto
voimassa ennalta varautumisen periaatteen
asettamien vaatimusten vuoksi.

16 — Asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998
(Kok. 1998, s. I-5449).

17 — Asia C-272/97, komissio v. Saksa, tuomio 22.4.1999
(Kok. 1999, s. 1-2175).

18 — Asia C-198/97, komissio v. Saksa, tuomio 8.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3257).
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75. Kollegio ei tosin tiennyt, ettd Ranskan
tasavalta olisi valmis menemadén niin pit-
kille, ettid se panisi vireille tuontikiellon
kumoamista koskevaan velvollisuuteen
kohdistetun oikeudenkdynnin, mutta se oli
tdysin tietoinen siitd, ettei Ranskan tasa-
valta katsonut olevansa sidottu padtkseen
1999/514/EY, jonka lainmukaisuuden se oli
riitauttanut.

76. Vaikka pditoksen riitauttaminen, jota
kollegio piti perusteettomana, tapahtui
nostamalla kanne yhteiséjen tuomioistui-
messa, timid ei muuttanut niitd tietoja,
joiden pohjalta kollegio oli antanut val-
tuutuksen kahdelle jisenelleen, minki se
teki menettelyssd, jonka lainmukaisuuden
komission esittimit asiakirjat osoittavat.

77. Ehdotan siten, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin hylkdd myos oikeudenkiynti-
viitteen tueksi esitetyn toisen perusteen ja
tutkii kanteen piidasian osalta.

Piidasia

78. Komissio toteaa kannekirjelmissddn
lihtokohtaisesti, ettei Ranskan tasavalta
voi yksipuolisesti jittdd soveltamatta sel-
keitd, tismillisid ja ehdottomia piaatoksid,
jotka EY 249 artiklan mukaan ovat sitd
velvoittavia. Lisiksi se kuitenkin arvostelee
Ranskan hallituksen perusteltuun lau-
suntoon antamassa vastauksessa esittdmii
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perusteluja. AFSSA:n lausuntojen osalta
komissio viittdd, ettd “jasenvaltio ei voi
kansallisen laitoksen rieteelliseen lau-
suntoon vedoten korvata omalla vaarojen
arvioinnillaan sitd arviointia, jonka komis-
sio suorittaa toimivaltansa mukaisesti” ja
ettd AFSSA:n seki tieteellisen chjauskomi-
tean lausunnot ovat keskendin ristiriitaisia.

79. Komissio viittdd viimeksi mainittujen
lausuntojen perusteella, ettd on virheellistd
véirtdd, ettd sen toteuttamat toimenpiteet
olisivat  kansanterveyden  suojelemisen
kannalta riittdimattémia.

80. Komission mukaan ennalta varau-
tumisen periaatetta ei voida tulkita siten,
ettd se velvoittaisi jattdmidan paidtdksen
tekemiittd, jos kaikki siihen kantaa ottaneet
tieteelliset laitokset eiviit ole hyviksyneet
sitd yksimielisesti, silli ”vapaudesta, joka
tieteelld on vilttimated oltava, seki tosi-
asiallisten tilanteiden monimutkaisuudesta
seuraa viistimdttd, ettd kaytdnnollisesti
katsoen kaikista kysymyksistd saattaa olla
tieteellisid vihemmiston mielipiteitd ».

81. Joka tapauksessa koska padtoksen
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna padtokselld 98/692/EY, liitteessd 111
asetetut edellytykset aineellisesti tayttyivit,

komission oli vahvistettava paivimairi,
jona tuotteiden toimitukset voitiin aloittaa
uudelleen, eikid se voinut tarkoituksenmu-
kaisuusseikkoihin vetoamalla vapautua
tdstd velvollisuudesta.

82. Komissio viittdd lopuksi, ettd Ranskan
kieltdytyminen loukkaa myos EY 10 artik-
laa, koska Ranskan tasavalta ei myétivai-
kuta Euroopan unionin tehtivien toteutta-
miseen, sekd EY 28 artiklaa, koska tava-
roiden vapaa liikkkuvuus estyy, eiki
EY 30 artiklaan voida vedota, koska
»DBES-jirjestelmidin kuuluviin tuotteisiin
ja niiden toimittamiseen Yhdistyneeen
kuningaskunnan ulkopuolelle sovellettavat
eldinlddkintddn ja eldinten terveyteen liit-
tyvit vaatimukset (kuten suurin osa eliin-
lddkinndn alaa) on yhdenmukaistettava
yhteistssd siten, ettd luodaan johdonmu-
kainen ja tyhjentidvi jdrjestelmd, jonka
nimenomaisena tarkoituksena on varmis-
taa ihmisten ja eliinten terveyden suojele-
minen”.

83. Ranskan  hallituksen  vastineessaan
esittamét perustelut  liittyvdit  kolmeen
kysymykseen: jiljitettdvyyteen ja merkitse-
miseen, lojaalin yhteistyén velvoitteeseen
sekd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen.

84. Jaljitettivyyden ja merkitsemisen osalta
Ranskan hallitus toteaa niiden muodosta-
van komission kannekirjelmin ja pai-
toksen 98/692/EY 13 perustelukappaleen
mukaan merkittivin osan DBES-jirjestel-
miid, koska niiden on mahdollistettava
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sellaisen eldimen tai elidimen osan viennin
taikka timin eldimen tai sen osan mark-
kinoille saattamisen estdminen, jos jalki-
kiteen ilmenee, ettd kyseinen eliin oli jir-
jestelmidn mukaan vientiin soveltumaton.
Ranskan hallitus aikoo esittdd komissiota
vastaan oman tulkintansa pidtdksen
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna pddtokselld 98/692/EY, liittees-
td III, joka ilmenee 24.11.1999 laaditun
sopimusmuistion liitteestd II. Timd asia-
kirja kuuluu seuraavasti:

”Komissio toteaa, etti pddtdksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna pii-
tokselld 98/692/EY, mukaan kunkin jisen-
valtion on tuotteiden jiljitettdvyyttd ja
markkinoilta poistamista koskevien vel-
vollisuuksiensa mukaisesti ja timéin ennalta
varautumisen periaatteeseen perustuvan
piidtoksen tehokkaan vaikutuksen turvaa-
miseksi toteutettava sitovat toimenpiteet,
joilla tuotteiden jaljitettdvyys voidaan
mabdollisimman hyvin varmistaa, siten,
etti  Yhdistyneesti  kuningaskunnasta
timin padtoksen liitteiden IT ja I mukai-
sesti toimitettavaan lihaan tai tuotteeseen:

— tehdiin tuotteiden saapuessa jdsenval-
tion alueelle erillinen merkintd, jota ei
voida sekoittaa yhteison terveysmerk-
kiing

— tilla tavalla tehty merkinti siilytetdin,
kun liha tai tuote paloitellaan, jaloste-
taan tai pakataan uudelleen jdsenval-
tion alueella.
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Kutakin jdsenvaltiota kehotetaan ilmoit-
tamaan komissiolle ja muille jisenvaltioille
valitsemastaan erillisestd  merkinnést.
Saadun kokemuksen perusteella komissio
pyrkii tarvittaessa tdsmentimiidn ja tdy-
dentimiin voimassa olevia sdinnoksid ja
madrdyksid esimerkiksi turvautumalla kes-
kindiseen avunantojirjestelmddn ja/tai
tekemilli pddtoksen direktiivin 64/433/
ETY 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja/
tai direktiivin 77/99/ETY 17 artiklan ja/tai
direktiivin 94/65/EY 7 artiklan 5 kohdan
perusteella.

Lisiksi komissio toteaa, ettd jollei tuottei-
den jiljitettavyyttd osoiteta, jasenvaltio voi
yhteisén oikeuden ja erityisesti direktiivin
89/662/ETY 7 artiklan mukaisesti kieltdid
tuomasta sen alueelle sellaista libaa tai
lihaa sisiltivid tuotetta,1® joka ei selvisti
tiytd tdtd edellytysti.

Komissio osoittaa tamin tulkintaohjeen
kaikille jasenvaltioille.”

85. Ranskan hallitus katsoo edelld maini-
tussa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan komissio annetun tuomion vahvis-
tavan sen, ettd jaljitettdvyydelld on mer-
kittivi asema vaarojen hallinnassa; yhtei-
stjen tuomioistuin katsoi mainitussa tuo-
miossa, ettd brittildisid nautoja koskevan

19 — Lainauksessa olevat kursivoinnit tissa,
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vientikiellon laajentaminen koskemaan alle
kuuden kuukauden ikiisid eldimiid vai-
kuttaa suhteellisuusperiaatekin huomioon
ottaen perustellulta, koska ”taudin tarttu-
mistavoista vallitsevien epivarmuuksien ja
eldinten merkitsemisen ja niiden liikkumi-
sen valvonnan puuttumisen takia ei ollut
mahdollista saada varmuutta siitd, ettd
vasikka oli sellaisen lehmin jilkeldinen,
jolla ei ole ollenkaan BSE-tartuntaa, tai
vaikka ndin olisi, ettd vasikalla itsellddn ei
ole ollenkaan tillaista tartuntaa”. 20

86. Ranskan hallitus huomauttaa lisiksi,
ettd yleisestd tuoteturvallisuudesta 29 pii-
vinid kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/59/ETY 2! mukaan jiljitettd-
vyys on yksi ennalta ehkiisevdn toiminnan
ensisijaisista menetelmista.

87. Jdljitettdvyyden hyodyllisyydesti ja
tarpeellisuudesta vallitsevaa yksimielisyyttd
vastaan Ranskan hallitus esittdd Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta vietyji DBES-jir-
jestelméddn kuuluvia nautaperdisii tuotteita
koskevassa sdidntelyssi mielestddn olevat
puutteet.

88. Ranskan hallitus huomauttaa, etti
koska pysyvissd eldinlddkintikomiteassa
ilmeni vuoden 1999 marraskuussa, ettd
suurin osa jdsenvaltioista ei pitdnyt tar-

20 — Ks. 102 kohta.
21 — EYVL L 228, 5. 24.

peellisena sellaisen erillisen merkin tai
merkinnin liittdmistd ECHS- ja DBES-jir-
jestelmddn kuuluviin brictildisiin nautape-
rdisiin tuotteisiin, joka seuraisi tuotteen
mukana kaikissa sen markkinoille saatta-
misen vaiheissa, komissio yksinkertaisesti
luopui vaatimasta piddtoksen 98/256/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna pii-
tokselld 98/692/EY, jiljitettdvyyttd koske-
vien sddnnésten soveltamista, ainakin sel-
laisina kuin se oli tulkinnut niitd edelld
mainitun sopimusmuistion liitteessa II.

89. Ranskan hallitus katsoo lopuksi, ettd
elintarvike- ja  eldinlddkintdtoimiston
20.3.—24.3.2000 tekemistd péidtoksen
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna  paatckselld  98/692/EY,  tiy-
tintoonpanoa  koskevista  tarkastus-
kdynneistd  Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa laadittu kertomus vahvistaa mainitun
luopumisen, todetessaan, ettd mainitun
kertomuksen luvussa “tarkastus” viitataan
ainoastaan  karjatilan  jaljitettdvyyteen
paloittamossa  suoritettavan  lopullisen
pakkaamisen vaiheessa ja jdtetddn tdysin
huomiotta jiljitettdvyys paloittamovaiheen
jalkeen, erityisesti ldhettdmishetkelld tai
sen jilkeen.

90. Tdstd kertomuksesta ilmenee Ranskan
hallituksen mukaan myos se, ettd koska
Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut tdysi-
laajuisesti soveltanut neuvoston asetuksen
(EY) N:o 820/97 tdytdntoonpanoa koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd nauta-
eliimen  tunnistus- ja  rekisterdin-
tijarjestelman hallinnollisten vidhimmais-
seuraamusten soveltamisen osalta 27 pii-
vianid helmikuuta 1998 annettua komission
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asetusta (EY) N:o 494/98,22 voidaan elii-
miin, jotka on asianmukaisesti rekistersity
mutta joita on pidetty tilalla, jolla olevista
eldimistd yli 20 prosenttia ei tdyti vaa-
dittuja edellytyksid, soveltaa DBES-jirjes-
telmai,

91. Tdmin vuoksi Ranskan hallitus kiistdi
sen, ettd komissio voisi syyttdd sitd sellaisen
pidtoksen tdytdntdonpanon laiminlyon-
nistd, joka toisin kuin EY 249 artiklassa
madritiddn, ei tosiasiassa ole kaikilta osil-
taan velvoittava, koska pididtoksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna pii-
tokselld 98/692/EY, koko siitd osasta, joka
koskee jiljitettdvyyttd ja merkitsemistd, on
luovuttu.

92. Ranskan hallitus ihmettelee lisiksi,
miten komissio on voinut tehdd paitsksen
1999/514/EY, vaikka silld oli paddtsksen
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna paatdkselld 98/692/EY, 6 artiklan
5 kohdan mukaan velvollisuus varmistaa,
ettd “kaikkia timin pidtoksen sddnnoksii
sovelletaan” ennen tuontikiellon kumoa-
mista koskevan pidivimidrin vahvista-
mista.

93. Ranskan hallitus katsoo, ettd vaikka
komissio katsoi vasta padtoksen 1999/514/
EY tekemisen jdlkeen, ettd kaikki tuonti-
kiellon kumoamisen edellytykset eivit
tdyttyneet, sen olisi pitinyt kdytedd silld
piditoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on

22 —EYVLL 60, s. 78.
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muutettuna  padtokselld  98/692/EY, 23
6 artiklan 6 kohdan mukaan olevaa mah-
dollisuutta toteuttaa asianmukaiset toi-
menpiteet, joihin ryhtymisen sijasta se
kuitenkin nosti Ranskan tasavaltaa vastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jactd-
mistd koskevan kanteen.

94, EY 10 artiklan osalta Ranskan hallitus
viittdd, ettei komissio ole itse noudattanut
lojaalin yhteistyon velvoitetta ja toteaa
“pyytidneensi ja pitineensd vireilld keskus-
telua jaljitettdvyyttd koskevien sddnndsten
soveltamisesta 23.11. ja 24.11.1999 seki
6.12.1999  pidetyissd  pysyvdn eldin-
lddkintikomitean kokouksissa”, kun taas
komissio puolestaan yksinkertaisesti jatti
vaatimatta, ettd pidtoksen 98/256/EY, sel-
laisena kuin se on muutettuna padtskselld
98/692/EY, jiljitettidvyyttd ja merkitsemistid
koskevia sddnnoksid sovellettaisiin eiki
ottanut pidtdksen 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna padtokselld 98/692/
EY, tulkinnassa ja soveltamisessa riittdvisti
huomioon  kansanterveydellisii — nike-
kohtia, mitd EY 152 artikla ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinté — erityi-
sesti edelld mainitussa asiassa Yhdistynyt
kuningaskunta vastaan komissio annettu
tuomio — kuitenkin siltd edellyttivit.

95. EY 28 artiklan osalta Ranskan hallitus
katsoo, ettdi ottaen huomioon, ettd eldi-
milld ja ihmisilli oleva vaara saada BSE-
tartunta on vakava kansanterveydellinen
ongelma, EY 30 artiklan mukaan on
perusteltua pyrkid turvaamaan eliinten ja

23 ~— Tdmdén artiklan mukaan "komissio tarkistaa tdman artik-
lan sidnnékset vihintidn kolmen kuukauden vilein ja
toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet direktiivin 89/662/
ETY 17 artiklassa siddettyd menettelyd noudattaen”.
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thmisten terveyden suojelun korkea taso
siihen saakka, kunnes epidemiologisten
tietojen, tieteen kehityksen ja tarkastus-
kertomusten perusteella voidaan muuttaa
tai tdydentdd olemassa olevaa ennaltaeh-
kaisevdd sdannostod.

96. Ottaen huomioon ne epiilykset, joita
BSE-tartunnan toteaminen 1.8.1996 jil-
keen syntyneessi naudassa on saattanut
synnyttda siitd takuusta, joka DBES-jdrjes-
telmén pitdisi antaa, Ranskan hallitus pitda
EY 30 artiklan mukaisia kansan-
terveydellisid ndkokohtia riittdvind perus-
teina omalle kannalleen. Ranskan hallitus
korostaa lisidksi toimineensa suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti, koska DBES-tuot-
teiden kauttakulku sellaisiin muihin jdsen-
valtioihin, jotka ovat jdljitettdvyyteen ja
merkitsemiseen liittyvistd ongelmista huo-
limatta kumonneet tuontikiellon, on sal-
littn Ranskan alueella 11.10.1999 anne-
tulla asetuksella, 24

97. Mikd merkitys ndilld eri perusteluilla
on? Aloitan toteamalla, etti koska komis-
sio oli varautunut siihen, etti Ranskan
hallitus esittdisi uudelleen perusteltuun
lausuntoon antamassaan vastauksessa esit-
timansi perustelut, ja yritti siten kanne-
kirjelmissdédn riitauttaa nidmi perustelut,
Ranskan tasavallan vastineesta ilmenevd
puolustautumisstrategia on tdysin eri-
lainen.

24 — JORE, 12.10.1999, 5. 15520.

98. Jos Ranskan hallituksen tarkoituksena
oli ylldtedd komissio, se onnistui yrityk-
sessddn, koska komissio katsoo vastaus-
kirjelmassddn tarpeelliseksi "huomauttaa,
ettd Ranskan hallitus ei vastineessaan sen
lisiksi, ettd suurin osa sen perusteluista on
oikeudenkdyntii edeltivissd menettelyssd
esitettyihin verrattuna uusia, endd mainitse
AFSSA:n lausuntoa, johon sen perustelut
oikeudenkdyntid edeltdvidssd menettelyssd
ja erityisesti sen perusteltuun lausuntoon
antamassa vastauksessa keskittyivit”.

99. Ottaen huomioon 16.9.1999 annetun
yhteisdjen  tuomioistuimen  tuomion, 25
johon Ranskan hallitus viittaa vastauskir-
jelmissddn, titd menettelytapaa voidaan
kuitenkin perustella  puolustautumisoi-
keuden vapaalla kiytolld. Esilli olevassa
tilanteessa, jossa asianosaiset eivit todelli-
suudessa vastaa vastapuolensa esittdmiin
viitteisiin, saattaisi olla houkuttelevaa tar-
kastella komission kannekirjelméssiin
esittAmid viitteitd vain siltd osin kuin
Ranskan tasavalta kiistdd ne sekd tarkas-
tella Ranskan hallituksen esittdimia viit-
teitd suoraan komission vastauskirjelmas-
sddn esittdimien viitteiden valossa.

100. En kuitenkaan etene tilld tavoin, silld
mielestdni  kannekirjelmissi  esitettyjen
viitteiden perusteellinen tarkastelu saattaisi
osoittautua varsin hyddylliseksi, jotta sen
jilkeen voidaan jakaa ne kohdat, joissa
asianosaisten kannat erocavat toisistaan,
niihin, joissa asian oikeudelliset arvioinnit

25 — Asia C-414/97, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.1999
{Kok. 1999, s. I-5585).
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ovat toisiinsa nihden vastakkaisia, ja nii-
hin, joissa asianosaisten tosiseikastoa kos-
kevat arvioinnit tai tosiseikastoa koskevien
asiakirjojen tulkinnat eroavat toisistaan.
Tillaisen selvityksen tekeminen on joka
tapauksessa ehdottoman  vilttdmiténta
timinkaltaisessa asiassa, jossa suuri varsin
eriarvoisten viitteiden tulva saa keskuste-
lun rikastuttamisen varjolla oikeudellisesti
merkitykselliset seikat himirtyméin.

101. Komissio on epdilemittid oikeassa
vdittdessddn, ettd EY 249 artiklan mukaan
piitds velvoittaa niitd, joille se on osoi-
tettu. Mutta vaikka tdmi viite onkin oikea,
keskustelua siitd, onko Ranskan tasavalta
rikkonut perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, ei kuitenkaan voida vield
padttad, koska yksinomaan sen perusteella,
ettd jisenvaltio ei ole noudattanut sellaista
johdetun oikeuden sddnnosti, josta johtuu
sille velvoitteita, ei voida katsoa, ettd
perustamissopimuksessa madrittyji  vel-
voitteita on rikottu.

102. On vield varmistuttava siitd, ettei
kyseinen jdsenvaltio voinut vedota toiseen,
ylemmaintasoiseen tai vihintddn samanta-
soiseen yhteison oikeuden sddnnokseen tai
maidrdykseen, taikka yleiseen oikeus-
periaatteeseen, jonka nojalla jisenvaltio voi
ainakin, tiettyjen edellytysten tdyttyessi
jatead soveltamatta sille osoitetun pii-
toksen, vaikkakin vain viliaikaisesti tai
edellyttien, ettd se noudattaa tiettyjd
menettelysdantoji.
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103. Jdsenvaltio ei sitd vastoin voi sille
osoitetun padtoksen osalta vedota puo-
lustuksekseen yhteisdjen tuomioistuimessa
mainitun piitoksen lainvastaisuuteen, kun
komissio on nostanut siti vastaan jése-
nyysvelvoitteen noudattamatta jittimistd
koskevan kanteen, jollei jdsenvaltio ole
kiyttinyt mahdollisuutta kumoa-
miskanteen nostamiseen EY 230 artiklan
mukaisia menettelysdintoja noudattaen.

104. Se, ettei timi ole mahdollista ilmenee
vakiintuneesta oikeuskiytinnosti, joka on
mielestini tdysin perusteltu. Mielestdni
vaikuttaa siltd, ettd jasenvaltiolta, jolle on
annettu tiedoksi padtds, jota silli on
EY 249 artiklan nojalla velvollisuus nou-
dattaa, voidaan vaatia, ettd se tutkii timin
pdidtoksen, jotta se voi muodostaa kisi-
tyksen sen lainmukaisuudesta ja, jos padtos
vaikuttaa lainvastaiselta, nostaa tuo-
mioistuimessa kumoamiskanteen
EY 230 artiklassa siddetyssd méériajassa.

105. Tamén vuoksi katson, ettei Ranskan
hallitus voi tehokkaasti perustaa puolus-
tustaan pidtoksen 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna paatokselld 98/692/
EY, ja piitdksen 1999/514/EY lainvastai-
suuateen. Jos mainittu hallitus aikoi esittdd
viitteitd DBES-jdrjestelmid vastaan sellai-
senaan, esimerkiksi sen vuoksi, ettd jdrjes-
telmi ei sen mielestd ndytd vihentdvin
tartunnan vaaraa kansanterveyden suojele-
misen kannalta riittdvisti, Ranskan halli-
tuksen tehtivini olisi ollut nostaa kumoa-



KOMISSIO V. RANSKA

miskanne pddcostd 98/692/EY vastaan,
jolla on muutettu pddrostd 98/256/EY
nimenomaan viennin uudelleen aloittami-
sen sallimiseksi DBES-jarjestelmian mukai-
sesti.

106. Ihmettelen sitikin enemmin, ettei
Ranskan hallitus nostanut mainittua kan-
netta, koska pysyvd eldinlddkintdkomitea
oli tutkittuaan komission ehdotuksen
antanut tidstd kielteisen lausunnon, eikd
ehdotus ollut saanut taakseen hyviksymi-
seen tarvittavaa enemmistéd neuvoston
kisittelyssi. DBES-jdrjestelmd ei siten
ollut — timai on vihinti, miti voi sanoa —
mikddn  itsestddnselvyys  silloin, kun
komissio oli sitd ehdottanut, ja oli odo-
tettavissa, ettd jokin niistd jdsenvaltioista,
jotka vastustivat sen hyviiksymisti neu-
vostossa, ryhtyisi toimiin siind yhteydess,
kun komissio direktiiviin  89/662/ETY
perustuvaa toimivaltaa kayttden padreei
kuitenkin ottaa jirjestelmin kiyttdon ja
vetosi perusteeksi siihen, ettei neuvosto
ollut yksinkertaisella enemmistolld vastus-
tanut ehdotettuja toimenpiteitd. 26

107. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, minki
vuoksi Ranskan hallitus ei ryhtynyt toimiin
péddtdstd vastaan mainittuna ajankohtana.
Tama saattaa selittya silld, ettd padcoksella
98/692/EY ei vilittémasti sallittu Ison-Bri-
tannian viennin aloitrtamista uudelleen,
koska paidtoksessa jatettiin komission teh-
tiviaksi varmistaa, ettd kaikki DBES-jir-

26 — Ks. pidtoksen 98/692/EY viimeinen perustelukappale scki
direktiivin 89/662/ETY 18 artikla.

jestelmidn muodostavat edellytykset taytey-
vit, ja tdman jdlkeen vahvistaa pdiva-
mdidrd, jona vienti voitaisiin aloittaa
uudelleen.

108. Toisin sanoen tuontikiellon kumoa-
minen saattoi padidtoksen  98/692/EY
hyviksymisen ajankohtana vaikuttaa kor-
keintaan keskipitkdn tai pitkdn aikavilin
tulevaisundennikymiltd, eiki kumoa-
miskanteen nostaminen niytednyt olevan
tarpeen. Oli asia miten tahansa, téssé ei ole
tarpeen esittdid arvioita niistd syistd — mité
ne sitten ovatkin olleet — joiden vuoksi
Ranskan hallitus uskoi, ettei sen tarvitsisi
nostaa  kumoamiskannetta  padtostd
98/692/EY vastaan.

109. Voin ainoastaan todeta, ettd Ranskan
hallitus ei riitauttanut DBES-jirjestelmin
toteuttamista ajallaan. On my®ds todettava,
ettd se ei nostanut kumoamiskannetta
padtostd 1999/514/EY vastaan EY 230 ar-
tiklassa madrityssi médrdajassa. Tami
passiivisuus sekid ajankohtana, jona DBES-
jarjestelmi hyviksyttiin tuontikiellon pois-
ramistavaksi, etti ajankohtana, jona vah-
vistettiin pdivamairi, jolloin vienti voitai-
siin aloittaa uudelleen tdmin jirjestelmin
mukaisesti, teki erittdin vaikeaksi kumoa-
miskanteen nostamisen myshemmin, toisin
sanoen médrdajan pddctymisen jilkeen,
ilman menetetyn méiridajan palauttamista,
josta ei kuitenkaan mairitd EY 230 artik-
lassa. Téltd osin Ranskan tasavallan olisi
pitinyt esittdd vakuuttava selvitys siit, ettd
Ranskan hallitus sai vasta kanteen nosta-

I-10013
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miselle sdddettyjen mddriaikojen padtty-
misen jilkeen tiedon niistd seikoista, joiden
perusteella se oli vakuuttunut padtoksen
98/692/EY ja paitoksen 1999/514/EY
lainvastaisuudesta seka siitd, ettd se ei olisi
sille tuntemattomista syisti voinut saada
niitd seikkoja tietoonsa aikaisemmin.

110. Timai vaikuttaa paatoksen 98/692/EY
osalta varsin epitodennikdiseltd. Mikiin
niistd seikoista, joihin Ranskan hallitus
vetosi komission kanssa vaihtamissaan tie-
dotteissa ja perusteltuun lausuntoon anta-
massaan vastauksessa, ei nidyti voivan
johtaa erilaiseen arviointiin DBES-jirjes-
telmadn liittyvistd vaaroista kuin se, miki
oli tehtdvissi piitoksen 98/692/EY teke-
misen ajankohtana,

111. Vuoden 1999 viimeisen neljinneksen
kuluessa ilmeni tosin, ettd pian olisi mah-
dollista ottaa kiyttéon BSE:n paljastavia
testejd, joiden kiyttd saattoi vuonna 1998
vaikuttaa kaukaiselta. Timd nidkymid ei
kuitenkaan johtanut DBES-jirjestelméin
lakkauttamiseen. Kyse oli ainoastaan jér-
jestelmidn saattamisesta entistikin var-
memmaksi.

112, Padtoksen 1999/514/EY osalta Rans-
kan hallituksen esittimit seikat ndyttdvit
vakuuttavammilta. Ottaen huomioon, etti
komission oli padtoksen 98/256/EY, sellai-
sena kuin se on muutettuna pidtokselld
98/692/EY, mukaan vahvistettava paivi-
misrd, jolloin vienti voitaisiin aloittaa
DBES-jdrjestelmdn mukaan “tarkastet-
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tuaan, ettd kaikkia timin padtoksen sddn-
noksid sovelletaan”, Ranskan hallitusta
tuskin voidaan moittia siitd, ettd se piti
selvitettynd, kun komissio teki pditoksen
1999/514/EY, ettd mainitut tarkastukset oli
suoritettu ja ettd niiden pohjalta oli voitu
todeta, ettd kyseiset edellytykset tdyttyivit,
eikd siitd, ettei se nostanut kumoa-
miskannetta ajankohtana, jolloin silld ei
ollut kiytettdvissidn konkreettisia seik-
koja, joihin se olisi voinut vedota kanteensa
tueksi esittamisin viitteitd perustellakseen.

113. Vaikka komissiolla ei todellisuudessa
olisikaan ollut oikeutta pidtds 98/256/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna pii-
tokselld 98/692/EY, huomioon ottaen tehdd
padtostd 1999/514/EY vuoden 1999 hei-
nikuussa — tihin kysymykseen palaan
mydhemmin — ja vaikka Ranskan hallitus
saattoi tiedostaa timan vasta kanteen nos-
tamiselle sdddettyjen médrdaikojen pad-
tyttyd, timd mdadrdaikojen padttyminen ei
poistanut Ranskan hallitukselta kaikkia
muutoksenhakukeinoja pditoksen lailli-
suuden valvomiseksi.

114. Vaikka menetetyn méiirdajan palaut-
tamista koskevan paidtoksen saaminen
tuomioistuimelta saattoi vaikuttaa varsin
epivarmalta, koska mitddn timin suun-
taista ennakkoratkaisua ei ole, Ranskan
hallitus olisi voinut ilman minkadnlaisia
menettelyllisii vaikeuksia kdynnistdd pad-
toksen 1999/514/EY, ja epdilemitti myos
padtoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna paitokselld 98/692/EY, lailli-
suusvalvonnan nostamalla laiminlyonti-
kanteen, Tdssd tapauksessa olisi riittinyt,
ettd Ranskan hallitus olisi vaatinut — ne
wudet seikat huomioon ottaen, joiden
Ranskan hallitus viitti olevan kaytettd-
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vissddn — komissiota muuttamaan titi
pddtostddn, ja jos komissio olisi nimen-
omaisesti kieltdytynyt, Ranskan hallitus
olisi voinut nostaa komission kieltdyty-
mistd koskevasta padtsksestdi kumoa-
miskanteen, tai jos komissio ei olisi rea-
goinut vaatimukseen mitenkidn, Ranskan
hallitus  olisi voinut nostaa kanteen
EY 232 artiklan nojalla.

115. Ranskan hallitus olisi ndiden molem-
pien kanteiden tueksi voinut tehokkaasti
vedota kaikkiin niihin viitteisiin, jotka sen
mukaan liittyivit DBES-jrjestelmdén pda-
toksen 98/692/EY osalta ja paivamadrdin
1.8. pdiatoksen 1999/514/EY osalta. Jos
nimi seikat todella vaikuttaisivat jom-
mankumman piditoksen pitevyyteen, tus-
kin voitaisiin ajatella, ettei yhteiséjen tuo-
mioistuin olisi pitdnyt komission laimin-
lyéneind sitd, ettei timi suostunut kumoa-
maan tai muuttamaan kyseisid piaatoksia.

116. Kun komission kisiteltiviksi on saa-
tettu tietyn piddtoksen muuttamista tai
kumoamista koskeva vaatimus, komissio ei
voi vedota siihen, ettd pdidtostd vastaan ei
ole nostettu kumoamiskannetta
EY 230 artiklassa vahvistetussa madra-
ajassa ja ettd padtods olisi timidn vuoksi
jollain tavalla pysyva.

117. Voin kuitenkin vain todeta, ettd
Ranskan hallitus ei valinnut tdtd keinoa
vaan nosti sen sijaan kumoamiskanteen,
joka oli yhteisdjen tuomioistuimen mukaan

jatettdvd tutkimatta. Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin toteaa edelli mainitussa asiassa
Ranska vastaan komissio antamassaan
madrdyksessd, komissiolle “ei ollut aikai-
semmin esitetty padcdksen 1999/514/EY
muuttamista koskevaa nimenomaista vaa-
timusta, vaan se oli ainoastaan vastaanot-
tanut uusiksi viitettyjd tietoja, jotka saat-
taisivat muuttaa huomioon otettua oikeu-
dellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin liitty-
vid asiayhteyttd.

Mikili kantaja katsoi, ettd komissiolla olisi
niiden tietojen toimittamisen perusteella
ollut velvollisuus tehdd uusi paités, sen
olisi pitdnyt noudattaa perus-
tamissopimuksen mukaista laiminly6n-
teihin sovellettavaa menettelyd” (47 ja
48 kohta).

118. Huomautan lopuksi, ettd laiminly6n-
tikanteeseen olisi voitu yhdistia vilitoimia
koskeva vaatimus, jonka tarkoituksena
olisi ollut tavalla tai toisella estid pii-
toksen 1999/514/EY soveltaminen silla
perusteella, ettd kyseessi olevien kansan-
terveydellisten vaatimusten merkittdvyyden
vuoksi el voitu tyytyi siihen, ettd mainittua
pditostd olisi sovellettu siihen saakka,
kunnes komission velvollisuudesta muuttaa
pédtdstd olisi annettu tuomio.

119. Pohdinnan tiéissi vaiheessa voin vain
todeta, ettd pddtds 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna paacskselld 98/692/
EY, ja paitss 1999/S14/EY velvoittivat
Ranskan  tasavaltaa  EY 249 artiklan
mukaisesti, eikd Ranskan hallitus voinut,
toisin kuin se vastauskirjelmissdan viirtds,
perustella  kisiteltdvind  olevan  jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti
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koskevan kanteen yhteydessd siti, ettei se
soveltanut nditd pididtoksid, riitauttamalla
niiden pitevyyden.

120. Komission kannekirjelméssddn esittd-
missd perusteluissa on toinenkin kohta,
jonka osalta on myonnettivd komission
olevan oikeassa. Kyse on tieteellisen
ohjauskomitean lausuntojen arvovallasta.
Olen tiysin yhtd mieltd komission kanssa
siitd, ettd jdsenvaltio ei voi silloin, kun
komission p#ités on tieteellisen ohjausko-
mitean lausunnon arvovallan perusteella
oikeutettu, vastustaa siti vetoamalla jonkin
kansallisen tieteellisen laitoksen antamaan
lausuntoon, eiki ainakaan silloin — kuten
kisiteltdvind olevassa asiassa — kun sel-
laiset kansallisen tieteellisen laitoksen vas-
takkaiset kannat, jotka on esitetty sen tie-
teellisen ohjauskomitean lausunnon jil-
keen, johon komissio oli paddtdstdin teh-
dessddn nojautunut, on annettu tieteellisen
ohjauskomitean tutkittaviksi ja se on pitd-
nyt niitd perusteettomina.

121. Vaikka voidaan hyviksyd se, ettd
arkaluonteisen asiakirjan jokin seikka on
alkuvaiheessa saattanut jaadi tieteelliseltd
ohjauskomitealta huomaamatta, siti ei
kuitenkaan voida hyviksyd, ettd kyseinen
jdsenvaltio — sen jalkeen kun tistd seikasta
on huomautettu tieteelliselle ohjauskomi-
tealle ja tdimi on sen tutkittuaan katsonut
sen merkityksettémiksi — kieltdytyy tun-
nustamasta tieteellisen ohjauskomitean
lausunnoille niille kuuluvaa tieteellistd
arvovaltaa niayttimittd kuitenkaan toteen,
ettd mainittu toimielin olisi toiminut vir-
heellisesti; timin olettaman osalta on toi-
vottava, ettei se koskaan toteudu, silld
seuraukset olisivat yhteisén toimielinten
toimenpiteiden  legitimiteetin  kannalta
vakavia,
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122, Taméd tieteellisen  ohjauskomitean
lausuntojen arvovalta ei kuitenkaan ylitd
sitd, mitd mainitun toimielimen laatimilla
asiakirjoilla on ollut. Mielestini vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettei komissio pelkistddn
aseta vastakkain sitdi AFSSA:n kantaa,
jonka mukaan DBES:n mukaisesti vientiin
soveltuvat eldimet saattavat kaikesta huo-
limatta kantaa BSE-tartuntaa, ja tieteellisen
ohjauskomitean rauhoittavampaa, pikem-
minkin piinvastaista kantaa, mihin komis-
siolla on varmasti oikeus, koska mainittu
mielipide-ero kuuluu epidemiologian alaan
ja on toisin sanoen tieteellinen. Komissio
viittdd lisiksi nojautuvansa tieteellisen
ohjauskomitean lausuntoihin viittiessiin,
ettdi DBES-jdrjestelmd ja sen  tdy-
tiantdonpanon edellytykset antavat kaikki
mahdolliset takeet, joita kansanterveyden
suojelemiseksi voidaan vaatia, miki on
mielestdni kyseenalaista.

123, Tieteellinen ohjauskomitea nimittdin
osoitti lausunnossaan, jonka se antoi
tutustuttuaan AFSSA:n  30.9.1999 anta-
maan lausuntoon, #drimmdistd varovai-
suutta suhteessa DBES-jdrjestelmin tiy-
tintéonpanon  tosiasiallisesti antamiin
takeisiin, vaikka se pitiytyikin aikai-
semmassa tieteellisessd kannassaan.

124. Lausunnossa lukee, etti “The SSC
agreed that the existence of an effective and
safe system for the identification and tra-
cing particularly of meat products is of
crucial importance. However, this is a
control or risk management and not a
scientific issue” (”Tieteellinen ohjauskomi-
tea on yksimielinen siit4, ettd tehokkaan ja
turvallisen  tunnistamis- ja  jdljited-
misjdrjestelmidn  olemassaolo  erityisesti
lihatuotteiden osalta on ratkaisevan tér-
kedd. Kyse on kuitenkin tarkastuksen ja
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vaaran hallinnasta, ei tieteestd”).2? Tie-
teellinen ohjauskomitea toteaa jdljempéna:
»The SSC emphasises that its analyses of
the risk from BSE depend on the Commis-
sion and Member States ensuring that
proposed measures to exclude or limit the
risk are followed mericulously” (”Tie-
teellinen ohjauskomitea korostaa, ettd sen
arviointi BSE:std aiheutuvasta vaarasta
riippuu siitd, missd mairin komissio ja
jisenvaltiot turvaavat sen, ettd vaaran
poistamiseksi tai vihentdmiseksi ehdotetut
toimenpiteet  tarkasti  toteutetaan”).28
Asiaa ei voi juuri sen selvemmin sanoa,
kuin ettei tieteellisen ohjauskomitean lau-
sunnoista ilmene mitddn siitd, onko jilji-
tettdvyyttd ja merkintdjd koskevat toi-
menpiteet todella toteutettu, kun taas tie-
teellisen ohjauskomitean DBES-jirjestel-
mai koskeva puoltava lausunto ldhtee siitd,
ettd mainitut toimenpiteet on todella erit-
tdin tarkasti toteutettu.

125. Siirryn tarkastelemaan toista komis-
sion kannekirjelmissiin esittdimaa viiteced,
jonka mukaan komission oli ”vahvistettava
pdiviméddrd, jona DBES-jirjestelmiin
kuuluvien tuotteiden toimitukset voivat
alkaa uudelleen, koska padtsksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna paa-
tokselld 98/692/EY, 6 artiklassa ja liittees-
sd III asetetut edellytykset aineellisesti
tiyttyivdat tai muuten se olisi rikkonut
paitostd 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna paitdkselld 98/692/EY.”

126. Tdma viite on hieman episelvi. Joko
silld pyritddn maariccelemain oikeudellinen

27 — Lausunnon 3.5 kohta.
28 — Lausunnon 4.3 kohta.

tilanne siten, ettd viitteen tarkoituksena on
ainoastaan muistuttaa, ettd sen jialkeen kun
komissio on todennut, ettd kaikki pdi-
toksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna paitokselld 98/692/EY,
mukaiset edellytykset tosiasiallisesti tdyt-
tyvit, se el saa endd siirtdd vientien uudel-
leen aloittamista koskevan piivimairian
vahvistamista; tdssd tapauksessa viite on
tiysin oikea. Viitteelli voidaan pyrkid
my6s kuvailemaan tosiasiallista tilannetta
siten, ettd komissio olisi ennen paitdksen
1999/514/EY hyviksymistd tosiasiallisesti
todennut, ettd kaikki vaaditut edellytykset
tdyttyivit; tdssd tapauksessa viite herdttda
joitakin kysymyksid, sen lisiksi, ettd
Ranskan hallitus nimenomaisesti kiistdd
vditteen todenperidisyyden, kun sitd tar-
kastellaan sen komission tulkintaohjeen
nikékulmasta, joka muodostaa edelld
mainitun  “sopimusmuistioksi” nimetyn
asiakirjan liitteen II.

127. Komissio toteaa tidssd 24.11.1999
piivityssi tulkintaohjeessa, ettd vaikka
velvollisuus laittaa DBES-tuotteisiin  eri-
tyiset merkinnit kaikissa jdsenvaltioissa
perustuu péitdksessd 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna piitokselld 98/692/
EY, vahvistettuihin jaljitettivyyted  ja
markkinoilta poistamista koskeviin sddn-
noéksiin, jokaisen jdsenvaltion on ilmoi-
tettava sille ja muille jisenvaltioille valit-
semastaan erityisestdi merkinnisti,2? ja
komissio pyrkii saadun kokemuksen poh-
jalta “tarpeen vaatiessa tarkentamaan ja
tiydentimiin voimassa olevaa lainsii-
dintoa”,

29 — Kaikissa lihoissa ja tuotteissa on oltava tillaiset merkinniit
missi hyvinsi jdsenvaltiossa tapahtuvan paloittelemisen,
jalostamisen tai uudelleenpakkaamisen i.‘ilEccn (ks. edelld
84 kohta).
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128. Titd tulkintaohjetta ei mielestdni tar-
vitse lukea rivien vilistd sen ymmirtimi-
seksi, ettd komissio ei vuoden 1999 mar-
raskuussa ollut vield saanut jisenvaltioilta
ilmoitusta siitd, mitd ne olivat paittineet
erityismerkinnéistd, ja komissio piti tdysin
mahdollisena sitd, ettd tarpeen vaatiessa
annetaan tdydentidvid sidnnoksid tdydelli-
sen jaljitettivyyden ja asianmukaisten
merkintdjen turvaamiseksi.

129. Sopimusmuistiossa  todetaan, ettd
“nykyisessd yhteison lainsddddnnossi tietty
jaljitettivyys on jo turvattu mutta jiljité-
mistapa ei ole avoin eikd nopea”. Mie-
lestini on syytd pohtia, mitd merkitystd on
jdljitettivyydelld, joka ei toteudu avoi-
mesti.

130. Nimd muutamat  huomautukset
osoittavat, ettd jos Ranskan hallitus olisi
kayttanyt tilaisuuttaan kyseenalaistaa pid-
toksen 1999/514/EY lainmukaisuuden,
silli olisi todenndkoisesti ollut vakavasti
otettavia perusteluja sille, ettei komissiolla
ollut paitoksessi 98/256/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna paitokselld 98/692/
EY, asetetut vaatimukset huomioon ottaen
oikeutta tehdd tdtd pddtdstd ajankohtana,
jona se teki sen. Olen kuitenkin edelld
todennut, ettd koska Ranskan hallitus ei ole
noudattanut asianmukaista menettelyi, se
ei voi menestyksellisesti vedota sellaisten
paitosten pitemittdmyyteen, joita se ei ole
noudattanut,
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131. Aivan toisella tavalla on sitd vastoin
vastattava sithen komission kanne-
kirjelméssidn esittimain viitteeseen, jonka
mukaan Ranskan tasavalta ei voi vedota
EY 30 artiklaan perustellakseen EY 28 ar-
tiklan vastaista tavaroiden vapaan liikku-
vuuden rajoittamista, joka johtuu siiti, ettd
se kieltdytyi noudattamasta paddtOstd
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna paitokselld 98/692/EY, ja padtostd
1999/514/EY. Komissio viittdd tiltd osin,
etti “koska DBES-jirjestelmidn mukaan
soveltuviin tuotteisiin ja niiden toimitta-
miseen  Yhdistyneen  kuningaskunnan
ulkopuolelle sovellettavat eliin-
laskinnilliset ja eldinten terveyttd koskevat
vaatimukset (kuten suurin osa eldin-
ladkinndn alaa) on yhdenmukaistettu
yhteis6ssi siten, ettd luodaan yhtensinen ja
tyhjentidvi jdrjestelmd, jonka nimenomai-
sena tarkoituksena on ihmisten ja eldinten
terveyden suojeleminen, Ranska ei voi
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytannoén mukaan perustella tuon-
tikieltoa  vetoamalla  EY:n  perus-
tamissopimuksen 30 artiklaan”.

132. En kuitenkaan ymmérrd, miten tima
viite on yhteensovitettavissa sen kanssa,
ettd edelld mainitussa liitteessd II myonne-
tidn, ettd olemassa olevaa lainsiddintod
saattaisi olla syytd tarkentaa ja tiydentd.
Jos sanoilla on jokin merkitys, ei kui-
tenkaan voida tdydentdd kuin sellaista,
miki ei vield ole tiydellista.

133. Niiden epdilysten lisdksi, joita mai-
nittujen tekstien, jotka molemmat ovat
komission laatimia, vertaileminen saattaa
herittdd tdydellisen yhdenmukaistamisen
olemassaolosta, joka yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan tosiasiassa sulkisi pois
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jdsenvaltion  mahdollisuuden  vedota
EY 30 artiklaan, vaikuttaa mielesténi siltd,
ettd on pohdittava, miltd kannalta asiaa on
tarkasteltava arvioitaessa todellisuudessa
toteutettua yhdenmukaistamisen astetta.

134. Onko asiaa tarkasteltava niiden edel-
lytysten kannalta, joilla Yhdistyneests
kuningaskunnasta perdisin oleva nau-
danliha voi piistdi muiden jisenvaltioiden
markkinoille, kuten komissio viittda, vai
BSE:n torjumisen kannalta?

135. Jalkimmainen tarkastelutapa voidaan
katsoa oikeutetuksi silld perusteella, ettd
DBES-jirjestelmd on sellaisenaan ainoas-
taan poikkeus kiellosta viedd naudanlihaa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, ja se on
toteutettu suojatoimenpiteend paiatokselld
96/239/EY, joka on vain yksi monista toi-
menpiteistd, joita yhteisén toimielimet ovat
toteuttaneet yhteistssd olevassa nauta-
karjassa ilmenneen BSE-vaaran varalta.

136. BSE:n osalta oli siten toteutettu useita
yksittdisid toimenpiteitd, joiden rinnakkai-
sella toteuttamisella ei kuitenkaan lihes-
kddn varmasti saavutettu yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnodssd  tarkoi-
tettua tdydellistd yhdenmukaistamista.

137. Voidaan jopa epiilld, ettd ndin olikin,
kun todetaan, ettd erdiden tarttuvien

spongiformisten enkefalopatioiden ennal-
taehkaisyd, tarkastuksia ja hdvittimistd
koskevista sdannéistd 22 piivinid touko-
kuuta 2001 annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa,30 jolla
voidaan viittdd saavutettavan tdydellinen
yhdenmukaistaminen, vaikka erdat kysy-
mykset jdtetddnkin nimenomaisesti sen
soveltamisalan ulkopuolelle, DBES-jirjes-
telmd, joka mainitussa asetuksessa on sii-
lytetty ilman merkittdvid  muutoksia,
sijoittuu asetuksen liitteen VIH C lukuun ja
on siten vain pieni osa koko sddnnostod.

138. Niiden varsin lukuisten ja moni-
mutkaisten seikkojen tarkastelun tdssi
vaiheessa, joiden pohjalta on arvioitava
sitd, onko komission Ranskan tasavaltaa
vastaan nostama kanne perusteltu, niyttii
mielestidni tarpeelliselta tehdd yhteenveto
niistd ajatuksista, joita kannekirjelmaissi
esitetyt viitteet ja niiden perustelut ovat
herittaneet.

139. Olen todennut, etti Ranskan tasa-
valta ei noudattanut pddtoksid mutta ei
myéskddn riitauttanut niiden pitevyyttd
eiki vaatinut niiden kumoamista eiki
muuttamista silloin, kun silli olisi vield
ollut sithen mahdollisuus siten, etti se voisi
riitauttaa  komission  pddtéksen  olla
kumoamatta ja muuttamatta kyseisid pai-
toksid.

140. Olen kuitenkin todennut, ettd vaikka

DBES-jdrjestelmin  kayttod vientikiellon

30 —EYVLL147,s. 1.
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osittaisen kumoamisen menetelmini voi-
taisiin AFSSA:n varauksellisuudesta huoli-
matta perustella vetoamalla tieteellisen
ohjauskomitean lausuntojen arvovaltaan,
komission viite, jonka mukaan sen oli
tehtivd padtos 1999/514/EY ajankohtana,
jona se teki sen, saattaa kuitenkin jéttdd
sijaa epdilyksille.

141. Lopulta olen ennen kaikkea todennut,
etti  tdydellisti  yhdenmukaistamista
yhteisdssd tuskin voidaan esittdd itses-
tidnselvyytend, jonka vuoksi sille, ettd
Ranskan tasavalta ei sallinut DBES-jirjes-
telmadn kuuluvien tuotteiden tuontia
vetoamalla EY 30 artiklaan, ei ollut
mitddn perustetta.

142, Ranskan hallituksen vastineessaan
esittimit perustelut eivdt juuri tuo esiin
uusia seikkoja suhteessa komission kanne-
kirjelmin kriittiseen tarkasteluun.

143. Ranskan hallitus yrittis tosin osoittaa
vadriksi yhteistydvelvoitteen laiminlyontid
koskevan komission viitteen, mutta en
usko, ettd titi keskustelua on tarpeen
syventid, koska tdssi on kyse jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jartamista
koskevasta kanteesta, toisin sanoen objek-
tiivisesta kanteesta, jossa kyse on siitd,
rikkoiko jisenvaltio yhteison oikeutta jét-
tiessddn soveltamatta komission paddtostd
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ja jossa epilojaalisuutta koskevat syytokset
eivit mielestdni ole todellisuudessa perus-
teltuja eikd niilld ainakaan ole mitd4n
kaytinnon merkitystd.

144, Ranskan hallitus esittd4 vastineessaan
lisiksi viitteitd, jotka kyseenalaistavat
koko DBES-jirjestelmin lainmukaisuuden,
mutta sen lisdksi, ettd nimd viitteet
nojautuvat kanteen nostamisen ajankohdan
jilkeisiin tosiseikkoihin, niilli on merki-
tysti vain sikali kuin kisiteltdvina olevassa
asiassa voidaan hyviksyd vetoaminen
EY 30 artiklaan, mitd koskeva kysymys on
pohdintani tdssd vaiheessa vield avoin.

145. Heti alkuun voidaan kuitenkin hylati
Ranskan hallituksen viite, jonka mukaan
komissio ei ole niyttinyt toteen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta  jatta-
mistd, koska komissio ei ole pystynyt
osoittamaan yhtdén tapausta, jossa DBES-
jarjestelmdn mukaiseksi esitettyd britti-
ldistd naudanlihaa ei olisi Ranskan rajalla
pdistetty maahan.

146. Todettuaan ensin lihes kaikkialla,
ettei se sallisi DBES-jdrjestelmiin kuuluvan
brittildisen naudanlihan maahantuontia,
Ranskan hallitus voi tuskin viittdd, ettd se,
ettei timin kiellon rikkomisesta ole mai-
ritty seuraamuksia, estdisi komissiota
viittimaisti, ettd Ranskan hallitus on lai-
minlyonyt velvoitteensa  kieltdytyessddn
tuontikiellon osittaisesta kumoamisesta,
johon silli oli velvollisuus padtoksen
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna padtoksells 98/692/EY, ja pii-
toksen 1999/514/EY mukaan.
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147. Siirryn siten heti tarkastelemaan viit-
teitd, jotka on esitetty vastauskirjelmivai-
heessa, jolloin perusteluja on ollut mah-
dollisuus hioa.

148. Huomautettuaan, ettd ne Ranskan
hallituksen viitteet on jitettdva tutkimatta,
joiden mukaan piditos 98/256/EY, sellai-
sena kuin se on muutettuna paitokselld
98/692/EY, ja pdidtos 1999/514/EY, joiden
soveltamatta jdttdmisestd sitd moititaan —
mit# piddn oikeana, kuten olen edelld esit-
tinyt — ovat pitemittdmid, komissio
kiistdd vastauskirjelmissddn lisdksi toissi-
jaisesti sen, ettd Ranskan hallituksella olisi
mahdollisuus vedota mainittujen pditdsten
tekemisen jilkeisiin seikkoihin.

149. En voi muuta kuin olla komission
kanssa yhtd mieltd siitd, mitd tdmid on
todennut mainitunlaisiin seikkoihin vetoa-
misesta kyseisten pidtosten lainmukai-
suuden riitauttamiseksi. Sitd vastoin en
ymmirrd, mikd voisi estdd Ranskan halli-
tusta — kun kyse ei ole pdétosten lainmu-
kaisuudesta — vetoamasta kantansa tueksi
asiakirjoihin, jotka on laadittu piitdsten
tekemisen tai jopa kanteen vireillepanon
jalkeen mutta jotka valaisevat tosiasiallista
tilannetta ajankohtana, jona komissio kat-
soi velvollisuudekseen tehdid vientikiellon
osittaista kumoamista koskevan pidtsksen,
tai jotka Ranskan hallituksen mielesti
vahvistavat, ettd sen oli perusteltua jattda
pditos soveltamatta.

150. Komissio kiistda lisiksi Ranskan
tasavallan oikeuden perustella kieltdyty-

mistddn suojalausekkeiden tidytdntéoénpa-
nolla. Komission mukaan suojalausekkee-
seen vetoaminen edellyttdd, ettd noudate-
taan siind sddnnoksessd  vahvistettua
menettelyd, jossa mahdollisuudesta tillai-
sen lausekkeen kayttdimiseen sdddetdin,
eikd siten voida hyviksyd, ettd jasenvaltio
vetoaa siind vaiheessa, kun sen asennetta
moititaan, sithen, ettd sen toimea oli
pidettivd suojatoimenpiteend, toimittuaan
ensin tdysin yksipuolisesti ilmoittamatta,
ettd se aikoi kdyttdd hyvikseen tietyssd
sddnnoksessd annettua mahdollisuutta, ja
toimittamatta komissiolle timén sidnnok-
sen mukaisia tietoja.

151. Toisin sanoen toiminnan jilkikaceistd
naamiointia ei voida sallia. Komissio
vetoaa viitteidensi tueksi asiassa komissio
vastaan Italia 25.3.1999 annettuun yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomioon, 3!

152, Ranskan hallitus véittdda vastauskir-
jelmassiin, ettd mainittu tuomio on vailla
merkitystd, koska Italian tasavalta vetosi
suojalausekkeeseen vain oikeudenkiyntid
edeltiviissd menettelyssi.

153. Kasiteltdvinid olevassa asiassa Rans-
kan tasavalta el toiminut tilli tavalla,
koska se nimenomaan ennen oikeu-

3t — C-112/97, Kok. 1999, s. I-1821.
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denkiyntid edeltivin menettelyn aloitta-
mista ja varsinkin ennen oikeudenkiyntid
“antoi virallisesti yhteisén edustustonsa
vilitykselld komissiolle tiedoksi 30.9.1999
piivityn ESST-komitean lausunnon sisil-
lén, joka toistui AFSSA:n lausunnossa ja
jossa Ranskan tasavallan mukaan oli uutta
tieteellistd tietoa, jonka vuoksi olisi ollut
aiheellista muuttaa paddcostd 98/692/EY ja
padtostd 1999/514/EY™.

154. Ranskan hallitus ihmettelee, ettd
komissio kieltdytyy katsomasta, ettd mai-
nittu  ilmoitus olisi vastannut suojatoi-
menpiteen toteuttamista koskevan aiko-
muksen ilmoittamista, kun taas asiassa
Eurostock 5.12.2000 annetusta yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiosta 32 ilmenee, etti
kun Yhdistynyt kuningaskunta oli ilmoit-
tanut komissiolle BSE:n  torjumiseksi
toteuttamastaan suojatoimenpiteestd vedo-
ten asian kannalta merkityksettoméidn
direktiiviin, komissio oli ilmoittanut mai-
nitulle jasenvaltiolle, ettd timin ilmoitus ei
vastannut asiaan sovellettavan direktiivin
vaatimuksia, joten Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle annettiin mahdollisuus tehdi uusi,
asianmukainen tiedonanto.

155. Ranskan hallituksen mielestd komis-
sio on itse laiminlydnyt lojaalin yhteistyén
velvoitteen.

156. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Rans-
kan hallitus on menetellyr kisiteltivina
olevassa asiassa varsin eri tavalla kuin

32 — C-477/98, Kok. s. I-10695.
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Yhdistyneen  kuningaskunnan hallitus
edelld mainitussa asiassa Eurostock; ensin
mainittu hallitus tyytyi antamaan tiedoksi
AFSSA:n lausunnon, joka sen mukaan oli
otettava huomioon, eikd se ilmoittanut
yksiselitteisesti aikomuksestaan kayttdd
hyvikseen mahdollisuutta vedota suojatoi-
menpiteeseen, kun taas jilkimmiinen hal-
litus ilmoitti tillaisesta aikomuksesta,
mutta nojautui asian kannalta merkityk-
settdmain direktiiviin. Tdmi ero mainittu-
jen kahden jasenvaltion menettelyssi selit-
tid mielestini tdysin komission erilaiset
reaktiot mainituissa tapauksissa.

157. Komissio on siten aivan oikeassa
vedotessaan Ranskan hallitusta vastaan
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Italia annettuun tuomioon. Sivuseikkana
mainittakoon, etti mairimuotoisen ilmoi-
tuksen puuttuminen estdd myos sen, ettd
Ranskan hallitus vetoaa, kuten se vasti-
neessaan ja vastauskirjelméissddn vdictda
tekevinsd, DBES-tuotteiden tuontikiellon
kumoamatta jattdmisensd tueksi direktii-
viin 92/59/ETY.

158. Jos DBES-jdrjestelmi merkitsee tdy-
dellistd yhdenmukaistamista, tissd tapauk-
sessa mainittua direktiivid ei voida sovel-
taa, tai muussa tapauksessa Ranskan hal-
litus olisi todellakin voinut viittdd menet-
televinsd tdmdn direktiivin 6 artiklan
mukaisesti, mutta sen olisi direktiivin
7 artiklan nojalla pitinyt ehdottomasti
ilmoittaa  asiasta  ainakin  direktiivin
89/662/ETY mukaisesti, koska direktiivissd
92/59/ETY ei edellyteti erityistd ilmoitusta,
jos asiasta sdddetddn yhteisbn erityis-
lainsdddannossi.
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159. En voi olla Ranskan hallituksen
kanssa yhtd mieltd endd, kun se viittia,
ettd kisiteltdviani olevalla asialla on him-
mistyetdvid yheildisyyksid edelld mainitun
asian Eurostock kanssa, koska molemmissa
tapauksissa jdsenvaltio toteuttaa suojatoi-
menpiteitd sen vuoksi, ettei mitddn sovel-
lettavaa yhteison toimenpidettd vield ole.

160. Vaikka edelli mainitun asian Euro-
stock osalta oli niin, ei voida viittia, ettd
péitostd 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna  padcoksella  98/692/EY, ja
padtostd 1999/514/EY ei voitu soveltaa
vuoden 1999 syksylli. Kuten edelli olen
huomauttanut, piidtoksessi 98/256/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna pii-
tokselld 98/692/EY, asetettujen edellytysten
tdyteymistd padtoksen 1999/514/EY teke-
misen ajankohtana voidaan epdilld, mutta
timd on kokonaan toinen asia, etkd sen
perusteella voida missddn tapauksessa
viittdd, ettd pdatostd 1999/514/EY, jota
kaikkien yhteisén toimenpiteiden tavoin
koskee laillisuusolettama, ei olisi voitu
soveltaa.

161. Vaikka Ranskan hallitus olisi antaes-
saan tiedoksi AFSSA:n lausunnon aikonut
vedota direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan
1 kohdan neljannen alakohdan mukaiseen
suojatoimenpiteen toteuttamiseen ja
nimenomaisesti saattanut timéin komission
tietoon, Ranskan hallituksella ei mielestini
ollut oikeutta katsoa tuontikiellon kumoa-
matta jittdmistddn mainitun  direktiivin
mukaan sallituksi suojatoimenpiteeksi.

162. Jasenvaltioiden mahdollisuus suoja-
toimenpiteen toteuttamiseen koskee ai-
noastaan aikaa, jolloin odotetaan yhteisén
viranomaisten toimenpiteitd. Tamd edel-
lyttda siten, ettd yhteison toimenpiteitd ei
vield ole toteutettu.

163. Kisiteltdvindni olevassa asiassa pai-
t6s 98/256/EY ja pddros 1999/514/EY oli-
vat nimenomaan yhteisén toimenpiteitd,
joilla padrosta 96/239/EY, jolla oli nimen-
omaan direktiivin 89/662/EY 9 artiklan
4 kohdan nojalla otettu kiyttoon Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta periisin olevaa
naudanlihaa koskeva tdydellinen tuonti-
kielto, muutettiin siten, ettd tuontikielto
kumottiin osittain.

164. Ranskan hallitus viittdd siten, etti
jasenvaltio voi direktiivin 89/662/ETY
9 artiklan 1 kohdan neljinteen alakohtaan
vedoten toteuttaa kansallisen suojatoi-
menpiteen, jolla tiukennetaan sellaista
yhteisén toimenpidettd, joka on toteutettu
saman direkeiivin 9 artiklan 4 kohdan
mukaisena suojatoimenpiteend. Tami ei
mielestdni vaikuta hyviksyttdviltd.  Jos
jasenvaltio ei tyydy yhteisén suojatoi-
menpiteeseen, sen on saatettava asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Jdsenvaltio ei
voi toimia yksipuolisesti.

165. Kasilli on sitd vastoin toisenlainen
ongelma silloin, kun jiasenvaltio vetoaa EY
30 artiklaan. Komissio palaa tihdn kysy-
mykseen vastauskirjelmissidn esittAimated
kuitenkaan mitdidn vakuuttavia seikkoja.
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Komissio viittdd ainoastaan, ettd DBES-
jarjestelmdin sovellettava yhteison lain-
sddddntd on tyhjentdvii, “koska pidi-
toksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna  padcokselld  98/692/EY,
6 artiklassa ja liitteessd IIl vahvistetaan
yksityiskohtaiset ja varsin tiukat edellytyk-
set  nimenomaan  DBES-jirjestelmiin
mukaan soveltuville eldimille, siinnékset,
joita sovelletaan teurastamoissa, paloitta-
moissa, kylmivarastoissa ja kuljetuksen
aikana sekd se, mitkd kudokset on poistet-
tava, ja alalla sovellettavat tarkastamista ja
jaljittimistd koskevat sdinnokset”.

166. Olen kuitenkin edelld todennut, etti
BSE:n torjuntaa koskevan kokonaisvaltai-
sen jdrjestelmdn toteuttamisen kannalta
katsottuna ainoastaan asetuksen
N:o 999/2001 voidaan katsoa yhdenmu-
kaistavan jirjestelmin. Vaikka asiaa tar-
kasteltaisiin  DBES-jarjestelmin kannalta,
olisi todettavissa, ettd piitoksen 98/256/
EY, sellaisena kuin se on muutettuna pai-
tokselld 98/692/EY, liitteessd III méA4ratisin
tosin jdljitettdvyyttd ja merkitsemistd kos-
kevasta periaatteesta mutta ei siitd, miti
sddnnoksid muiden jisenvaltioiden kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan on annet-
tava, mitd tuskin voidaan pitii yhdenmu-
kaistamisena yhteiséssd. Komissio puo-
lustaa siten vastakkaista nikemystd, koska
se vetoaa asiassa Hedley Lomas 23.5.1996
annettuun tuomioon, 33 jossa yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd jisenvaltio ei voi
vedota  EY:n  perustamissopimuksen
36 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY
30 artikla), silloin kun yhdenmukais-
taminen on yhteiséssd toteutunut, silld
perusteella, ettd toisessa jdsenvaltiossa ei
noudateta niitd sddnnoksid, joilla timi
yhdenmukaistaminen on toteutettu.

33 — C-5/94, Kok. 2000, s. [-2553.
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167. Tissd asiassa yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd jdsenvaltio ei vol perus-
tamissopimuksen 36 artiklan nojalla kiel-
tdd eldvdn karjan vientid sellaiseen jdsen-
valtioon, jonka se epiilee soveltavan puut-
teellisesti eldinten teurastusmenetelmiin
litttyvid direkeiivid. Kisiteltdvind olevassa
asiassa asiayhteys on kuitenkin aivan toi-
nen. Jdsenvaltiota vaaditaan olemaan kiel-
timdttd naudanlihan tuontia sellaisesta
jasenvaltiosta, jossa BSE-tapauksia on
todettu runsaasti, vaikka suurin osa jisen-
valtioista jatkuvasti — siitdi huolimatta,
etti mainitun lihan vientiin kyseisesti
jasenvaltiosta sovelletaan tehokasta jilji-
tettdvyyttd ja merkitsemistd koskevaa jér-
jestelmad, jonka toteuttamisessa nouda-
tettavasta menettelystd ei kuitenkaan tar-
kemmin  sdddetd  yhteisén  lainsdi-
dinngssi —  kieltdytyy  toteuttamasta
sellaisia kansallisen oikeuden toimenpi-
teitd, joilla turvattaisiin tillainen jdljitettd-
vyys ja merkinnit,

168. Voidaanko siitikin riippumatta, ettei
eldinten hyvinvointia ja ihmisten terveyden
suojelua ole asianmukaista asettaa samalle
viivalle, vakavasti olla sitd mieltd, ettd sel-
laisilla yhteisén oikeussddnnéilld, jotka
eivit koske muissa jidsenvaltioissa kuin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa nouda-
tettavia sddnnoksid mutta joiden olemas-
saolo ja noudattaminen on ratkaisevan
tirkedd, jotta ihmisten terveys ei vaarannu,
toteutetaan sellainen tidydellinen yhden-
mukaistaminen, jonka vuoksi sellaiselta
jasenvaltiolta, joka toteaa, ettei mitddn
timin suuntaisia toimenpiteitd ole toteu-
tettu, evitdin oikeus rajoittaa tavaroiden
vapaata liikkuvuutta  kansanterveyden
vaatimusten perusteella?

169. Mielestédni nidin ei voida katsoa,
minkd vuoksi mielestdni yhteistssd toteu-
tettu yhdenmukaistaminen ei Yhdistyneesta
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kuningaskunnasta tuotavaan DBES-jirjes-
telmiin kuuluvan naudanlihan osalta oflut
sellaista, ettd se olisi estdnyt jdsenvaltiota
toteuttamasta EY 30 artiklan  mukaisia
kansallisia toimenpiteitd kansanterveyden
suojelemiseksi.

170. Eiké tdmai sitd suuremmalla syylld ole
ainoa pddtelmd, jos asiaa tarkastellaan
kokonaisvaltaisen BSE:n vastaisen taistelun
eiki DBES-tuotteiden nikokulmasta, silli
vuonna 1999 yhteisé oli puuttunut tdhin
ongelmaan ainoastaan toteuttamalla joita-
kin suojatoimenpiteitd, joiden ei oikein
voida katsoa ilmentdvin kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa.

171. Vield on siten ratkaistava, noudattiko
Ranska jéttdessddn tuontikiellon kumoa-
matta EY 30 artiklan soveltamista koske-
vassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnéssid asetettuja  edellytyksidi. On
selvdd, ettd Ranskan tarkoituksena oli
kansanterveyden suojeleminen. On kui-
tenkin selvitertdvd, millaisesta kansan-
terveydelle aiheutuvasta vaarasta kisi-
teltivdni olevassa asiassa tarkalleen ottaen
oli kyse.

172. Kuten muistamme, tieteellinen
ohjauskomitea katsoi, ettd DBES-jirjestel-
mén mukaan soveltuvat tuotteet eivit ole
sen vaarallisempia kuin muissa jdsenval-
tioissa tuotettu naudanliha. En siten aio
ottaa kantaa komission ja Ranskan tasa-
vallan viliseen keskusteluun asetuksen
N:o 494/98 puutteellisesta soveltamisesta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja siité,

mitd péditelmid on tehtivd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vuoden 2000 kevailla
todetussa BARB-tapauksessa (”born after
reinforced feed ban”). Onko siitd, ettei
DBES-liha ollut mitenkéin erityisen vaa-
rallista, pddteltivi, ettd Ranskan tasavallan
menettely Yhdistyneestd kuningaskunnasta
perdisin olevan naudanlihan suhteen oli
syrjivid, mikd estdd sitd vetoamasta

EY 30 artiklaan?

173. Tdltd osin on huomautettava, ettd
tieteellisen  ohjauskomitean  piidtelma
perustui aukottomaan jiljitettivyyteen ja
merkitsemiseen. Tilanteissa, joissa tdmai
edellytys ei tiAyttynyt, brittildisen nau-
danlihan voitiin todellakin katsoa aiheut-
tavan erityistd vaaraa.

174. On huomattava, ettd Ranskan kanta
vaikuttaa siten ECHS-jirjestelmidn mukai-
sen lihan osalta johdonmukaiselta komis-
sion vastauskirjelmissddn esittdmistd viit-
teistdi huolimatta. Jos Ranskan hallitus
hyviksyi tuontikiellon osittaisen kumoa-
misen niiden tuotteiden osalta, vaikka jil-
jitettdvyyttd ja merkitsemistd ei ollut tur-
vattu yhtddn paremmin kuin DBES-tuot-
teiden osalta, se johtui — jos komissiota on
uskominen — siitd, ettd varmennettua
karjaa koskeva jirjestelmd antoi paljon
paremmat takeet niiden eldinten tervey-
destd, joista tdma liha oli periisin.

175. Vaikka syrjintdd koskevat viitteet
voidaan siten hyldtd, toimenpiteen on
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oltava sekd asianmukainen etti oikea-
suhtainen, jotta Ranska voisi perustaa
kieltdytymisensd EY 30 artiklaan. Asian-
mukaisuuden osalta Ranskan hallituksen
kanta on kuitenkin vakuuttavampi vilillis-
ten kuin suorien tuontien osalta.

176. Ranskan hallitus on myontinyt, ettd
omalla alueellaan Yhdistynyt kuningas-
kunta turvasi asianmukaisen jaljitettdvyy-
den ja merkinnit, Tiltd osin edelld maini-
tusta vuoden 1999 marraskuussa paivi-
tystd sopimusmuistiosta on luettavissa, ettd
tuotteiden jaljitettdvyyttd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa koskevat ”Yhdistyneen
kuningaskunnan esittimit selvitykset riit-
tivit vastaukseksi Ranskan esittdmiin
kysymyksiin” ja ettd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa paikan pdidlld suoritettavia
tarkastuksia koskevat “selvitykset riittivit
vastaukseksi Ranskan esittimiin kysy-
myksiin”.

177. Jos DBES-tuotteisiin ei siten liity
ongelmia jiljitettivyyden ja merkitsemisen
suhteen niiden vientihetkelld, ei voida
ymmartid, kuten komissio vastauskirjel-
missdsin huomauttaakin, miksi niiden
tuonti Ranskaan pitdisi kieltdd asianmu-
kaisen jiljitettivyyden ja merkitsemisen
puuttumisen vuoksi.

178. Sellaisten  kansallisten sddnnosten
sddtiminen, joiden mukaan mainittu jilji-
tettdvyys ja merkitseminen olisivat olleet
turvattuja Ranskassa valtion rajalta lopul-
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liselle kuluttajalle myyntiin saakka, riippui
siten ainoastaan Ranskan hallituksesta.

179. Vaikka arvostelu, jonka Ranskan
hallitus kohdisti jdljitettivyyteen ja mer-
kitsemiseen, olisi ainoastaan tekosyy
DBES-tuotteiden viennin kyseenalaistami-
seksi, koska mainittu hallitus ei pitdnyt
nditi tuotteita lainkaan turvallisina, niin
kauan kuin nopeita seulontatutkimuksen
mahdollistavia kokeita ei olisi kdytetta-
vissd, tuonnin kieltiminen vaikuttaisi
luonnollisesti ainoalta asianmukaiselta toi-
menpiteelti.

180. Mutta kuten olen edelld esittinyt, jos
Ranskan hallitus todella halusi kyseen-
alaistaa itse periaatteen, joka koski DBES-
jarjestelmidn mukaista naudanlihan vientid
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, sen olisi
pitinyt puuttua tihin kysymykseen suo-
raan, toisin sanoen joko nostaa kumoa-
miskanne pditoksestd 98/692/EY, jolla on
muutettu padatosti 98/256/EY, tai vaatia
komissiota tarkistamaan mainittua jérjes-
telmii.

181. Koska Ranskan hallitus ei menetellyt
niin, se saattoi mielestdni toteuttaa kan-
sallisia toimenpiteitd ainoastaan niiden
laiminlyéntien korjaamiseksi, jotka DBES-
jarjestelmdn soveltamisessa oli todettu jal-
jitettdvyyden ja merkitsemisen osalta.

182. Se, etti jasenvaltio voi lainmukaisesti
kiyttida EY 30 artiklan mukaisia toimi-
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valtuuksiaan, ei tarkoita, ettd se voisi
kyseenalaistaa olemassa olevien yhteisén
toimenpiteiden lainmukaisuuden: jisenval-
tio voi ainoastaan korjata niissid vield ole-
vat puutteet.

183. Jasenvaltion vetoaminen EY 30 ar-
tiklaan sellaisessa yhteydessi, jossa on jo
toteutettu sellaisia yhteisén toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on varautua siihen
vaaraan, jota vastaan jasenvaltio aikoo
toimia, ei anna sille samoja toiminta-
mahdollisuuksia kuin silloin, kun kyseiselld
alalla ei ole toteutettu mitddn yhteisén
toimenpiteita.

184. On siten todettava, ettdi Ranskan
tasavalta on vylittinyt EY 30 artiklan
mukaisen rajan kieltiessiin DBES-tuottei-
den suoran maahantuonnin, eiki titd sel-
vistikddn korjaa se, ettd se on sallinut
mainittujen tuotteiden kauttakulun.

185. Vilillisen tuonnin osalta Ranskan
tuontikiellon  kumoamatta  jattdminen
niyttdd sitd vastoin olevan asianmukainen
toimenpide,

186. Jos kyseisten tuotieiden kulku toisen
jasenvaltion markkinoiden kautta katkai-
see sen jiljitettdvyyden, joka on turvattu
sithen saakka, kun tuotteet poistuvat
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta,
Ranskan viranomaiset eivit luonnollisesti-
kaan pysty mitddn kansallisia toimenpiteiti

toteuttamalla palauttamaan tdtd jiljitetcd-
vyyttd eivitkd mahdollistamaan sellaisen
tuote-erdn poistamista markkinoilta, johon
kuuluvat tuotteet ovat ilmenneet tau-
dinkantajiksi, joten tuontikielto vaikuttaa
tdssd tapauksessa tdysin asianmukaiselta
toimenpiteeltd, ottaen huomioon jiljitettd-
vyyden ratkaisevan merkityksen DBES-jir-
jestelmissi.

187. T4ri kieltoa voitaisiin tosin arvostella
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen
osalta, koska ei voida sulkea pois sit4, ettd
DBES-tuotteiden jiljitettdvyys ja asianmu-
kaiset merkinnit sailyvit siitd huolimatta,
ettd ne kulkevar toisen jdsenvaltion kautta.

188. Myonnidn kuitenkin, ettd Ranskan
hallitus olisi DBES-tuotteiden jiljittdmista-
paa ja niitd tietoja, jotka merkinnéissd on
oltava, koskevien tdsmiillisten yhteisén
sddnnosten puuttuessa voinut  kayrtdd
yleistd kieltoa, jossa mitiéin erottelua ei
olisi tehty; tillainen kielto saattaisi olla
vaikea toteuttaa kidytdnnossid, kun otetaan
huomioon, ettd markkinointiketjut niiden
maiden vilill4, joista tuotteet tuodaan, ovat
monimutkaisia,

189. Komission kanne on siten mielestini
ainoastaan osittain  perusteltu, minki
vuoksi katson, ettd kukin asianosainen on
velvoitettava vastaamaan omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.
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Ratkaisuehdotus

190. Ehdotan siten, ettd yhteistjen tuomioistuin

— toteaa, ettd kieltdessdan pdivimadrdin perustuvan vientijérjestelmin mukaan
soveltuvien tuotteiden suoran tuonnin Yhdistyneestd kuningaskunnasta
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisista
suojatoimenpiteistd sekd piitoksen 94/474/EY muuttamisesta ja padtoksen
96/239/EY kumoamisesta 16 pdivind maaliskuuta 1998 tehdyn neuvoston
piitoksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdylla
komission paitokselld 98/692/EY, ja erityisesti sen 6 artiklan ja liitteen III,
seki sen pdivimidrin vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdisty-
neesti kuningaskunnasta saa alkaa péivdméédrdan perustuvassa vienti-
jirjestelmassd neuvoston piitoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla
23 piivianid heindkuuta 1999 tehdyn komission paidtoksen 1999/514/EY ja
erityisesti sen 1 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— hylkis kanteen muilta osin ja

— velvoittaa kunkin asianosaisen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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