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1. Detectada pela primeira vez no Reino
Unido em 1986, a encefalopatia espongi-
forme dos bovinos (a seguir «<EEB»), que
faz parte de um grupo de doengas, as
encefalopatias espongiformes transmissi-
veis, que afectam tanto diferentes espécies
animais, entre as quais a espécie ovina, sob
a forma de «tremor epizodtico dos ovinos»,
como a espécie humana, principalmente
sob a forma da doenga de Creutzfeldt-
-Jacob, permanece, até hoje, misteriosa sob
muitos aspectos, particularmente no que
respeita ao seu modo de transmissdo, e
temivel, no sentido de que nenhuma terapia
permite cura-la.

2. As primeiras medidas de luta contra esta
doenca foram adoptadas, naturalmente, no
Reino Unido, em 1988. Foram completa-
das, a partir de 1990, por medidas comu-
nitarias, quando se tomou consciéncia da
extensio da epidemia e dos riscos de que
era portadora.

3. Inspiradas no principio da precaugio,
estas medidas comunitirias tornaram-se
cada vez mais severas com o decorrer dos
anos e as constatacdes alarmantes efectua-

1 — Lingua original: francés.

das pelas instincias cientificas qualificadas,
acabando por culminar na Decisao 96/239/
/CE da Comissido, de 27 de Marco de 1996,
relativa a determinadas medidas de emer-
géncia em matéria de protecgdo contra a
encefalopatia espongiforme dos bovinos?,
que proibiu, a titulo transitério, a exporta-
¢do a partir do Reino Unido para os outros
Estados Membros e para paises terceiros,
de bovinos, de carnes de bovino e de
produtos derivados.

4. Esta decisio apoiou-se na Directiva
90/425/CEE do Conselho, de 26 de Junho
de 1990, relativa aos controlos veterinarios
e zootécnicos aplicaveis ao comércio intra-
comunitario de certos animais vivos e
produtos, na perspectiva da realizagdo do
mercado interno3, na Gltima redacgdo que
lhe foi dada pela Directiva 92/118/CEE do
Conselho, de 17 de Dezembro de 1992, que
define as condi¢ées sanitirias e de policia
sanitaria que regem o comércio e as impor-
tagdes na Comunidade de produtos nio
sujeitos, no que respeita as referidas condi-
¢bes, is regulamenta¢bGes comunitarias
especificas referidas no capitulo I do ane-
x0 A da Directiva 89/662/CEE e no que
respeita aos agentes patogénicos, da Direc-
tiva 90/425/CEE 4, e na Directiva 89/662/
/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro

2 —JOL78,p. 47.
3 —JOL224,p.29.
4 —JO 1993, L 62, p. 49.
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de 1989, relativa aos controlos veterinarios
aplicaveis ao comércio intracomunitario,
na perspectiva da realizacdo do comércio
interno, na altima redac¢do -que lhe foi
dada pela Directiva 92/1185. A mesma
interveio apds a revelagdo, pelas autorida-
des do Reino Unido e, mais precisamente,
pelo Spongiform Encephalopathy Advisory
Committee, de uma liga¢do provavel entre
uma nova variante da doenga de Creutz-
feldt-Jakob e o consumo da carne de
bovino proveniente de animais com EEB.

5. O Reino Unido contestou a Decisdo
96/239, mas o recurso de anulagio que
interp6s contra esta foi julgado improce-
dente pelo acordiao do Tribunal de Justica
de 5 de Maio de 19985,

6. A medida que avancavam os estudos
cientificos acerca da EEB, pareceu possivel
a Comissdo proceder a alteragdes do
embargo total decretado pela Decisdo
96/239, relativamente aos produtos da
produg¢io bovina do Reino Unido.

7. Foi assim que, pela Decisio 98/256/CE
do Conselho, de 16 de Margo de 1998,
relativa a determinadas medidas de emer-
géncia em matéria de protecgio contra a
encefalopatia espongiforme bovina, que
altera a Decisio 94/474/CE e revoga a

5 —JO L 395, p. 13,

6 — Acordio Reino Unido/Comissio (C-180/96, Colect.,
p. 1-2265).
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Decisdo 96/239/CE7, o Conselho levantou
o embargo, sob condi¢bes muito estritas, de
certas carnes e produtos de carne prove-
nientes de bovinos abatidos na Irlanda do
Norte, ao abrigo de um regime de certifi-
cagio do gado para exportagdo, designado
pelo nome de «Export Certified Herds
Scheme» (ECHS).

8. Depois de ter procedido as inspecgdes
previstas no artigo 6.° desta decisio, a
Comissdo, pela Decisio 98/351/CE 8, fixou
em 1 de Junho de 1998 a data em que se
poderiam iniciar essas exportagées.

9. Alguns meses mais tarde, tendo em conta
0s novos pareceres cientificos e os resulta-
dos de inspec¢des efectuadas pelos seus
servicos no Reino Unido, a Comissdo
tomou a iniciativa de passar a uma nova
fase no processo de levantamento do
embargo da carne de bovino proveniente
do Reino Unido.

10. Para este efeito, elaborou uma proposta
de alteragdo da Decisdo 98/256, de modo a
autorizar igualmente a exportagio, a partir
do Reino Unido, de carne e de produtos de
carne provenientes de bovinos nascidos
depois de 1 de Agosto de 1996 e elegiveis
ao abrigo do regime de exportacio com

7 —JO L 113, p. 33.

8 — Decisdo de 29 de Maio de 1998, que, por forga do n.° 5 do
artigo 6.° da Decisdo 98/256/CE, fixa 2 data em que pode
ser iniciada a expedi¢do, a partir da Irlanda do Norte, de
produtos derivados de bovinos a titulo do regime de
efectivos autorizados para exportagio (JO L 157, p. 110).
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base na data, designado por «Date-Based
Export Scheme» (DBES).

11. A proposta da Comissio ndo logrou,
porém, obter parecer favoravel do Comité
Veterinario Permanente. Consequente-
mente, foi submetida ao Conselho, como
prevé o artigo 17.° da Directiva 89/662.

12. O Conselho ndo decidiu no prazo
estabelecido, mas também ndo se pronun-
ciou, por maioria simples, contra as medi-
das propostas, de modo que a Comissio,
pela sua Decisio 98/692/CE, de 25 de
Novembro de 1998, que altera a Decisdo
98/256 2, as tomou ela propria.

13. O regime DBES, que veio assim juntar-
-se ao regime ECHS, estd descrito, em
pormenor, no novo anexo III da Decisio
98/256, aditado pela Decisdo 98/692.

14. A definicdo de animais elegiveis para
efeitos do DBES é dada no n.° 3 deste
anexo, que dispoe:

«Um bovino é elegivel a titulo do regime de
exporta¢do com base datal se tiver nascido

9 —JOL 328, p. 28.

e sido criado no Reino Unido e se, aquando
do abate, forem satisfeitas as seguintes
condicdes:

a) O animal foi claramente identificado
ao longo de toda a sua vida, sendo
possivel efectuar o seu rastreio até a
mie e efectivo de origem; o ntmero
tnico da sua marca auricular, adataea
exploracdo de nascimento e todas as
deslocag¢des apds o nascimento foram
registados quer no passaporte oficial
do animal quer num sistema informa-
tizado oficial de identificagdo e ras-
treio; a identidade da mie é conhecida;

b) O animal tem mais de seis meses e
menos de 30 meses de idade, estabele-
cida pelo registo informatico oficial da
sua data de nascimento e, no caso dos
animais da Gra-Bretanha, pelo passa-
porte oficial do animal;

¢) A autoridade competente obteve e
confirmou provas oficiais de que a
mde do animal viveu durante pelo
menos seis meses apOs o nascimento
do animal elegivel;

d) A mie do animal nio desenvolveu BSE
e nio existem suspeitas de que a tenha
contraido»
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15. No que respeita aos controlos, previu-
-se que o abate de animais elegiveis deve ser
efectuado em matadouros especializados,
que ndo tratam de animais ndo elegiveis e
que o rastreio deve ser perfeitamente asse-
gurado, de modo que:

«Até ao momento do abate, deve ser
possivel, através do sistema oficial de
rastreio, rastrear a carne até ao animal
elegivel a titulo do regime de exportacdo
com base datal ou, apds a desmancha, até
aos animais desmanchados no mesmo lote.
Apos o abate, os rotulos devem permitir o
rastreio da carne fresca e dos produtos
referidos no n.° 1, alineas b) e ¢) do
artigo 6.°, até ao animal elegivel, de forma
a que a remessa em causa possa ser retirada
da circulagdo. Os alimentos para animais
domésticos carnivoros devem ser rastrea-
veis através de documentos e registos» 10,

16. Por outro lado, o Reino Unido deve

«estabelecer [...] protocolos pormenoriza-
dos que cubram:

a) O rastreio e os controlos efectuados
antes do abate;

10 — N.°7 do anexo Ill da Decisio 98/256, aditado pela
Decisio 98/692.
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b) Os controlos efectuados durante o
abate;

¢) Os controlos dos alimentos para ani-
mais domeésticos carnivoros;

d) Todas as exigéncias de rotulagem e de
certificagdo apods o abate e até ao ponto
de venda» 11.

17. Depois de ter procedido as verificacdes
impostas pelo artigo 6.°% n.° 5, da Decisio
98/256, na redac¢do que lhe foi dada pela
Decisdo 98/692, de as ter considerado
satisfatorias e de ter informado os Estados
Membros, a Comissdo adoptou, em 23 de
Julho de 1999, a Decisio 1999/514/CE,
que fixa a data em que pode comegar a
expedi¢do, a partir do Reino Unido, de
produtos bovinos ao abrigo do regime de
exportag¢do baseado na data, nos termos do
n.° 5 do artigo 6.°, da Decisdo 98/25612. A
data foi fixada em 1 de Agosto de 1999.

18. Foi a recusa, pela Repiiblica Francesa,
de adoptar as medidas necessarias para se
conformar com as Decisdes 98/256 —
alterada pela Decisio 98/692 — e

11 — N.° 9 do mesmo anexo.
12— JO L 195, p. 42.
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1999/514, que levou a Comissdo a intentar
contra este Estado Membro a acgdo por
incumprimento registada com o n.° C-1/00,
ora em apreciagio e de que comegaremos
por recordar a génese.

19. Apbs um periodo de proibigio total de
importagoes de carnes de bovino origina-
rias do Reino Unido, a Repiiblica Francesa
conheceu, em 1999, um regime de proibi-
¢do de principio, fixado pelo despacho
ministerial de 28 de Outubro de 1998,
que estabelecia medidas particulares apli-
caveis a certos produtos de origem bovina
expedidos do Reino Unido '3, que continha
uma excep¢io para os produtos provenien-
tes da Irlanda do Norte, como o exigia a
Decisdo 98/256, na sua redac¢io inicial.

20. A autorizagdo para importar os produ-
tos DBES pressupunha, pois, uma alteragio
deste despacho ministerial. Por isso, o
Governo francés submeteu um projecto
nesse sentido 4 Agence francaise de sécurité
sanitaire des aliments (agéncia francesa de
seguranca sanitaria dos alimentos, a seguir
«AFSSA»), organismo que, segundo as
regras do direito francés 4, tinha a obriga-
¢do de consultar.

21. Em 30 de Setembro de 1999, a AFSSA,
apoiando-se num relatorio de um grupo de
peritos sobre as encefalopatias subagudas
espongiformes transmissiveis, segundo o
qual, «no estado actual dos conhecimentos

13 — JORF de 2 de Dezembro de 1998, p. 18169.

14 — Lei n.® 98535, de 1 de Julho de 1998, artigo 11 (JORF de
2 de Julho de 1998, p. 10056).

cientificos e dos dados epidemiolégicos de
que dispde, o grupo de peritos & de opiniio
que o risco de a Gri-Bretanha exportar
carnes de bovino contaminadas nio pode
ser considerado totalmente controlado»,
emitiu um parecer negativo acerca do
projecto de despacho.

22. As autoridades francesas, imediata-
mente depois de terem recebido a comuni-
cacdo deste parecer, transmitiram-no, em
1 de Outubro de 1999, i Comissdo, que
lhes recordou, em 10 de Setembro, a
obrigagao a que estavam suyjeitas de cum-
prirem as Decisdes 98/256 ¢ 1999/514.

23. Nesta correspondéncia, as autoridades
francesas exprimiram-se nos termos seguin-
tes:

«As autoridades francesas consideram que
os elementos cientificos nos quais se funda
este parecer devem ser levados ao conheci-
mento da comunidade cientifica comunita-
ria. Convidam, pois, a Comissio a sub-
meté-los rapidamente ao Comité Cientifico
Director (CSD).

O parecer emitido pela AFSSA leva as
autoridades francesas a suspender a aplica-
¢do das decisdes da Comissdo atras referi-
das, enquanto aguardam a avaliacio deste
parecer pelo CSD.
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As autoridades francesas propdem-se por
ao dispor da Comissiao todos os conheci-
mentos cientificos nacionais necessarios a
avaliagio comunitaria dos presentes ele-
mentos cientificos.»

24. Deferindo o pedido das autoridades
francesas, a Comissdo submeteu o parecer
da AFSSA ao CSD que, depois de ter
tomado conhecimento de um relatério do
seu grupo ad hoc TSE/BSE, reunido em 14 e
25 de Outubro de 1999, decidiu, por
unanimidade, no fim de Outubro de
1999, que o parecer da AFSSA nio veicu-
lava nenhum elemento novo susceptivel de
justificar uma revisdo das conclusdes gerais
dos seus pareceres anteriores, que tinham
constituido a base cientifica em que se
apoiou a Comissio para autorizar o Reino
Unido a expedir carne de bovino e produtos
derivados sob o regime DBES.

25. O CSD insistiu no facto de que a sua
analise dos riscos derivados da EEB depen-
dia de uma execuc¢do meticulosa, pela
Comissdo e pelos Estados Membros, das
medidas propostas, com vista a suprimir ou
reduzir esses riscos. Assinalou que a segu-
ranga que derivava do sistema DBES brita-
nico dependia muito da manutengio da
proibi¢do das farinhas, do respeito da regra
dos trinta meses e da prova convincente
{«clear evidence») de que o risco de trans-
missio por via materna seria reduzido ao
minimo. Tendo em conta estas condicdes e
tendo presentes as anilises precedentes do
CSD relativas aos riscos para a sa(de
publica na Unido Europeia, o CSD consi-
derou que, face ds medidas tomadas pelo
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Reino Unido, o risco para a sadde humana
que provinha do sistema britdnico DBES
nio era certamente mais elevado do que o
existente noutros Estados-Membros.

26. Durante a primeira quinzena de
Novembro, a Comissdo organizou diversas
reunides, nas quais participaram as autori-
dades francesas e britinicas, para tentar
encontrar uma solugio conforme ao direito
comunitario e que satisfizesse todas as
partes interessadas.

27. No entanto, verificando que os seus
esfor¢os tardavam a produzir efeitos posi-
tivos, a Comissdo enviou, em 17 de
Novembro de 1999, uma carta de interpe-
lagdo 4 Repiblica Francesa, concedendo-
-lhe um prazo de quinze dias para apresen-
tar as suas observacdes.

28. Iniciou, deste modo, o procedimento
do artigo 226.° CE. Em 1 de Dezembro
de 1999, as autoridades francesas pediram
uma semana de prazo suplementar, para
poderem obter um novo parecer da AFSSA
sobre os termos de um protocolo de acordo
celebrado entretanto, em 24 de Novembro
de 1999, em conclusio de trés reunides
técnicas realizadas em 5, 12 e 15 de
Novembro, entre as autoridades francesas
e britdnicas e a Comissio.

29. Este novo parecer, emitido em 6 de
Dezembro de 1999 e que a propria Comis-
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sdo qualifica de matizado, sugere que, caso
as autoridades francesas pretendam levan-
tar o embargo, como lhes pede a Comissio,
a sua decisdo devera ter em conta

«—o0s elementos de risco, plausiveis mas
ndo quantificaveis na data actual, liga-
dos a falta de certezas, por um lado,
acerca da distribuicdo da infecciosi-
dade do EEB no organismo, entre os
bovinos, ao longo do tempo, e, por
outro lado, acerca do conjunto dos
modos de transmissdo do agente infec-
ClOSO entre 0s animais;

— o facto de as medidas de reforco dos
controlos e de fiscalizagdo do disposi-
tivo capazes de garantir o respeito
efectivo das disposi¢cdes tomadas nio
terem, porém, impacto directo e ime-
diato sobre estes elementos de risco;

— a necessidade de prever a reversibili-
dade das medidas tomadas, a fim de
fazer cessar imediatamente uma even-
tual exposi¢do dos consumidores a um
risco que venha a confirmar-se mais
tarde.»

30. Em 8 de Dezembro de 1999, os servigos
de imprensa do Primeiro-Ministro francés
publicaram um comunicado anunciando
que «a Fran¢a ndo estd actualmente em
condi¢des de levantar o embargo 4 carne de
bovino britinica».

31. Segundo este comunicado, 4 luz da
posi¢do assumida pela AFSSA, esta recusa
justifica-se pela falta de garantias suficien-
tes sobre a definicio e a realizagido de
programas de testes, que devem ser melho-
rados e alargados, e pela falta de garantias
de adopg¢do de uma base regulamentar
comunitiria que assegure a rastreabilidade
e a rotulagem obrigatoria da carne de
bovino e dos produtos derivados britanicos
na Europa.

32. Foi s6 no dia seguinte que as autorida-
des francesas responderam 4 carta de
interpelagdo, retomando os argumentos
constantes do comunicado da véspera e
concluindo, em termos quase idénticos aos
utilizados neste, que, «tendo como fnica
preocupagio a satde pablica e a seguranca
dos consumidores em beneficio do con-
junto da Unido Europeia, o Governo fran-
cés deseja prosseguir activamente, com a
Comissio e 0s seus parceiros, na procura de
uma solugdo de conjunto a partir dos
progressos efectuados nas Gltimas semanas
que devem ser completados e precisados

[.]>.

33. Considerando nio poder satisfazer-se
com esta resposta, a Comissdo, em 14 de
Dezembro de 1999, enviou a Republica
Francesa um parecer fundamentado, pelo
qual the concedeu um prazo de cinco dias
fteis para se conformar com as obrigagdes
que lhes impunham as Decisdes 98/256 e
1999/514.

34. Este primeiro parecer fundamentado
foi substituido por um segundo, datado de
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16 de Dezembro de 1999, em que se fixava
também um prazo de cinco dias Uteis. A
pedido das autoridades francesas, este
prazo foi posteriormente prorrogado até
30 de Dezembro.

35. A resposta ao parecer fundamentado
foi enviada 4 Comissdo em 29 de Dezem-
bro de 1999. As autoridades francesas
expuseram nesta resposta as diividas sérias
que, segundo a AFSSA, subsistiam acerca
dos riscos ligados 4 carne britdnica sujeita
ao regime DBES, e que tornavam prema-
turo um levantamento imediato do
embargo.

36. Salientaram, igualmente, que a Comis-
sdo ndo tinha tido em conta as opinides
minoritarias expressas no seio do grupo ad
hoc TSE/BSE, o que, a seu ver, traduzia um
desrespeito do principio da precaucio e
recordaram que as autoridades francesas
tinham sempre contestado a data de retoma
das exportagoes fixada pela Comissio.

37. Sempre segundo o seu ponto de vista, o
protocolo de acordo celebrado em 24 de
Novembro de 1999, tinha perdido toda a
pertinéncia, tendo em conta a recusa de
uma maioria de Estados-Membros em
aderir 4 interpretagdo da Comissio sobre
as exigéncias de rastreio que figuram no
anexo II desse protocolo e a decisio da
Comissdo de propor o adiamento da rotu-
lagem obrigatoria da carne de bovino.

I - 10000

38. Finalmente, depois de relembrar o seu
empenho na realiza¢do de testes de despis-
tagem, tanto no Reino Unido como no
resto da Comunidade, o Governo francés
passou da defensiva a ofensiva, anunciando
a interposi¢do de um recurso no Tribunal
de Justica «com o fim de o interrogar
acerca da compatibilidade com o direito
comunitario (e em particular com o princi-
pio da precaugio) da decisio da Comissdo
de ndo rever a sua decisio apesar dos
elementos novos que o Governo francés lhe
transmitiu».

39. E, de facto, no mesmo dia, isto &, em
29 de Dezembro de 1999, a Republica
Francesa interpds um recurso de anulagio,
registado com o n.° C-514/99, «da decisio
pela qual a Comissio recusou alterar ou
revogar a sua Decisdo 1999/514/CEE, de
23 de Julho de 1999, que fixa a data em
que pode comegar a expedi¢do, a partir do
Reino Unido, de produtos bovinos ao
abrigo do regime de exportagdo baseado
na data, nos termos do n.° 5 do artigo 6.°
da Decisio 98/256/CE do Conselho». O
Tribunal de Justica indeferiu este recurso
como manifestamente inadmissivel, por
despacho de 21 de Junho de 200013,
Considerou que nio se estava em presenga
de uma decisio da Comissio e que a
Reptblica Francesa devia ter proposto
uma ac¢io por omissdo, 0 que a mesma
ndo tinha feito.

40. Por seu lado, a Comissio, verificando
que a Republica Francesa ndo se tinha

15 — Despacho Franga/Comissdo, Colect., p. 1-4705.
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conformado com o parecer fundamentado
no prazo fixado, intentou, em 4 de Janeiro
de 2000, uma ac¢do por incumprimento,
registada com o namero C-1/00, destinada
a fazer

«1) declarar que, pela sua recusa de adop-
tar as medidas necessirias para dar
cumprimento 4 Decisio 98/256/CE do
Conselho de 16 de Mar¢o de 1998
relativa a determinadas medidas de
emergéncia em matéria de protecgio
contra a encefalopatia espongiforme
bovina, que altera a Decisio 94/474/
/CE e revoga a Decisdo 96/239/CE, com
a redac¢io que lhe foi -dada pela
Decisdo 98/692/CE, particularmente
aos respectivos artigo 6.° e anexo III,
e a Decisio 1999/514/CE da Comissdo,
de 23 de Julho de 1999, que fixa a data
em que pode comecar a expedi¢do, a
partir do Reino Unido, de produtos
bovinos ao abrigo do regime de expor-
tagdo baseado na data, nos termos do
n® 5 do artigo 6° da Decisao 98/256/
/CE do Conselho, em particular ao
respectivo artigo 1.°, e nomeadamente
pela sua recusa de permitir a comercia-
lizagdo no seu territério de produtos
elegiveis ao abrigo do regime acima
referido (‘DBES’), constantes do arti-
g0 6.° e do anexo III acima referidos,
depois de 1 de Agosto de 1999, a
Republica Francesa violou essas duas
decisdes, em particular as disposi¢des
acima referidas bem como o Tratado
CE, nomeadamente os seus artigos 28.°
e 10.°

2) condenar a Republica Francesa nas
despesas.»

41. O Reino Unido foi autorizado a intervir
em apoio da Comissdo. A Republica Fran-
cesa invocou, como questio prévia, a
inadmissibilidade da ac¢do, questio esta
cuja apreciagdo o Tribunal de Justiga
decidiu deixar para final e sobre a qual
nos cabe pronunciar prioritariamente.

A inadmissibilidade invocada pela Repii-
blica Francesa

42, Para sustentar a alegacdo de inadmissi-
bilidade, o Governo francés invoca dois
fundamentos, o primeiro assente em irre-
gularidade dos processos pré-contencioso e
contencioso, o segundo, em violagdo, pela
Comissio, do principio da colegialidade. O
primeiro fundamento articula-se em quatro
argumentos. Examinemo-los um por um.

O fundamento assente na irregularidade do
processo

43. Segundo o Governo francés, o envio da
carta de interpelacdo antes da emissdo do
segundo parecer da AFSSA, violou o prin-
cipio segundo o qual o objecto do litigio
deve ser claramente definido e ignorou o
objectivo do procedimento pré-conten-
cioso, que é dar ao Estado-Membro inte-
ressado oportunidade para cumprir as suas
obriga¢des decorrentes do direito comuni-
tario, ou fazer valer eficazmente os seus
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meios de defesa. Estas criticas parecem-nos
infundadas.

44. De facto, o objecto do litigio era
perfeitamente claro, dado que as autorida-
des francesas ndo podiam, de boa fé,
ignorar, 4 data em que a carta de interpe-
lacdo lhes foi enviada, por um lado, que a
Comissdo esperava que tomassem as medi-
das de direito nacional necessirias ao
levantamento do embargo relativamente a
carne de bovino que satisfazia os requisitos
do regime DBES e, por outro, que as
objec¢des da AFSSA, que as autoridades
francesas tinham feito suas, ndo tinham
sido consideradas justificadas pela Comis-
sdo, tendo em conta o parecer do CSD.
Mais, o Governo francés ndo pode susten-
tar que foi apanhado desprevenido pela
interpelacdo. A ordem cronolégica dos
factos que descrevemos supra prova, muito
pelo contrario, que as posi¢bes respectivas
dos protagonistas do conflito e os argu-
mentos que fizeram valer eram perfeita-
mente conhecidos de todos os interessados.

45. O Governo francés era perfeitamente
livre, se o entendesse oportuno, tendo em
conta as discussdes que tiveram lugar
durante 0 més de Novembro de 1999, de
consultar uma segunda vez a AFSSA, antes
de decidir se ia ou ndo submeterse as
exigéncias decorrentes da Decisido
1999/514, mas a Comissio também era
livre de decidir, face 4 recusa persistente da
Repiiblica Francesa de se conformar com
uma decisio que produzia os seus efeitos
desde 1 de Agosto, que ja era tempo de
realizar o primeiro acto do procedimento
previsto no artigo 226.° CE.
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46. Do nosso ponto de vista, esta fora de
questio deixar a um Estado-Membro,
qualquer que ele seja, a possibilidade de
retardar, 4 sua vontade, a propositura de
uma acg¢ido por incumprimento, infor-
mando a Comissdo que a sua recusa de se
submeter ds suas obriga¢bes nio tem
caracter definitivo e que, dependendo do
resultado de certas consultas em curso no
plano nacional, a sua posicio podera
evoluir.

47. O Governo francés alega, a seguir, que
a Comissdo, ao afirmar na carta de inter-
pelagdo e depois no parecer fundamentado,
que o mesmo ndo tinha apresentado argu-
mentos juridicos para justificar a impossi-
bilidade de aplicar a Decisio 1999/514,
ignorou voluntariamente os argumentos
adiantados nas comunicagdes que lhe
tinham sido dirigidas, o que lhe teria
permitido libertar-se da obrigacdo de pro-
var a realidade do incumprimento impu-
tado.

48. Ndo vemos em que &€ que esta imputa-
¢io pode ter consequéncias quanto a
admissibilidade da ac¢io.

49. £ verdade que a Comissio afirmou que
o Governo francés ndo apresentou argu-
mentos juridicos, mas, admitindo que, ao
fazé-lo, se tenha equivocado sobre a natu-
reza dos argumentos que lhe foram opos-
tos, qualificando-os injustamente de politi-
cos, ndo vemos em que medida tal torna
irregular o procedimento pré-contencioso.
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50. A questio de saber se a Republica
Francesa, apesar da existéncia de uma
decisio da Comissio que lhe impunha o
levantamento do embargo, tinha o direito
de o nio fazer, afigura-se-nos precisamente
uma questio juridica de fundo, sobre a
qual, uma vez proposta a acgio, compete
ao Tribunal pronunciar-se.

51. Pretender, como o faz o Governo
francés, que a acgdo € inadmissivel porque
a Comissio ndo julgou pertinentes os
argumentos que lhe foram opostos em
resposta a carta de interpelacio e ao
parecer fundamentado, ou se se preferir,
porque o procedimento pré-contencioso se
tornou num dialogo de surdos, parece-nos
decorrer de uma visio da acgdo por incum-
primento, segundo a qual ndo seria admis-
sivel que, no decurso da fase pré-conten-
ciosa, a Comissao mantivesse firmemente
as suas posicdes, apesar das justificagdes
adiantadas pelo Estado-Membro interes-
sado.

52. Ora, é precisamente porque cada parte
se mantém nas suas posi¢oes, quaisquer que
sejam as razdes para tal, que a esta fase de
tentativa de resolugdo «por acordo» sucede
uma fase contenciosa, ao longo da qual as
posi¢des das duas partes sio apreciadas
pelo juiz a luz do direito aplicavel.

53. Se se apurar que a Comissdo se equi-
vocou, quer sobre a natureza dos argumen-
tos que lhe opds o Estado-Membro, quer
sobre a sua legalidade, cabera ao Tribunal

de Justi¢a sancionar este equivoco, com a
consequéncia de a acgdo ndo ser julgada
procedente, mas isso nio pode pér em
causa a admissibilidade da accio.

54. Ainda no quadro do primeiro funda-
mento, a Republica Francesa critica, a
seguir, a Comissdo por ter «imposto prazos
urgentes que, no caso, nio poderiam ser
justificados», tanto para o envio da carta
de interpelagdo, como para os dois parece-
res fundamentados sucessivos.

55. Segundo o Governo francés, a fixagio
de tais prazos exigia uma fundamentagio
que comparasse as implicagdes econdmicas
do levantamento do embargo e os riscos
para a saide publica criados por esse
levantamento.

56. O artigo 226.° CE nio estabelece
nenhuma distingdo entre um prazo que
seria normal e outro que pressuponha uma
situagio de emergéncia, que deva ser expli-
cada com uma motivagido especial.

57. De facto, a Comissio pode fixar os
prazos que entender, com a Gnica condi¢do
de os prazos fixados nio serem irrealistas e
de os direitos de defesa ndo serem postos
em causa.
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58. No presente caso, os prazos foram
efectivamente muito curtos, mas nio dema-
siado, em nossa opiniio.

59. Com efeito, quando a carta de interpe-
lagdo foi enviada, a Comissio ja se esfor-
¢ava, havia semanas, para obter da Repu-
blica Francesa o cumprimento da Decisio
1999/514 e para que esta levantasse final-
mente o embargo, o que devia ter aconte-
cido desde 1 de Agosto de 1999. O
Governo francés ndo pode, pois, afirmar
que foi apanhado desprevenido, tanto mais
que tinha ja preparado o projecto de
despacho ministerial para levantar o
embargo, submetido ao exame da AFSSA
em Setembro. Também sabia perfeitamente
que a Comissdio dava uma grande impor-
tincia a esta questdo e que estava determi-
nada a obter o levantamento do embargo,
mesmo que tivesse que intentar uma acgio
por incumprimento, se o Governo francés
ndo assumisse uma posi¢io mais maleavel.

60. Num contexto como este, em que todos
os interessados sabem perfeitamente com o
que podem contar quanto ds posicdes dos
seus interlocutores e em que a situagio
parece bloqueada, ndo nos parece que se
possam criticar OS prazos muito curtos
fixados a4 Repablica Francesa para actuar
se quisesse evitar a instauracio de um
processo no Tribunal de Justica.

61. Dir-se-a, por outro lado que, quando o
Governo francés pediu uma prorrogagio
do prazo para responder ao parecer funda-
mentado, a Comissio concedeu-lha na
exacta medida do solicitado, o que prova
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que, ao fixar prazos curtos, a Comissio,
embora necessitasse de uma tomada de
posicdo clara e definitiva do Governo
francés para poder dar seguimento ao
processo, ndo pretendeu pressionar o dito
governo.

62. Quanto 4 afirmagdo de que a fixacio
de prazos muito curtos indiciava um desvio
do processo, visto que a Comissdo tentaria
obter, por esta via, 0 mesmo resultado que
obteria através de uma providéncia cautelar
cujo desfecho, segundo o Governo francés,
seria aleatorio, parece-nos que, na falta de
qualquer prova, se trata de um processo de
intengdes.

63. De qualquer modo, um procedimento
pré-contencioso submetido a prazos muito
apertados nio &, de modo algum, suscepti-
vel de produzir os mesmos efeitos que uma
providéncia cautelar.

64. Com efeito, uma providéncia cautelar
chega a uma decisio jurisdicional num
prazo muito curto, enquanto a propositura
de uma acgdo de declaragio de incumpri-
mento, tendo em conta os prazos peremp-
torios para apresentacdo dos articulados e
das conclusées do advogado geral, s6 pode
resultar num acordio declaratdrio muitos
meses mais tarde, e isto, independente-
mente da duragdo do procedimento pré-
-CoNtencioso.
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65. Finalmente, quanto ao facto de a
Comissdo ndo ter feito prova de idéntica
diligéncia para levar a Republica Federal da
Alemanha a levantar o embargo que esta
também tinha mantido para além de 1 de
Agosto de 1999, basta-nos lembrar que a
Comissdo dispde de uma margem de apre-
ciagdo consideravel para cumprir a missdo
de velar pela aplicagio do Tratado e do
direito derivado, que lhe confere o arti-
go 211.° CE, e que ndo compete, portanto,
ao Governo francés criticar o método
seguido pela Comissio para alcangar o
resultado que pretendia obter, a saber, o
levantamento do embargo para todos os
Estados-Membros.

66. Com um pouco de malicia, poder-se-ia,
alias, observar que ex post parece que o
comportamento seguido frente 4 Repablica
Federal da Alemanha se revelou judicioso,
uma vez que este Estado-Membro levantou
efectivamente o embargo, enquanto a
Reptiblica Francesa persiste na sua recusa
e que, se o Governo francés considerava
inadmissivel o facto de a Comissdo tolerar
a manutengdo do embargo pelo Governo
alemio, o artigo 227.° CE oferecia-lhe a
possibilidade de contornar esta inércia.

67. Ndo nos parecendo fundado qualquer
dos quatro argumentos tendentes a
demonstrar que o procedimento pré-con-
tencioso se desenrolou de modo irregular,
devemos afastar este primeiro fundamento.

O fundamento assente em violacdo do
principio da colegialidade

68. Chegamos assim ao segundo funda-
mento assente em violagdo do principio da
colegialidade.

69. Segundo o Governo francés, a proposi-
tura da ac¢do, com base numa delegagio de
poderes conferida pelo colégio, em 22 de
Dezembro de 1999, ao Comissario Byrne e
ao Presidente Prodi, num momento em que
a Comissdo ndo conhecia ainda a resposta
da Repiiblica Francesa ao parecer funda-
mentado, era irregular.

70. Com efeito, dessa resposta constariam,
pelo menos, dois elementos novos, a saber,
a invocagio expressa do principio da
precaugio e o anancio da interposi¢do de
um recurso de anulagio contra a recusa da
Comissio de renunciar a sua decisdo de
levantar o embargo sobre a carne britdnica
que, se tivessem sido levados ao conheci-
mento do colégio e discutidos por este,
teriam podido leva-lo a adoptar uma deci-
sdo diferente da tomada em 22 de Dezem-
bro de 1999.

71. A esta critica, a Comissdo opde, com
razdo, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, tal como resulta do acérddo de
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29 de Setembro de 199816, confirmada
pelos acorddos de 22 de Abril de 199917 e
de 8 de Junho de 1999 18,

72. Resulta desta jurisprudéncia que, se a
decisio da Comissdo de intentar uma acgio
por incumprimento deve ser deliberada em
comum pelo colégio e, por conseguinte, se
os elementos nos quais essa decisio se
funda devem estar ao dispor dos membros
do colégio, ja ndo & necessirio que o
proprio colégio redija a acta que valida
essa decisdo e a sua formulacio final.

73. Ora, no caso, parece-nos dificil susten-
tar que o colégio ndo dispunha, em 22 de
Dezembro de 1999, de uma informagio
completa acerca do dossier da recusa
francesa de levantar o embargo, que lhe
permitisse decidir com conhecimento de
causa.

74. O colégio ndo desconhecia que a refe-
rida recusa, do ponto de vista francés, era
motivada pela existéncia de «riscos plausi-
veis mas ndo quantificaveis», para utilizar
os termos de um dos relatérios da AFSSA,
isto &, pretendia apoiar-se nas exigéncias do
principio da precaugio.

16 — Acordio Comissdo/Alemanha (C-191/95, Colect.,

p. 1-5449).
17 — Acordao Comissio/Alemanha (C-272/97, Colect.,
p. 1-2175).
18 — Acé6rdio Comissio/Alemanha (C-198/97, Colect.,
p. 1-3257).
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75. Desconhecia, é certo, que a Republica
Francesa iria até 4 propositura de uma
acgio judicial contra a obrigagio de levan-
tamento do embargo, mas sabia perfeita-
mente que a Repablica Francesa nio se
considerava vinculada pela Decisio
1999/514, cuja fundamentacio contestava.

76. Que esta contestagio, que o colégio
considerava infundada, tenha tomado a
forma de uma acgdo judicial nio constitui
nenhuma alteragio dos elementos com base
nos quais o colégio tinha, seguindo um
procedimento de que os documentos apre-
sentados pela Comissdo atestam a regula-
ridade, delegado poderes a dois dos seus
membros.

77.Em consequéncia, propomos que se
julgue também improcedente este segundo
fundamento em que se baseia a alegada
inadmissibilidade e que se aprecie o mérito
da acgido.

Os fundamentos da acgio

78. Na peti¢do, a Comissio alega essen-
cialmente que a Repiblica Francesa nio
pode subtrair-se unilateralmente a aplica-
¢do de decisdes formuladas de maneira
clara, precisa e incondicional e que, por
forca do artigo 249.° CE, revestem um
caracter vinculativo para este Estado-Mem-
bro. A Comissio empenha-se, porém,
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igualmente em contestar as justificagbes
apresentadas pelo Governo francés na sua
resposta ao parecer fundamentado. Relati-
vamente aos pareceres da AFSSA, consi-
dera, por um lado, que «um Estado-Mem-
bro nio pode, invocando um parecer
cientifico de uma agéncia nacional, substi-
tuir a sua propria apreciagdo dos riscos a
efectuada pela Comissdo no uso das suas
competéncias» €, por outro, que 0os parece-
res da AFSSA sio contrariados pelos do
CSD.

79. Baseando-se nestes Gltimos pareceres,
afirma que é errado pretender que as
medidas que adoptou sdo insuficientes do
ponto de vista da protecgdo da safide
publica.

80. Para a Comissdo, o principio da pre-
caugdo nio pode ser interpretado no sen-
tido de que obriga a desistir de adoptar
uma decisio quando esta nio é aprovada
unanimamente por todas as instdncias
cientificas que tomaram posicio a esse
respeito, porque «a necessaria liberdade
da ciéncia e a complexidade das situagdes
concretas tém necessariamente por efeito a
possibilidade de existirem opinides cientifi-
cas minoritarias sobre praticamente todas
as questoes».

81. Em qualquer caso, uma vez que as
condicdes fixadas pelo anexo III da Deci-
sio 98/256, alterada pela Decisdo 98/692,
estavam materialmente preenchidas, a

Comissdo estava obrigada a fixar a data de
retoma das expedigdes e nio podia refu-
giar-se em consideragdes de oportunidade
para se subtrair a esta obrigagio.

82. Finalmente, a Comissdo alega que a
recusa francesa constitui igualmente uma
violagio ao artigo 10.° CE, visto que a
Repiiblica Francesa nio coopera no cum-
primento da missdo da Unido Europeia e do
artigo 28.° CE, uma vez que a livre circu-
lagio de mercadorias é entravada sem que
possa ser invocado o artigo 30.° CE, por-
que «as exigéncias em matéria veterinaria e
sanitaria que se aplicam aos produtos
sujeitos ao regime DBES e a sua expedi¢io
para fora do Reino Unido (tal como a
maior parte do dominio veterinario) estio
sujeitas a harmonizagio comunitaria, cons-
tituindo um sistema coerente € exaustivo
destinado, precisamente, a assegurar a
protecgio da satide humana e animal».

83. Na contestagio, o Governo francés
organiza a sua argumentagdo i volta de
trés questdes: rastreio e rotulagem, obriga-
¢do de cooperagio leal e livre circulagio de
mercadorias.

84. No que respeita ao rastreio ¢ 4 rotula-
gem, o Governo francés declara que estes
constituem, como a propria Comissio
confessa, tanto na peti¢do da ac¢do, como
no décimo terceiro considerando da Deci-
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sio 98/692, um elemento essencial do
regime do DBES, uma vez que devem
permitir impedir a expedigdo de um animal
ou de parte deste ou a comercializagio de
um animal ou de parte deste, se se vier a
verificar a posteriori que esse animal era
inelegivel. O Governo francés pretende
opor 4 Comissdo a sua propria interpreta-
¢do do anexo III da Decisdo 98/256, alte-
rada pela Decisio 98/692, constante do
anexo II do protocolo de acordo celebrado
em 24 de Novembro de 1999. Este docu-
mento tem a seguinte redaccio:

«A Comissdo declara que, em conformi-
dade com as suas obrigacées em matéria de
rastreio ¢ de retirada da circulac¢io,
segundo a Decisio 98/256/CE, com as
altera¢des introduzidas pela Decisdo
98/692/CE, para garantir o efeito atil desta
medida baseada no principio da precaugio,
cada Estado-Membro toma medidas impe-
rativas para manter a rastreabilidade
maxima de modo a assegurar que toda a
carne ou todo o produto expedido do
Reino Unido em conformidade com os
anexos II e III desta decisio:

— & marcado ou rotulado i chegada ao
seu territério com uma marca distinta,
que nido pode ser confundida com a
marca de salubridade comunitaria;

— fique marcado ou rotulado deste modo
quando a carne ou produto é cortado,
transformado ou reembalado no seu
territorio.
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Cada Estado-Membro é convidado a noti-
ficar 4 Comissio e aos outros Estados-
-Membros a marca distintiva que escolher.
A luz da experiéncia adquirida, a Comissio
esforgar-se-i por precisar e completar, se
for necessirio, o quadro regulamentar
existente, recorrendo, por exemplo, ao
sistema de assisténcia matua e/ou pela via
de uma decisio adoptada com base no
artigo 6.°, n.° 1, alinea f) da Directiva
64/433/CEE e/ou no artigo 17.°, da Direc-
tiva 77/99/CEE e/ou no artigo 7.°,n.° 5, da
Directiva 94/65. :

Por outro lado, a Comissio confirma que,
se este rastreio ndo for estabelecido, um
Estado-Membro pode recusar, com obser-
vancia do direito comunitério e designada-
mente do artigo 7.° da Directiva 89/662/
/CEE, a carne e qualquer produto que a
contenba®® que ndo cumpra claramente
esta obrigacio.

A Comissio enviard esta declaracio ao
conjunto dos Estados-Membros.»

85. O Governo francés vé uma confirma-
¢do do papel essencial do rastreio,
enquanto instrumento de gestio de riscos
no acérdio Reino Unido/Comissio, ja
referido, no qual o Tribunal de Justica
decidiu que a extensio da proibi¢io de

19 — As passagens sublinhadas desta citagio foram-no pelo
autor.
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exportagio dos bovinos britdnicos aos
animais de menos de seis meses era justifi-
cada, mesmo tendo em consideragio o
principio da proporcionalidade, pelo facto
de que, s «incertezas cientificas quanto
aos modos de transmissio da EEB [...]
[acrescia] a inexisténcia de marcagdo dos
animais e de controlo dos respectivos
movimentos, [com a] consequéncia de nio
ser possivel ter-se a certeza de que um vitelo
[provinha] de uma vaca totalmente isenta
de EEB ou, ainda que tal [fosse] o caso, que
ele proprio [estivesse] totalmente isento da
doenga» 29.

86. O Governo francés assinala, igual-
mente, que a Directiva 92/59/CEE do

" Conselho, de 29 de Junho de 1992, relativa

i seguranga geral dos produtos?!, faz do
rastreio uma técnica privilegiada da ac¢io
preventiva.

87. Ao consenso sobre a utilidade e a
necessidade de um rastreio, o Governo
francés opde as deficiéncias que considera
ter identificado ao nivel do quadro regula-
mentar sob o qual circulam os produtos
bovinos sujeitos ao regime DBES, exporta-
dos a partir do Reino Unido.

88. Salienta que, quando se verificou no
Comité Veterinario Permanente, em
Novembro de 1999, que uma maioria de
Estados-Membros nio via a utilidade de

20 — V. n.° 102.
21 — JO L 228, p. 24.

recorrer, para os produtos bovinos britini-
cos sujeitos aos regimes ECHS e DBES, a
uma marca ou a uma rotulagem distintas,
que acompanhassem o produto em todas as
fases da sua comercializagio, a Comissio
renunciou pura e simplesmente a exigir a
aplicagdo das disposi¢des da Decisdo
98/256, alterada pela Decisio 98/692,
relativas ao rastreio, pelo menos tal como
estas tinham sido interpretadas no anexo II
do protocolo de acordo, ja referido.

89. Finalmente, vé uma confirmagdo desta
reniincia no relatorio da missdo de inspec-
¢do ao Reino Unido, efectuada de 20 a
24 de Margo de 2000, pelo Servigo Ali-
mentar e Veterinario, em matéria de exe-
cucio da Decisio 98/256, alterada pela
Decisio 98/692, quando verifica que o
capitulo «inspec¢do» deste relatorio sb
versa sobre o rastreio desde a exploragio
agricola até ao acondicionamento final na
empresa que procede ao corte, deixando de
fora do seu campo de investigagdo o
rastreio a jusante dessa empresa, designa-
damente no momento da expedi¢io ou
depois deste.

90. Esse relatorio parece-lhe igualmente
revelador a outro titulo, no sentido de que
chama a atengdo para o facto de que, na
falta de uma aplica¢io completa ao Reino
Unido do Regulamento (CE) n.® 494/98 da
Comissdo, de 27 de Fevereiro de 1998, que
fixa certas modalidades de aplicagdo do
Regulamento (CE) n.° 820/97 do Conse-
lho, relativo a aplicagdo de sang¢des admi-
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nistrativas minimas no quadro do sistema
de identificagdo e de registo dos bovinos 22,
animais correctamente registados, mas pro-
venientes de exploragdes pecuirias em que
mais de 20% dos bovinos nio o sio,
poderem ser admitidos no regime DBES.

91. Isto leva o Governo francés a contestar
que a Comissdo possa critica-lo por ndo ter
executado uma decisdo que, contraria-
mente ao que prevé o artigo 249.° CE,
ndo é de facto, obrigatéria em todos os
seus elementos, uma vez que foi abando-
nado o objectivo rastreio/rotulagem da
Decisdo 98/256, alterada pela Decisio
98/692.

92. O Governo francés surpreende-se ainda
pelo facto de a Comissio ter podido
adoptar a Decisio 1999/514, quando o
artigo 6.°, n.° 5, da Decisio 98/256, alte-
rado pela Decisdo 98/692, lhe impunha que
verificasse «a aplicagdo de todas as dispo-
si¢Oes da presente decisdo», antes de fixar a
data de levantamento do embargo.

93. Considera que, ainda que a Comissio
6 tenha descoberto depois de ter proferido
a Decisdo 1999/514 que as condi¢des de
levantamento do embargo nio estavam
todas preenchidas, cabia-lhe fazer uso da
possibilidade que lhe confere o artigo 6.°,

22 — JO L 60, p. 78.
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n.° 6, da Decisio 98/256, alterada pela
Decisdo 98/69223, de adoptar as medidas
adequadas, o que ndo fez, preferindo
intentar uma ac¢do por incumprimento
contra a Republica Francesa.

94. No que respeita ao artigo 10.° CE, o
Governo francés devolve i Comissio a
critica de falta de cooperagio leal, salien-
tando que, no que lhe diz respeito, «solici-
tou e alimentou o debate a respeito da
aplicacdo das regras de rastreio aquando
dos Comités Veterinarios Permanentes de
23 e 24 de Novembro de 1999 e de 6 de
Dezembro de 1999», enquanto que, por seu
lado, a Comissdo renunciou, pura e sim-
plesmente, a exigir a aplicagdo das dispo-
sigoes da Decisio 98/256, alterada pela
Decisdo 98/692, sobre rastreio e rotulagem
e ndo teve suficientemente em conta, para a
interpretagio e aplicacdo da Decisio
98/256, alterada pela Decisio 98/692,
consideracgdes de saide publica, como lhe
impunha o artigo 152.° CE e a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, especial-
mente o acordio Reino Unido/Comissio, ja
referido.

95. Relativamente ao artigo 28.° CE, o
Governo francés considera que, sendo um
dado adquirido que o risco de contamina-
¢do dos animais e das pessoas pela EEB é
um grave problema de satide pablica, pode,
ao abrigo do artigo 30.° CE, esforgar-se

23 — Este artigo prevé que «[a] Comissdo revera as disposigdes
do presente artigo pelo menos de trés em trés meses e
tomara as medidas adequadas nos termos do artigo 17.° da
Directiva 89/662/CEE».
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por assegurar um elevado nivel de protec-
¢do da satide animal e humana, até que os
dados epidemologicos, a evolugio dos
conhecimentos cientificos e o conteido
dos relatorios de controlo fornecam ele-
mentos susceptiveis de modificar ou com-
pletar o dispositivo preventivo existente.

96. Tendo em conta as davidas a que a
detecgdo de um caso de EEB num bovino
nascido depois de 1 de Agosto de 1996
pode ter dado origem relativamente a
garantia que o regime DBES & suposto
fornecer, o Governo francés considera que a
sua atitude estad amplamente justificada por
razdes de safide pablica, no sentido do
artigo 30.° CE. O Governo francés salienta
ainda que teve em consideragio o principio
da proporcionalidade, visto que um ac6r-
ddo de 11 de Outubro de 1999 24 autorizou
o trinsito em territorio francés de produtos
DBES destinados a outros Estados-Mem-
bros que levantaram o embargo apesar dos
problemas de rastreio e rotulagem.

97. O que valem estes diferentes argumen-
tos? Comecemos por notar que, enquanto a
Comissdo esperava que a Repiblica Fran-
cesa retomasse a argumentacio que tinha
apresentado na resposta ao parecer funda-
mentado e, consequentemente, redigiu a
sua peticio esforcando-se por contrariar
esta argumentagdo, a RepGblica Francesa
apresenta na sua contestacio uma estraté-
gia de defesa diferente.

24 — JORF de 12 de Qutubro de 1999, p. 15520.

98. Se o objectivo era surpreender a Comis-
sdo, conseguiu, ja que, na réplica, a Comis-
sdo considera atil «salientar que, na con-
testagdo, o Governo francés, além da maior
parte dos argumentos apresentados serem
novos relativamente a fase pré-contenciosa,
deixou de mencionar o parecer da AFSSA,
i volta do qual construira a sua argumen-
tagio nesta fase, e em particular, a sua
resposta ao parecer fundamentado».

99. Segundo o acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de Setembro de 199925, ao
qual o Governo francés se refere na tré-
plica, esta maneira de proceder cabe, no
entanto, no livre exercicio dos direitos de
defesa. Face a esta situagio, em que os
argumentos de uma parte ndo respondem
verdadeiramente aos da outra, poderiamos
ser tentados a s6 examinar 0s argumentos
desenvolvidos pela Comissdo na petigio
quando estes foram contestados pela Repu-
blica Francesa e passar a examinar directa-
mente os argumentos do Governo francés a
luz dos argumentos desenvolvidos na
réplica.

100. Contudo, nio procederemos assim,
porque se nos afigura que um exame
minucioso dos argumentos desenvolvidos
na peti¢do podera revelar-se muito itil para
distinguir, em seguida, dos diferentes pon-
tos de discorddncia entre as partes, aqueles

25 — Comissido/Espanha {C-414/97, Colect., p. I-5585).
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em que se estd em presenga de anilises
juridicas opostas e aqueles em que a
discordincia reside numa apreciagio dife-
rente de uma situagdo factual, ou numa
leitura diferente de documentos que pre-
tendem demonstrar tal situacdo. Ora, essa
clarificagdo é absolutamente indispensavel
num processo CoOmo este, em que uma
quantidade muito grande de argumentos
de valor muito diverso vieram, a pretexto
de alimentar o debate, obscurecer os ver-
dadeiros problemas.

101. Quando a Comissdo afirma que, por
forca do artigo 249.° CE, uma decisio ¢é
obrigatéria para os seus destinatirios, tem
indubitavelmente razio. Mas a justeza
desta afirmacdo esta longe de encerrar o
debate sobre o eventual incumprimento,
pela Republica Francesa, das suas obriga-
¢coes decorrentes do Tratado, porque a
simples verificagio de que um Estado-
-Membro nio respeitou um acto de direito
derivado que lhe impunha obriga¢des nio
permite, sO por si, concluir pela existéncia
de um incumprimento das obriga¢ées
impostas pelo Tratado.

102. E ainda necessario assegurar-se pre-
viamente que o Estado-Membro em causa
ndo podia invocar outra disposi¢io de
direito comunitario de valor superior, ou
pelo menos equivalente, ou um principio
geral de direito que o autorize, reunidas
que estejam um certo nimero de condi¢des,
a nio aplicar a decisdo de que é destinata-
rio, ainda que apenas temporariamente ou
sob condi¢io de se submeter a certas
exigéncias processuais.
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-103. Em contrapartida, tratando-se de uma

decisio de que é destinatario, um Estado-
-Membro nio pode ser autorizado, quando
a Comissdo intenta contra ele uma acgio
por incumprimento, a invocar no Tribunal
de Justi¢a, como meio de defesa, a ilegali-
dade dessa decisdo, se nio tiver feito uso do
recurso de anulagio, com observincia das
exigéncias processuais enunciadas no arti-
go 230.° CE.

104. Esta impossibilidade é proclamada
por uma jurisprudéncia assente, que consi-
deramos perfeitamente fundada. Afigura-
-se-nos, de facto, que se pode exigir a um
Estado-Membro, ao qual é notificada uma
decisdo que o artigo 249.° CE lhe impde
que cumpra, que a examine para formar
uma opinido sobre a sua legalidade e, se
desse exame surgir um problema de legali-
dade, que interponha um recurso de anu-
lagdo, no prazo fixado pelo arti-
go 230.° CE.

105. E por isso que somos de opinido que o
Governo francés nio podera utilmente
basear a sua defesa na ilegalidade das
decisbes 98/256, alterada pela decisio
98/692 e 1999/514. Se este Governo tinha
objecgbes contra o regime DBES, como tal,
por exemplo porque esse regime nio lhe
parecia susceptivel de reduzir o risco de
contamina¢do a um nivel tal que as exi-
géncias da satide pablica fossem verdadei-
ramente salvaguardadas, cabia-the interpor



um recurso de anulagdo contra a Decisdo
98/692, que alterou a Decisio 98/256,
para, precisamente, permitir a retoma das
exportagdes no quadro do regime DBES.

106. Surpreendemo-nos tanto mais que
ndo o tenha feito quanto & certo que a
proposta da Comissdo tinha sido objecto de
um parecer negativo, aquando do seu
exame pelo Comité Veterinario Permanente
e nido tinha podido reunir a maioria
necessaria a sua adop¢do aquando do seu
exame pelo Conselho. O minimo que se
pode dizer é que o regime DBES nio se
tinha imposto como uma evidéncia,
quando a Comissio o propds e era de
esperar que um ou outro dos Estados-
-Membros, tendo-se oposto 4 sua adopgio
pelo Conselho, reagisse quando a Comis-
sdo, fazendo uso das competéncias que, em
tal caso, lhe conferia a Directiva 89/662,
decidiu, nio obstante, impé-lo referindo-se
ao facto de o Conselho nio se ter pronun-
ciado, por maioria simples contra as medi-
das propostas 26.

107. Os autos nio nos permitem saber
quais foram as razdes que levaram o
Governo francés a ndo reagir na altura.
Talvez a falta de reaccdo contenciosa da
sua parte se explique pelo facto de a
Decisdo 98/692 nio ter por efeito permitir
uma retoma imediata das exportagoes bri-
tinicas, visto que deixava ao cuidado da

26 — V. o altimo considerando da Decisdo 98/692, assim como o
artigo 18.° da Directiva 89/662.
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Comissdo verificar se todas as condigdes

cujo conjunto forma o regime DBES esta-

vam reunidas e, feitas estas verificagdes,
fixar a data de retoma das exportagdes.

108. Noutros termos, no momento da
adopgio da Decisio 98/692, o levanta-
mento do embargo podia apresentar-se
como uma simples perspectiva a médio ou
a longo prazo, pelo que ndo parecia
conveniente excluir uma acgio contenciosa
imediata. De qualquer modo, ndo temos de
julgar as razdes, quaisquer que fossem,
pelas quais o Governo francés entendeu
nio pedir a anula¢do da Decisdo 98/692.

109. Tudo o que podemos verificar, é que
este Governo ndo contestou, em devido
tempo, a institui¢do do regime DBES. Tal
como temos de constatar que ndo interpos
recurso de anulagio contra a Decisdo
1999/514, no prazo fixado no arti-
go 230.° CE. Esta inércia, tanto no
momento da adopgdo do regime DBES,
enquanto meio de levantamento do
embargo, como no momento da fixagio
da data de retoma das exportagdes no
quadro deste regime, tornava extrema-
mente problematica a interposicio ulterior,
ou seja, fora de prazo, do recurso de
anulagio, a menos que pudesse obter o
levantamento da caducidade, possibilidade
esta nio prevista no artigo 230.° CE. Para
esse efeito, a Repiablica Francesa teria tido
que alegar, de modo convincente, por um
lado, que o Governo francés s6 tinha
entrado na posse dos elementos que forja-
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ram a sua conviccdo de que as Decisdes
98/692 e 1999/514 eram ilegais depois de
esgotado o prazo de recurso e, por outro,
que ndo podia ter tomado conhecimento
desses elementos mais cedo por razdes
totalmente alheias a sua vontade.

110. Isto parece muito duvidoso em rela-
¢do a Decisdo 98/692. Com efeito, nenhum
dos elementos de que o Governo francés se
serviu nas diversas trocas de notas com a
Comissdo e na resposta ao parecer funda-
mentado parece levar a uma nova aprecia-
¢do dos riscos residuais ligados ao novo
regime DBES, quando comparada i que
podia ser feita no momento da adopgio da
Decisdo 98/692.

111. E certo que, no quarto trimestre de
1999, se verificou que seria possivel, dentro
de pouco tempo, recorrer a testes de
despistagem da EEB, cuja utiliza¢do podia
parecer longinqua em 1998. Mas esta
perspectiva nio implicava a condenagio
do regime do DBES. Apenas criava a
expectativa de o tornar ainda mais seguro.

112. No que respeita a4 Decisio 1999/514,
os elementos avangados pelo Governo

francés parecem mais convincentes. Tendo

em conta que a Decisio 98/256, alterada
pela Decisio 98/692, previa que a Comis-
sdo fixasse a data de comego das exporta-
¢des no quadro do regime DBES «depois de
ter verificado a aplicagio de todas as
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disposi¢cbes da presente decisio», parece
dificil criticar o Governo francés por,
quando a Comissio tomou a Decisdo
1999/514, ter partido do principio que as
referidas verificagdes tinham mesmo sido
efectuadas e que tinham permitido verificar
que as referidas condi¢es tinham sido
satisfeitas e, consequentemente, por nio
ter interposto o recurso de anulagio,
quando nio dispunha de elementos concre-
tos que lhe permitissem sustentar a argu-
mentagdo que tinha de acompanhar a
interposigio de um tal recurso.

113. Mas, admitindo que a Comissio nio
tivesse efectivamente o direito, a luz da
letra da Decisio 98/256, alterada pela
Decisio 98/692, de adoptar a Decisdo
1999/514 em Julho de 1999 — questdo a
que voltaremos no desenvolvimento do
nosso raciocinio — e que o Governo fran-
cés s6 se tenha apercebido disso depois da
expiragdo dos prazos de recurso, esta
expiragio ndo o privava de todas as
possibilidades de agir no plano do controlo
da legalidade.

114. Com efeito, se a via que consistia em
tentar obter do juiz o levantamento da
caducidade podia parecer extremamente
arriscada, na falta de qualquer precedente
jurisprudencial nesse sentido, o Governo
francés podia, sem o menor problema
processual, desencadear um controlo da
Decisdo 1999/514, e sem davida também
da Decisdo 98/256, alterada pela Decisio
98//692, utilizando a via da acgio por
omissdo. Bastava-lhe intimar a Comissio,
tendo em conta os novos elementos de que



COMISSAO / FRANGA

afirmava dispor, a alterar esta decisio e, em
caso de recusa explicita, interpor um
recurso de anula¢do contra esta recusa ou,
na falta de reac¢io da Comissdo, interpor
um recurso com base no artigo 232.° CE.

115. Como fundamentos de qualquer des-
tes recursos, o Governo francés podia ter
invocado todas as objeccdes que, do seu
ponto de vista, suscitava o regime DBES,
no que respeita a Decisdo 98/692, e, no que
respeita 4 Decisdo 1999/514, a data de 1 de
Agosto. Se essas objec¢des fossem de molde
a afectar verdadeiramente a legalidade de
uma destas decisdes, dificilmente podemos
imaginar que o Tribunal de Justica teria
recusado considerar como omissdo a recusa
da Comissdo de as revogar ou alterar.

116. Com efeito, a Comissdo ndo poderia
refugiar-se no facto de uma decisio nio ter
sido objecto de um recurso de anulagio no
prazo fixado pelo artigo 230.° CE para lhe
atribuir, quando confrontada com um
pedido de alteragio ou de revogagdo, um
caracter perene.

117. Contudo, sé6 podemos verificar que o
Governo francés ndo seguiu esta via,
optando, em vez disso, por um recurso de
anulacdo julgado inadmissivel pelo Tribu-

nal de Justica. Como salienta o Tribunal de
Justica no seu despacho Franga/Comissio,
ja referido, «nio [...] [tinha] sido submetido
[a Comissdao] um pedido explicito de modi-
ficagio da Decisao 1999/514, tendo-lhe
apenas sido comunicado elementos alega-
damente novos, susceptiveis de modificar o
contexto juridico e factual considerado. Se
a recorrente considerava que esta comuni-
cagio implicava, para a Comissio, a obri-
gacio de adoptar uma decisio nova,
cablia]-lhe recorrer 4 ac¢io por omissio
prevista pelo Tratado» (n.” 47 e 48).

118. Note-se, por Gltimo, que a ac¢io por
omissio podia ter sido acompanhada de
um pedido de medidas provisorias desti-
nado a paralisar, de uma forma ou de
outra, a aplicagdio da Decisio 1999/514,
com fundamento no facto de a importincia
dos elementos de satde pablica em causa
nio se compadecer com uma aplica¢io
desta decisdo até a prolagio do acordio
que declarasse a existéncia de uma obrlga—
¢do da Comissdo de a alterar.

119. Chegados a este ponto do nosso
raciocinio, s6 podemos declarar que as
Decisdes 98/256 — alterada pela Decisio
98/692 — e 1999/514 revestiam em relacdo
a Republica Francesa, o caracter obrigato-
rio previsto no artigo 249.° CE e que o
Governo francés ndo pode, contrariamente
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ao que afirma na tréplica, no quadro da
presente acgdo por incumprimento, justifi-
car a sua recusa de as aplicar pela contes-
tagdo da sua validade.

120. Ha um segundo ponto da argumenta-
¢do desenvolvida pela Comissdo na petigio,
sobre o qual lhe devemos dar razdo. E o
relativo 4 autoridade dos pareceres do
CSD. Estamos perfeitamente de acordo
com a Comissio quando considera que
um Estado-Membro nio pode, quando
uma decisio da Comissio se arroga a
autoridade do parecer do CSD, escudar-se
no parecer emitido por uma instincia
cientifica nacional para se opor a essa
decisdo, pelo menos quando, como ¢ra o
caso, as objec¢des da instidncia nacional
posteriores ao parecer do CSD em que a
Comissdo se apoiou para tomar a sua
decisio foram submetidas ao exame
daquele, que as considerou infundadas.

121. De facto, pode-se admitir que um
aspecto de um dossier delicado tenha,
eventualmente, num primeiro momento,
escapado ao CSD, mas ji ndo se pode
admitir que, uma vez assinalado o CSD e
examinado e julgado impertinente por este,
o Estado-Membro em causa recuse a auto-
ridade cientifica de que gozam os pareceres
do CSD, excepto se demonstrar a existéncia
de uma disfun¢io ao nivel desta instincia,
hipotese que é desejavel que nunca se
verifique, porque tal seria dramatico a nivel
da legitimidade da ac¢do das instdncias
comunitarias.
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122. Esta autoridade dos pareceres do CSD
ndo vai, evidentemente, além daquilo que
efectivamente constitui o objecto dos tra-
balhos deste organismo. Ora, afigura-se-
-nos que a Comissdo ndo se contenta com
opor as consideragdes da AFSSA sobre a
eventualidade de animais elegiveis para o
DBES poderem padecer de EEB a analise
tranquilizadora do CSD quanto 4 concreti-
zagio de uma tal eventualidade, o que tem
certamente o direito de fazer, visto que esta
divergéncia se situa no terreno epidemiol6-
gico, isto &, cientifico. A Comissdo pretende
igualmente apoiar-se nos pareceres do CSD
para afirmar que o regime DBES e as suas
condi¢des de execucdo oferecem todas as
garantias que podem ser exigidas pelo
imperativo de protec¢do da satide publica,
0 que nos parece discutivel.

123. De facto, no parecer que o CSD
emitiu depois de ter tomado conhecimento
do parecer da AFSSA de 30 de Setembro
de 1999, o CSD, embora mantendo a sua
analise cientifica anterior, fez prova da mais
extrema prudéncia quanto ds garantias
efectivamente trazidas pelo funcionamento
do regime DBES.

124, Lé-se nesse parecer designadamente,
que, «The SSC agreed that the existence of
an effective and safe system for the identi-
fication and tracing particulary of meat
products is of crucial importance. Howe-
ver, this is a control or risk management
and not a scientific issue» («O CSD esta de
acordo em considerar que a existéncia de
um sistema eficaz e seguro de identificagio
e de rastreio, em particular dos produtos de
carne, reveste uma importincia crucial. Isto
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é, porém, uma questio de gestdo de con-
trolos ou de risco e nio uma questio
cientifica»)27. Mais adiante, o CSD
declara: «The SSC emphasises that its
analyses of the risk from BSE depend on
the Commission and Member States ensu-
ring that proposed measures to exclude or
limit the risk are followed meticulously»
(«O CSD salienta que a sua analise dos
riscos decorrentes do EEB depende de uma
execugdo meticulosa pela Comissio e pelos
Estados-Membros das medidas propostas
com vista a excluir ou limitar o risco»)28.
Nio se poderia dizer mais claramente que
nada se pode concluir dos pareceres do
CSD quanto as medidas de rastreio e de
rotulagem efectivamente executadas,
quando o parecer favoravel do CSD sobre
o regime DBES parte do pressuposto que as
referidas medidas sdo efectivamente execu-
tadas com o maior vigor.

125. Isto leva-nos a analisar uma outra
afirmacio da Comissdo na sua petigdo, a
saber que, sob pena de violar a Decisdo
98/256, na redaccio que lhe foi dada pela
Decisdo de 98/692, a Comissio «estava
obrigada a fixar a data de retoma das
expedicdes dos produtos DBES a partir do
momento em que as condi¢des fixadas pelo
artigo 6.° e pelo anexo Il da Decisdo
98/256/CE, na redacgdo que lhe foi dada
pela Decisio 98/692/CE, estivessem mate-
rialmente preenchidas».

126. Esta afirmagdo é algo ambigua. De
facto, se pretende descrever uma situagio

27 — Ponto 3.5 do parecer.
28 — Ponto 4.3 do parecer.

juridica, no sentido de que s6 visa lembrar
que a partir do momento em que a
Comissdo declara que as condigdes estabe-
lecidas pela Decisio 98/256, na redacgio
que lhe foi dada pela Decisio 98/692, estio
efectivamente todas preenchidas, a Comis-
sdo nio podera adiar a fixa¢do da data de
retoma das expedi¢hes, neste caso esta
perfeitamente correcta. Se pretende descre-
ver uma situagdo de facto, no sentido de
que deve ser interpretada como signifi-
cando que a Comissdo, antes de adoptar a
Decisio 1999/514, tinha efectivamente
verificado, que todas as condig¢des exigidas
estavam preenchidas, neste caso, para além
da sua exactiddo ser formalmente contes-
tada pelo Governo francés, levanta algumas
diividas, quando a comparamos com a
declaragio interpretativa da Comissdo que
forma o anexo II do documento intitulado
«protocolo de acordo», ja referido.

127. Com efeito, nesta declaragdo datada
de 24 de Novembro de 1999, a Comissio,
embora apresente o rastreio e a rotulagem
especificas dos produtos DBES em todos os
Estados-Membros como resultado das
obrigacdes em matéria de rastreio e de
retirada da circulagio enunciadas pela
Decisio 98/256, na redac¢io que lhe foi
dada pela Decisdo 98/692, indica que cada
Estado-Membro é convidado a notificar-
-lhe, bem como aos outros Estados-Mem-
bros, a marca distintiva escolhida 2® e que,
a luz da experiéncia adquirida, a Comissdo
«esforgar-se-a por precisar e completar, se
for necessirio, o quadro regulamentar
existente».

29 — Qualquer carne ou produto deve ficar marcado ou
rotulado deste modo depois do seu corte, da sua trans-
formagio ou do seu recondicionamento em qualquer
Estado-Membro (v. n.° 84, supra).
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128. Na nosso opinido, ndo & necessario ler
entre as linhas para compreender da leitura
desta declaragdo que, em Novembro de
1999, a Comissdo nio tinha ainda recebido
a notificagdo por parte dos Estados-Mem-
bros das escolhas feitas quanto a esta
marcagdo especifica e que a Comissio ndo
afastava, de modo algum, a eventualidade
de virem a ser necessarias medidas regula-
mentares complementares para assegurar
um perfeito rastreio e uma rotulagem
adequada.

129. Lé-se, alias, no protocolo de acordo
que «o quadro regulamentar comunitirio
actual assegura ji um rastreio, mas de
modo obscuro e pouco rapido». Ora,
afigura-se-nos, que nos podemos interrogar
sobre o que vale um rastreio que nio
assegura a transparéncia.

130. Estas poucas observagdes mostram-
-nos que, se o Governo francés se tivesse
colocado em posi¢do de poder contestar a
legalidade da Decisio 1999/514, teria,
provavelmente, disposto de argumentos
sérios para defender que a Comissdo ndo
podia, face s exigéncias da Decisdo
98/256, na redac¢io que lhe foi dada pela
Decisdo 98/692, tomar esta decisdo na data
em que a tomou. Mas como verificimos
supra, ndo tendo seguido a via processual
adequada, o Governo francés nio pode
avangar com argumentos fundados na
invalidade das decisdes que nio respeitou.
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131. Em contrapartida, é bem diferente a
reaccio que decorre da afirmagio, que
figura na peticio da Comissio, segundo a
qual, a Republica Francesa nio pode invo-
car o artigo 30.° CE, para justificar o
entrave 4 livre circulagio de mercadorias,
contrario ao artigo 28.° CE, que resultou
da sua recusa de cumprir as Decisdes
98/256 — na redac¢io que lhe foi dada
pela Decisdes 98/692 — e 1999/514. A
Comissdo afirma a este propoésito que,
«como, por outro lado, as exigéncias em
matéria veterinaria e sanitaria que se apli-
cam aos produtos sujeitos ao regime DBES
e 4 sua expedicido para fora do Reino Unido
(tal como a maior parte do dominio
veterinario) estdo sujeitas a harmonizagio
comunitaria, constituindo um sistema coe-
rente e exaustivo destinado, precisamente,
a assegurar a protec¢do da satide humana e
animal, o embargo nio pode, segundo
jurisprudéncia assente do Tribunal de Jus-
tiga, ser justificado pela Franga com base
no artigo 30.° do Tratado CE».

132. Ora, ndo vemos como é que esta
afirmagdo se pode conciliar com o reco-
nhecimento, no anexo II, ja referido, de
que pode ser necessirio precisar e comple-
tar o enquadramento regulamentar exis-
tente. De facto, se as palavras ttm um
sentido, s6 se pode completar o que esta
incompleto.

133. Mas além das davidas que a compa-
ragdo destes textos, ambos emanados da
Comissdo, pode originar sobre a existéncia
de uma harmoniza¢io completa, que efec-
tivamente excluiria, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, o recurso,
por um Estado-Membro, ao arti-
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go 30.° CE, afigura-se-nos que nos deve-
mos interrogar sobre o nivel em que nos
temos de colocar para apreciar o grau de
harmonizagido efectivamente realizado.

134. Deveremos colocar-nos ao nivel das
condi¢des em que a carne de bovino
proveniente do Reino Unido pode chegar
ao mercado dos outros Estados-Membros,
como pretende a Comissdo, ou devemos
colocar-nos ao nivel da luta contra a EEB?

135. Esta Gltima posi¢io pode valer-se do
facto de o regime DBES ndo ser, enquanto
tal, mais do que uma derrogagdo i proibi-
¢ido de exportar carne de bovino, a partir
do Reino Unido, proibi¢do esta imposta
como medida de precau¢io, pela Decisdo
96/239, sendo que ela propria constitui
apenas uma das numerosas medidas toma-
das pelas instituicbes comunitarias para
fazer face ao perigo da EEB, que se
manifestou na totalidade do gado bovino
da Comunidade.

136. Assim € no que respeita a EEB, estava-
-se em presenga de uma série de medidas
pontuais, em relagdo a cuja justaposigdo se
ndo tem, de modo algum, a certeza de que
realizaria uma harmonizagio completa, no
sentido da jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga.

137. Pode-se mesmo duvidar que fosse esse
o caso, quando se verifica que no Regula-

mento (CE) n.° 999/2001 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de Maio
de 2001, que fixa as regras para a preven-
¢do, o controlo e a erradicacdo de certas
encefalopatias espongiformes transmissi-
veis 30, que pode pretender realizar uma
harmonizagio completa, apesar de deixar,
expressamente certas questdes fora do seu
campo de aplica¢do, o regime DBES, que
este regulamento mantém sem modifica-
¢des substanciais, encontra o seu lugar no
capitulo C do Anexo VIII do mesmo regu-
lamento, s6 constituindo, pois, um pequeno
segmento do conjunto da regulamentagio.

138. Chegados a este ponto do nosso
exame dos elementos muito numerosos e
complexos a luz dos quais se deve apreciar
a procedéncia da acc¢do intentada pela
Comissio contra a Republica Francesa,
parece-nos necessario fazer o ponto da
situagdo sobre as reflexdes que nos inspi-
raram os argumentos desenvolvidos na
petigio.

139. VerificAmos que a Repablica Francesa
ndo se submeteu ds decisbes, de que nio
contestou a validade, nem pediu a sua
revoga¢io ou modificagdo, quando estava
ainda em tempo de o fazer, de modo a
poder contestar a legalidade da recusa da
Comissdo de proceder desse modo.

140. No entanto, verificimos que, se o
proprio principio do recurso ao regime

30 —JOL 147,p. 1.
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DBES, como meio de levantamento parcial
do embargo podia, quaisquer que fossem as
reservas da AFSSA, reclamar-se da autori-
dade dos pareceres do CSD, a afirmacio da
Comissido de que estava obrigado a adoptar
a Decisdo 1999/514, na data em que o fez
pode originar algumas davidas.

141. Finalmente e principalmente, verifica-
mos que é dificil apresentar como uma
evidéncia a existéncia de uma harmoniza-
¢do comunitaria completa, que exclua em
absoluto a justificacdo da recusa da Repa-
blica Francesa de autorizar as importagées
de produtos sujeitos ao regime DBES com
base no artigo 30.° CE.

142. Os argumentos avangados pelo
Governo francés na contestagio pouco
acrescentam relativamente a esta interpre-
tacdo critica da peti¢do da Comissio.

143. Na verdade, este governo esfor¢a-se
por contestar a critica que lhe €& feita de
violar a obriga¢do de cooperag¢io formu-
lada pela Comissdo, mas ndo cremos que se
deva insistir neste debate, quando se apre-
cla uma acg¢io por incumprimento, ou seja,
uma acg¢io objectiva, em que a questio é a
de saber se um Estado-Membro podia ou
ndo, sem infringir o direito comunitario,
ndo cumprir uma decisio da Comissio e
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em que, consequentemente, as criticas de
desonestidade nio nos parecem ter verda-
deiramente o seu lugar e, em todo o caso,
nio tém consequéncia pratica.

144. O Governo francés adianta igual-
mente, na sua contestagdo, argumentos
que poem em causa a propria legalidade
do regime DBES, mas, além de esses
argumentos assentarem em factos posterio-
res 4 data de propositura da ac¢io, s6 tém
interesse se o recurso ao artigo 30.° CE for
admissivel no presente caso, questio que,
na fase a que chegamos da nossa reflexio,
continua em aberto.

145. Em contrapartida, pode ser afastado
de imediato o argumento do Governo
francés, segundo o qual a Comissio nio
provou a realidade do incumprimento, por
ndo ter encontrado um tnico caso de recusa
de entrada, na fronteira francesa, de carne
britdnica apresentada como sujeita ao
regime DBES.

146. De facto, depois de ter feito saber urbi
et orbi que nio autorizava a importagio de
carne de bovino britdnica sujeita ao regime
DBES, nio fica nada bem ao Governo
francés pretender que a falta de qualquer
contravengdo a esta proibi¢io assinalada
pelos seus servigos impede a Comissido de
sustentar que ele faltou as suas obrigacdes
ao recusar-se a proceder a um levantamento
parcial do embargo, como lhe impunham
as Decisoes 98/256 — na redac¢io que lhe
foi dada pela Decisio 98/692 — e
1999/514.




147. Passaremos, pois, de imediato & ana-
lise dos argumentos trocados na réplica e
na tréplica, onde puderam aperfei¢oar-se as
argumentagoes.

148. Na réplica, a Comissdo, depois de
lembrar que sio inadmissiveis os argumen-
tos do Governo francés que visavam por em
causa a validade das Decises 98/256 — na
redaccdo dada pela Decisio 98/692 — e
1999/514, de cuja recusa de aplicagdo &
acusado, 0 que, como expusemos supra,
temos por certo, contesta igualmente, a
titulo subsidiario, a possibilidade, para o
Governo francés, de se apoiar em factos e
elementos posteriores a adop¢io das refe-
ridas decisGes.

149. S6 podemos estar de acordo com a
Comissio no que respeita d invocagdo de
tais factos e elementos para criticar a
legalidade das decisdes em causa. Em
contrapartida, ndo vemos o que pode
impedir o Governo francés, desde que nio
argumente em termos de legalidade, de se
servir de documentos posteriores a publi-
cacdo das decisdes, ou mesmo, & proposi-
tura da acg¢do para justificar a sua atitude,
mas que fazem luz sobre a situagio con-
creta na época em que a Comissdo julgou
dever tomar a decisio de levantamento
parcial do embargo, ou que confirmam, na
sua opinido, a legitimidade da sua recusa de
a aplicar.

150. A Comissdo nega igualmente 4 Repa-
blica Francesa, o direito de justificar a sua
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recusa recorrendo a clausulas de salva-
guarda. Para a Comissio, o recurso a uma
clausula de salvaguarda pressupde que se
siga o procedimento previsto pela disposi-
¢do que institui a possibilidade de recorrer
a uma tal clausula, pelo que nio se poderia
admitir que um Estado-Membro, depois de
ter agido de maneira totalmente unilateral,
sem informar que tencionava prevalecer-se
da possibilidade aberta por uma disposi¢io
determinada e sem ter dirigido 4 Comissdo
as comunicagdes previstas por essa dispo-
sicdo, venha, quando a sua atitude é
contestada, invocar que a sua acgio se
inscrevia no quadro do recurso a uma
medida de salvaguarda.

151. Dito de outro modo, uma justificacdo
ex post ndo pode ser tolerada. Em apoio da
sua contestacdo, a Comissio invoca o
acorddo de 25 de Margo de 1999, Comis-
saofltalia 31,

152. Na tréplica, o Governo francés
defende que este acorddo nido é pertinente,
dado que s6 foi na fase do procedimento
pré-contencioso que a Republica Italiana
invocou a clausula de salvaguarda.

153. Essa ndo tera sido a atitude da
Repiiblica Francesa no presente caso, visto
que foi antes da abertura de qualquer
procedimento pré-contencioso e, por mai-

31 — C-112/97, Colect., p. I-1821.
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oria de razdo, contencioso, que «comuni-
cou oficialmente 4 Comissdo, por intermé-
dio do seu representante junto das Comu-
nidades, o texto do parecer do Comité
ESST, retomado no parecer da AFSSA, de
30 de Setembro de 1999, que lhe parecia
constituir um elemento cientifico novo
susceptivel de provocar uma modificagio
das Decisces 98/692 e 1999/514».

154. O Governo francés surpreende-se pelo
facto de a Comissdo recusar considerar que
esta comunica¢ido valeu como notificagio
da inten¢do de adoptar uma medida de
salvaguarda, quando se pode ver pelo
acorddo do Tribunal de Justica de 5 de
Dezembro de 2000, Eurostock3? que,
quando o Reino Unido notificou 4 Comis-
sio uma medida de salvaguarda no imbito
da luta contra a EEB, situando-se no
quadro de uma directiva impertinente, a
Comissdo informou este Estado-Membro
que a referida notificagio ndo satisfazia as
exigéncias da directiva pertinente, de modo
que o Reino Unido pdde proceder a uma
nova notificagio, nos termos legais.

155. Do ponto de vista deste governo, a
Comissdo faltou ao dever de lealdade para
com ele.

156. No entanto, parece-nos que 0 com-
portamento do Governo francés no caso
que nos ocupa e o comportamento do

32 — C-477/98, Colect., p. I-10695.

I-10022

Governo do Reino Unido no caso que deu
origem ao ac6rdido Eurostock, ja referido,
sdo bastante diferentes, visto que o pri-
meiro se contentou em comunicar um
parecer da AFSSA que considerava dever
ser tido em conta, sem anunciar, de modo
desprovido de ambiguidade, que tencio-
nava fazer uso da possibilidade de recurso a
uma medida de salvaguarda, e o segundo,
anunciou tal inten¢do, mas com base numa
directiva impertinente. Esta diferenca de
comportamento dos dois Estados-Membros
explica perfeitamente, a nosso ver, as
diferentes reacgdes da Comissdo nos dois
€asos.

157. E, pois, com razdo que a Comissio
opde ao Governo francés o acordio Comis-
sdofltalia, ja referido. Observar-se-a, de
passagem, que a falta de notificagdo, nos
termos legais, impede igualmente o
Governo francés de situar a sua recusa de
levantar o embargo para os produtos
DBES, no quadro da Directiva 92/59, como
pretende fazé-lo na contestacdo e na
réplica.

158. De facto, quer o sistema DBES repre-
sente uma harmoniza¢do completa, e neste
caso esta directiva ndo é aplicavel, quer ndo
seja esse o caso e o Governo francés
pudesse efectivamente pretender agir ao
abrigo do artigo 6.° desta directiva, estava,
contudo, obrigado, por for¢a do seu arti-
go 7.°, a proceder a uma notificagdo, pelo
menos ao abrigo da Directiva 89/662, uma
vez que a Directiva 92/59 nio exige noti-
ficagdo especial, quando esta ja é imposta
por uma legislagio comunitéria especifica.




159. Também nio podemos acompanhar o
Governo francés, quando o mesmo nos
afirma que o presente caso apresenta seme-
lhangas manifestas com o caso Eurostock,
ja referido, no sentido de que, em ambos os
casos, estamos em presenga de um Estado-
-Membro que adopta medidas de salva-
guarda, porque ainda nio hi nenhuma
medida comunitaria aplicavel.

160. Com efeito, se era isso mesmo que
acontecia no caso Eurostock, ja referido,
nio se pode sustentar que as Decisdes
98/256 — na redacg¢io que lhe foi dada
pela Decisio 98/692 — e 1999/514, nio
eram aplicaveis no Outono de 1999. Como
assinalamos supra, ndo é proibido interro-
gar-se sobre a existéncia, no momento da
adopcdo da Decisao 1999/514, das condi-
¢oes exigidas pela Decisio 98/256, na
redacgio que lhe foi dada pela Decisdo
98/692, mas esta € uma outra questdo e nio
permite, de modo algum, sustentar que a
Decisdo 1999/514 que, como qualquer acto
comunitario, beneficiava da presungio de
legalidade, ndo era aplicavel.

161. Mesmo supondo que ao comunicar o
parecer da AFSSA, o Governo francés
entendeu posicionar-se no quadro juridico
da adopgio de uma medida de salvaguarda,
ao abrigo do artigo 9.°, n.° 1, quatro
paragrafo, da Directiva 89/662 e que o fez
saber explicitamente 4 Comissdo, pensa-
mos que ndo podia qualificar a sua recusa
de levantar o embargo como uma medida
de salvaguarda permitida pela referida
directiva.
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162. De facto, a possibilidade de adoptar
uma medida de salvaguarda conferida aos
Estados-Membros s6 vale enquanto se
aguarda pelas medidas a tomar pelas auto-
ridades comunitarias. Isto pressupoe que as
medidas comunitarias ainda nio foram
adoptadas.

163. Ora, no nosso caso, as Decisdes
98/256 ¢ 1999/514 mais ndo eram do que
medidas comunitarias que vinham adaptar,
no sentido do levantamento parcial do
embargo, a Decisdo 96/239 que, por forca
precisamente do artigo 9.°, n.° 4, da Direc-
tiva 89/662, tinha instituido um embargo
total da carne de bovino proveniente do
Reino Unido.

164. A posigio do Governo francés con-
siste, pois, em sustentar que um Estado-
-Membro pode servir-se do artigo 9.°,n.° 1,
quatro paragrafo, da Directiva 89/662 para
tomar uma medida de salvaguarda nacio-
nal, que venha refor¢ar uma medida comu-
nitaria decretada como medida de salva-
guarda, por aplicacdo do artigo 9.°, n.° 4,
da mesma directiva. Isto nio nos parece
aceitavel. Se um Estado-Membro ndo esta
satisfeito com uma medida de salvaguarda
comunitaria, deve levar a sua contestagio
perante o tribunal, que decidirad. Ndo lhe
compete agir unilateralmente.

165. Pelo contrario, o problema apresenta-
-se de uma outra maneira quando o Estado-

I-10023




Membro invoca o artigo 30.° CE. Na
réplica, a Comissdo volta a esta questdo
sem avangar, no entanto, elementos con-
vincentes. Contenta-se em afirmar que a
regulamentagdo comunitaria aplicivel ao
DBES tem caracter exaustivo, «visto que
fixa pormenorizadamente e de modo muito
estrito no artigo 6.°, da Decisdao 98/256/
/CE, na redac¢io que lhe foi dada pela
Decisao 98/692/CE e no anexo III, desig-
nadamente as condig¢bes de elegibilidade
dos animais para o DBES, as regras aplica-
veis nos matadouros, empresas de corte,
entrepostos frigorificos e no momento do
transporte, assim como os tecidos que
devem ser retirados e as regras de fiscali-
zagdo e de rastreio aplicaveis na matéria».

166. Ora, vimos supra que, se nos situar-
mos ao nivel do estabelecimento de um
regime conjunto de luta contra a EEB, s6 o
Regulamento n.° 999/2001 parece poder ai
incluir-se. Mesmo que nos colocissemos ao
nivel do regime DBES, verificariamos que o
anexo III da Decisdo 98/256, na redacgdo
que lhe foi dada pela Decisio 98/692,
estabelece, & certo, o principio do rastreio
e da rotulagem, mas nio institui as regras
que os outros Estados-Membros, para além
do Reino Unido, deverdao adoptar para este
efeito, o que dificilmente pode ser conside-
rado harmonizag¢io comunitaria. No
entanto, a Comissio defende a opinido
contraria, j& que invoca o acérddo de 23 de
Maio de 1996, Hedley Lomas 33, no qual o
Tribunal de Justica decidiu que um Estado-
-Membro ndo pode invocar o artigo 36.°,
do Tratado CE (que passou, apos alteragdo,
a artigo 30.° CE), quando existir uma
harmonizagio comunitaria, com funda-
mento no facto de as regras que realizaram
essa harmoniza¢io ndo serem respeitadas
num outro Estado-Membro.

33 — C-5/94, Colect., p. 1-2553.
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167. Nesse caso, o Tribunal de Justica
declarou que um Estado-Membro nio pode
proibir, ao abrigo do artigo 36.° do Tra-
tado, a expedigdo de gado vivo para um
Estado-Membro em relagdo ao qual sus-
peite que ndo garante uma aplica¢do cor-
recta de uma directiva relativa aos modos
de abate dos animais. Mas o presente caso
situa-se num contexto totalmente diferente.
De facto, pede-se a um Estado-Membro
que renuncie a proibir as importagdes de
carne de bovino provenientes de um
Estado-Membro fortemente afectado pela
EEB, quando é um facto assente que,
embora as exportac¢bes da referida carne a
partir deste Estado-Membro estejam
dependentes da existéncia de um sisterna
eficaz de rastreio e rotulagem — cujas
modalidades a legislagio comunitaria nio
especifica — a maior parte dos Estados-
-Membros se recusa a adoptar medidas de
direito nacional que garantam esse rastreio
e essa rotulagem.

168. Mesmo abstraindo o facto de que
dificilmente se podem colocar no mesmo
plano o bem estar dos animais e a protec-
¢do da saGide humana, serd que se pode
seriamente considerar que disposi¢des
comunitarias, que nio instituem regras
que os outros Estados-Membros para além
do Reino Unido devem respeitar e cuja
existéncia e observincia sdo essenciais para
que a saide humana nio seja colocada em
risco, realizam uma harmoniza¢io com-
pleta, ao proibir a um Estado-Membro que
verifica que nada foi feito nesse sentido que
limite a livre circula¢io de mercadorias em
nome das exigéncias da satide paiblica?

169. Pensamos que nio e, consequente-
mente, consideramos que, tratando-se da
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carne de bovino proveniente do Reino
Unido sujeita ao regime DBES, a harmoni-
za¢do comunitaria ndo era suficiente para
privar um Estado-Membro da possibilidade
de adoptar medidas nacionais de protec¢io
da saude puablica, com respeito do arti-

. go 30.° CE.

170. Por maioria de razdo, s6 podiamos
chegar 4 mesma conclusio se nos colocas-
semos ao nivel global da luta contra a EEB,
e ndo ao nivel dos produtos DBES, }a que
em 1999 a Comunidade s6 tinha tratado o
problema através de uma série de medidas
de salvaguarda que dificilmente podem ser
consideradas como resultantes de uma
abordagem global.

171. Resta determinar se a recusa francesa
de levantar o embargo respeita as condi¢bes
exigidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica em matéria de recurso ao arti-
go 30.° CE. Que esta recusa visa salva-
guardar a satde pablica ndo oferece dis-
cussdo. No entanto, é preciso verificar a
natureza exacta do risco para a saide
pablica que existia no caso concreto.

172. Recordemos que o CSD considerou
que os produtos que observavam o regime
DBES nio eram mais perigosos que a carne
de bovino produzida noutros Estados-
-Membros. Nio entraremos, pois, na dis-
cussdo entre a Comissdo e a Republica
Francesa sobre a deficiente aplicagdo, no
Reino Unido, do Regulamento n.® 494/98 e
sobre as consequéncias a tirar do apareci-

mento, no Reino Unido, de um caso BARB
(«born after reinforced feed ban») na
Primavera de 2000. Sera que, desta falta
de perigosidade caracteristica das carnes
DBES, se deve concluir que a Republica
Francesa tratou a carne de bovino prove-
niente do Reino Unido de maneira discri-
minatobria, o que lhe proibe invocar a seu
favor o artigo 30.° CE?

173. Recordemos, a este respeito, que a
conclusdo do CSD assentava num rastreio e
numa rotulagem sem falhas. Nas situagdes
em que esta condi¢dio ndo estava preen-
chida, a carne de bovino britinica podia,
efectivamente, ser considerada como apre-
sentando riscos particulares.

174. Observar-se-a que o comportamento
francés parece deste modo coerente, nio
obstante o que afirma a Comissio na sua
réplica, no que respeita a carne sujeita ao
regime ECHS. Se o Governo francés acei-
tou o levantamento parcial do embargo em
relagio a estes produtos, apesar de, a
acreditar na Comissio, o rastreio ¢ a
rotulagem ndo serem melhor assegurados
do que para os produtos DBES, foi porque
o regime do gado certificado oferecia muito
mais garantias quanto ao estado sanitirio
dos animais de onde esta carne provinha.

175. Se a critica de discriminag¢do pode ser
deste modo afastada, é ainda necessario,
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para que a recusa francesa possa apoiar-se
no artigo 30.° CE, que a medida seja
simultaneamente adequada e proporcio-
nada. Ora, no que respeita 4 adequacio, a
posi¢io do Governo francés é mais sblida
relativamente as importagdes indirectas do
que as importagoes directas.

176. Com efeito, o Governo francés admi-
tiu que, no seu territorio, o Reino Unido
garantia um rastreio € uma rotulagem
adequados. Lé-se, a este propdsito, no
protocolo de acordo de Novembro de
1999, ja referido que, no que respeita ao
rastreio de produtos no Reino Unido, «as
explica¢des apresentadas pelo Reino Unido
satisfizeram as interrogagdes da Franga» e,
no que respeita aos controlos no local, no
Reino Unido, que «os esclarecimentos
satisfizeram as interrogagoes da Franga».

177. Portanto, se, no momento da sua
exportagdo, os produtos DBES nio levan-
tam problemas de rastreio e de rotulagem,
nio se vé, como justamente observa a
Comissdo na sua réplica, por que razio a
sua importagio em Franca deveria ser
proibida por falta de rastreio e rotulagem
adequados.

178. De facto, bastava ao Governo francés
publicar regras nacionais impondo que esse
rastreio e essa rotulagem fossem garantidos
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em Franga, desde a fronteira até 4 fase da
venda ao consumidor final.

179. Evidentemente, se as criticas do
Governo francés sobre o rastreio e a
rotulagem eram apenas um pretexto para
contestar a exportagdo de produtos DBES,
considerados pelo referido governo como
pouco seguros enquanto ndo estivessem
disponiveis testes rapidos de despistagem,
a proibi¢io de importa¢do parecia a (inica
medida adequada.

180. Mas, como expusemos supra, se na
realidade o Governo francés contestava o
proprio principio das exporta¢des de carne
de bovino do Reino Unido sob o regime
DBES, cabia-lhe atacar esse problema de
frente, ou seja, quer interpondo um recurso
de anulagdo contra a Decisio 98/692, na
redac¢io que lhe foi dada pela decisdo
98/256, quer intimando a Comissido a rever
esse regime.

181. Nio o tendo feito, a nosso ver, s
podia adoptar medidas nacionais para
suprir as omissdes verificadas na aplicagdo
do regime DBES ao nivel do rastreio e da
rotulagem.

182. O facto de um Estado-Membro poder
legitimamente fazer uso das competéncias




que lhe reconhece o artigo 30.° CE nio lhe
confere o direito de pdr em causa a
legalidade das medidas comunitarias exis-
tentes; o Estado-Membro s6 pode colmatar
as lacunas que essas medidas ainda com-
portam.

183. O recurso, por um Estado-Membro,
ao artigo 30.° CE, num contexto em que ja
existem medidas comunitarias para fazer
face ao perigo contra o qual esse Estado
pretende agir, nio lhe di as mesmas
possibilidades de ac¢do do que quando
nio existe nenhuma medida comunitaria
no dominio em causa.

184. Devemos, pois, declarar que a Repa-
blica Francesa extravasou os limites do que
permite o artigo 30.° CE, ao proibir as
importag¢des directas de produtos DBES, o
que, manifestamente, nio pode ser reme-
diado pelo facto de ter autorizado o
transito dos referidos produtos.

185. No que respeita ds importagdes indi-
rectas, a recusa francesa de levantar o
embargo parece ser, pelo contririo, uma
medida adequada.

186. Com efeito, se a passagem dos pro-
dutos em causa pelo mercado de outro
Estado-Membro tem por efeito introduzir
uma ruptura no processo de rastreio garan-
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tido até 4 saida dos produtos do territério
do Reino Unido, as autoridades francesas
estdo, evidentemente, totalmente incapaci-
tadas de adoptar medidas nacionais que
restabelecam esse rastreio e permitam a
retirada da circulagio de um lote de
produtos que se tenham revelado contami-
nados, surgindo entdo a proibi¢io de
importacio como uma medida perfeita-
mente adequada, dada a importincia essen-
cial do rastreio no regime DBES.

187. Esta proibicio pode, & certo, ser
criticada quanto ao respeito do principio
da proporcionalidade, dado que nido se
pode excluir que produtos DBES, embora
transitem por outro Estado-Membro, per-
manecam marcados e correctamente rotu-
lados.

188. No entanto, admitimos que, na falta
de regulamentos comunitarios precisos
sobre 0 modo de rastreio e sobre as
informagdes que deve comportar a rotula-
gem, tratando-se de produtos DBES, o
Governo francés possa recorrer a uma
proibi¢do geral que ndo estabeleca distin-
¢oes talvez dificeis de efectuar em concreto,
dada a complexidade dos circuitos comer-
ciais entre os Estados-Membros de origem.

189. Em nossa opinido, a ac¢do da Comis-
sdo sO &, assim, parcialmente fundada, de
modo que consideramos que cada uma das
partes deverd suportar as suas proprias
despesas.
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Conclusao

190. Consequentemente, propomos:

«— declarar que, ao proibir a importagio directa a partir do Reino Unido de
produtos elegiveis ao abrigo do regime da exportagio com base datal, a
Reputblica Francesa faltou as obrigag¢des que lhe incumbem por forca da
Decisio 98/256/CE do Conselho, de 16 de Margo de 1998, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de protec¢io contra a
encefalopatia espongiforme bovina, que altera a Decisdo 94/474/CE e revoga
a Decisido 96/239/CE, na redac¢dao que lhe foi dada pela Decisdo 98/692/CE
da Comissio, de 25 de Novembro de 1998 e, em particular, do seu artigo 6.°
e do seu anexo III, e da Decisio 1999/514/CE da Comissio, de 23 de Julho
de 1999, que fixa a data em que pode comegar a expedigdo, a partir do
Reino Unido, de produtos bovinos no quadro do regime de exportagio
baseado na data, nos termos do n.° §, do artigo 6.° da Decisio 98/256 e em
particular do seu artigo primeiro;

— julgar a ac¢do improcedente quanto ao resto;

— decidir que cada uma das partes suportara as suas proprias despesas».
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