KOMMISSION / FRANKREICH

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN MISCHO

vom 20. September 20011

1. Die spongiforme Rinderenzephalopathie
(im Folgenden: BSE), die zum ersten Mal
1986 im Vereinigten Konigreich festgestellt
wurde, gehort zu der Gruppe von Krank-
heiten — den transmissiblen spongiformen
Enzephalopathien —, die sowohl bei ver-
schiedenen Tierarten, z. B. bei Schafen in
der Form der Traberkrankheit, als auch,
vor allem in der Form der Creutzfeldt-Ja-
kob-Krankheit, beim Menschen auftreten
kann. Sie bleibt bis heute in vielerlei Hin-
sicht ritselhaft, vor allem was die Form der
Ansteckung angeht, und bedrohlich, da sie
keiner Therapie zuginglich ist.

2. Die ersten Mafinahmen zur Kontrolle
dieser Krankheit wurden naturgemifl im
Vereinigten Konigreich ergriffen, und zwar
im Jahr 1988. Sie wurden flankiert von
Gemeinschaftsmaffnahmen, die ab 1990
einsetzten, als das Ausmafl der Epidemie
und der mit ihr einhergehenden Gefahren
deutlich wurden.

3. Geleitet vom Grundsatz der Vorsorge
und  angesichts alarmierender  Fest-
stellungen der sachverstindigen Gremien
wurden diese Gemeinschaftsmaffnahmen

1 — Originalsprache: Franzésisch.

im Laufe der Jahre schirfer und gipfelten
schlieflich in der Entscheidung 96/239/EG
der Kommission vom 27. Midrz 1996 mit
den zum Schutz gegen die bovine spongi-
forme Enzephalopathie (BSE) zu treffenden
Dringlichkeitsmafinahmen?; mit dieser
Entscheidung wurde die Ausfuhr von Rin-
dern, von Rindfleisch und von Folge-
erzeugnissen aus dem Vereinigten Konig-
reich nach den anderen Mitgliedstaaten
und den Drittlindern vorldufig untersagt.

4. Diese Entscheidung stiitzte sich auf die
Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom
26. Juni 1990 zur Regelung der veterinir-
rechtlichen und tierziichterischen Kon-
trollen im innergemeinschaftlichen Handel
mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im
Hinblick auf den Binnenmarkt3, zuletzt
geindert durch die Richtlinie 92/118/EWG
des Rates vom 17. Dezember 1992 iiber die
tierseuchenrechtlichen und gesundheitli-
chen Bedingungen fiir den Handel mit Er-
zeugnissen tierischen Ursprungs in der Ge-
meinschaft sowie fiir ihre Einfuhr in die
Gemeinschaft, soweit sie diesbeziiglich
nicht den spezifischen Gemeinschafts-
regelungen nach Anhang A Kapitel I der
Richtlinie 89/662/EWG und — in Bezug
auf Krankheitserreger — der Richtlinie
90/425/EWG unterliegen4, und auf die
Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom

2 — ABL L 78, 8. 47.
3 — ABL L 224, S. 29.
4 — ABL L 62, 5. 49.
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11. Dezember 1989 zur Regelung der ve-
terindrrechtlichen Kontrollen im innerge-
meinschaftlichen Handel im Hinblick auf
den gemeinsamen Binnenmarkt, zuletzt
geidndert durch die Richtlinie 92/118%. Die
Entscheidung wurde erlassen, nachdem die
Behérden des Vereinigten Kénigreichs, ge-
nauer gesagt, das Spongiform Ence-
phalopathy Advisory .Committee, fest-
gestellt hatte, dass zwischen einer neuen
Variante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
und dem Verzehr von Rindfleisch, das von
BSE-befallenen Tieren stammt, wahr-
scheinlich ein Zusammenhang besteht.

5. Das Vereinigte Koénigreich focht die
Entscheidung 96/239 an, doch wurde die
Nichtigkeitsklage, die es gegen die Ent-
scheidung erhob, mit Urteil des Ge-
richtshofes vom 5. Mai 1998 abgewiesen 5.

6. In dem Mafle, wie die wissenschaftliche
Forschung iiber BSE Fortschritte machte,
konnte die Kommission an dem totalen
Embargo, das mit der Entscheidung 96/239
tiber die Erzeugnisse aus der Rinderhaltung
im Vereinigten Konigreich verhingt wor-
den war, Anderungen vornehmen.

7. Durch die Entscheidung 98/256/EG des
Rates vom 16. Mirz 1998 mit Dringlich-
keitsmafinahmen zum Schutz gegen die
spongiforme Rinderenzephalopathie sowie
zur Anderung der Entscheidung 94/474/EG

5 — ABL L 395, 5. 13.

6 — Urteil in der Rechtssache C-180/96 (Vereinigtes Konigreich/
Kommission, Slg. 1998, 1-2265).
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und zur Aufhebung der Entscheidung
96/239/EG7 hob der Rat daher das Em-
bargo fiir bestimmtes Fleisch und be-
stimmte Fleischerzeugnisse von in Nordir-
land geschlachteten Rindern unter sehr
strengen Voraussetzungen im Rahmen einer
Regelung zur Freigabe von Herden fiir die
Ausfuhr (Export Certified Herds Scheme,
im Folgenden: ECHS-Regelung) auf.

8. Nach Durchfithrung der in Artikel 6
dieser Entscheidung vorgesehenen Kon-
trollen setzte die Kommission mit der Ent-
scheidung 98/351/EG 8 das Datum, an dem
die genannte Ausfuhr aufgenommen wer-
den durfte, auf den 1. Juni 1998 fest.

9. Einige Monate spiter entschloss sich die
Kommission angesichts neuer wissen-
schaftlicher Gutachten und im Hinblick auf
die Ergebnisse der von ihren Dienststellen
im Vereinigten Konigreich durchgefiihrten
Kontrollen, im Verfahren zur Aufhebung
des Embargos, das iiber das Rindfleisch aus
dem Vereinigten Kénigreich verhiangt wor-
den war, in eine neue Phase einzutreten.

10. Zu diesem Zweck erarbeitete die
Kommission einen Vorschlag zur Anderung
der Entscheidung 98/256, damit auch
Fleisch und Fleischerzeugnisse von Rin-
dern, die nach dem 1. August 1996 geboren
waren und nach der datumsgestiitzten
Ausfuhrregelung (Date-based Export Sche-
me, im Folgenden: DBES-Regelung) fiir die

7 — ABL. L 113, S. 32.

8 — Entscheidung 98/351/EG der Kommission vom 29. Mai
1998 zur Festsetzung des Datums, ab dem die Versendung
aus Nordirland von Rindererzeugnissen im Rahmen der
Regelung zur Freigabe von Herden fiir die Ausfuhr (Export
Certified Herds gchemc) gemifl Artikel 6 Absatz 5 der
Entscheidung 98/256/EG des Rates aufgenommen werden
darf (ABL. L'157, S. 110).
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Ausfuhr freigegeben wurden, aus dem Ver-
einigten Konigreich ausgefithrt werden
konnten.

11. Thr Vorschlag wurde jedoch vom Stin-
digen Veterinirausschuss nicht befiirwor-
tet. Demgemaif! wurde der Vorschlag, wie in
Artikel 17 der Richtlinie 89/662 vorge-
sehen, dem Rat unterbreitet.

12. Der Rat fasste innerhalb der gesetzten
Frist keinen Beschluss, sprach sich aller-
dings auch nicht mit einfacher Mehrheit
gegen die vorgeschlagenen Mafinahmen
aus, so dass die Kommission diese mit ihrer
Entscheidung 98/692/EG vom 25. Novem-
ber 1998 zur Anderung der Entscheidung
98/256 2 selbst erliefs.

13. Die DBES-Regelung, die somit neben
die ECHS-Regelung trat, wird im Einzelnen
im neuen AnhangIIl der Entscheidung
98/256 beschrieben, der durch die Ent-
scheidung 98/692 eingefiihrt wurde.

14. Die Definition der Tiere, die nach der
DBES-Regelung fiir die Ausfuhr freigege-
ben werden, ist in Nummer 3 des An-
hangs III enthalten:

»Ein Rind wird nach der DBES-Regelung
fiir die Ausfuhr freigegeben, wenn es im

9 — ABL L 328, . 28.

Vereinigten Konigreich geboren und auf-
gezogen wurde und zum Zeitpunkt seiner
Schlachtung folgende Anforderungen er-
fiillt sind:

a}) Das Tier ist wihrend seiner gesamten
Lebensdauer eindeutig gekennzeichnet,
so dass Herkunftsbestand und Mutter-
tier festgestellt werden konnen. Seine
(einzige} Ohrmarkennummer, Ge-
burtsdatum, Herkunftsbetrieb und alle
Bewegungen des Tieres nach seiner
Geburt sind entweder in seinem amtli-
chen Rinderpass oder in einer amtli-
chen Datenbank elektronisch erfasst;
die Identitit des Muttertieres ist be-
kannt;

b) das Tier ist mindestens sechs jedoch
weniger als 30 Monate alt, was anhand
der elektronischen Erfassung seines
Geburtsdatums und im Fall von Tieren
aus GrofSbritannien anhand des amtli-
chen Rinderpasses ermittelt wird;

c) der zustindigen Behérde liegen ein-
deutige amtliche Beweise dafiir vor,
dass seine Mutter nach seiner Geburt
noch mindestens sechs Monate gelebt
hat;

d) seine Mutter ist weder BSE-verdichtig,
noch ist sie an BSE erkrankt.*
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15. In Bezug auf die Kontrollen ist vorge-
sehen, dass die fiir die Ausfuhr freigegebe-
nen Tiere in besonderen Schlachthéfen ge-
schlachtet werden miissen, in denen keine
Tiere geschlachtet werden, die nicht fiir die
Ausfuhr freigegeben sind. Ferner muss die
Feststellung der Herkunft absolut gewihr-
leistet sein:

»Fleisch muss iiber das amtliche System der
rechnergestiitzten Herkunftssicherung bis
zum Zeitpunkt der Schlachtung zu dem
nach der DBES-Regelung fiir die Ausfuhr
freigegebenen Tiere oder nach dem Zer-
legen zu den in der gleichen Partie zerlegten
Tieren zuriickverfolgt werden kénnen.
Nach der Schlachtung muss die Her-
kunftssicherung von Fleisch oder Fleisch-
erzeugnissen gemifl Artikel 6 Absatz 1
Buchstaben b) und ¢) iiber die Etikettierung
gewihrleistet sein, damit die betreffende
Sendung jederzeit zuriickgerufen werden
kann. Futter fir fleischfressende Haustiere
muss durch Begleitpapiere und Aufzeich-
nungen zuriickverfolgt werden konnen.* 10

16. Dariiber hinaus fithrt das Vereinigte
Konigreich

»ausfiihrliche Protokolle iiber

a) die Herkunftssicherung und Kontrollen

vor der Schlachtung,

10 — Nr. 7 des Anhangs III der Entschendung 98/256, eingefugt
durch die Entscheidung 98/692.
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b) die Kontrollen wihrend der Schlach-
tung,

c) die Kontrollen der Herstellung von
Futter fiir fleischfressende Haustiere,

d) die Etikettierungs- und Be-
scheinigungsbedingungen nach der
Schlachtung bis hin zum Verkauf“1?,

17. Die Kommission nahm die in Artikel 6
Absatz 5 der Entscheidung 98/256, gein-
dert durch die Entscheidung 98/692, vor-
geschriebenen Priifungen vor, stellte fest,
dass diese zufrieden stellend waren, und
unterrichtete die Mitgliedstaaten. Sodann
erliefS die Kommission am 23. Juli 1999 die
Entscheidung 1999/514/EG zur Festsetzung
des Datums, an dem die Versendung von
Rindfleischerzeugnissen aus dem Ver-
einigten Konigreich im Rahmen der da-
tumsgestiitzten Ausfuhrregelung (Data-Ba-
sed Export Scheme) gemifs Artikel 6 Ab-
satz S der Entscheidung 98/256/EG des
Rates aufgenommen werden darf12. Das
Datum wurde auf den 1. August 1999
festgesetzt.

18. Die Weigerung der Franzosischen Re-
publik, die erforderlichen MafSnahmen zu
treffen, um der Entscheidung 98/256, ge-
dndert durch die Entscheidung 98/692, so-

11 — Nr. 9 dieses Anhangs.
12 — ABL. L 195, S. 42.
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wie der Entscheidung 1999/514 nach-
zukommen, veranlasste die Kommission,
die unter dem Aktenzeichen C-1/00 einge-
tragene und nunmehr zu priifende Ver-
tragsverletzungsklage gegen diesen Mit-
gliedstaat zu erheben. Ich werde zunichst
die Vorgeschichte dieses Verfahrens dar-
legen.

19. Nach einer Zeit, in der die Einfuhr von
Rindfleisch aus dem Vereinigten Kénigreich
generell verboten war, fand 1999 in
Frankreich aufgrund einer Ministerialver-
ordnung vom 28. Oktober 1998, die fiir
bestimmte Rindererzeugnisse, die aus dem
Vereinigten Konigreich versandt wurden,
besondere MafSnahmen vorsah 13, eine Re-
gelung Anwendung, die ein grundsitzliches
Verbot, verbunden mit einer Ausnahme fiir
die Erzeugnisse aus Nordirland, enthielt,
wie es die Entscheidung 98/256 in der ur-
spriinglichen Fassung verlangte.

20. Die Einfuhrerlaubnis fiir DBES-Er-
zeugnisse setzte somit eine Anderung dieser
Ministerialverordnung voraus. Die franzé-
sische Regierung unterbreitete daher der
Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments (Franzgsische Agentur fiir die ge-
sundheitliche Unbedenklichkeit von Nah-
rungsmitteln, im Folgenden: AFSSA), die
sie nach den franzosischen Rechtsvor-
schriften zu konsultieren hatte 14, einen
entsprechenden Entwurf.

21. Am 30. September 1999 nahm die
AFSSA zu dem Verordnungsentwurf ab-
lehnend Stellung und berief sich hierbei auf

13 — JORF vom 2. Dezember 1998, S. 18169.

14 — Geserz Nr. 98535 vom 1. Juli 1998, Artikel 11 (JORF vom
2. Juli 1998, S. 10056).

den Bericht eines Sachverstindigenrats fiir
transmissible spongiforme subakute Enze-
phalopathien, dem zufolge ,beim gegen-
wirtigen Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und der verfiigbaren epi-
demiologischen  Daten... der  Sach-
verstindigenrat der Auffassung [ist], dass
die Gefahr, dass Groflbritannien ver-
seuchtes Rindfleisch ausfiihrt, nicht als
vollstindig gebannt angesehen werden
kann“.

22. Am 1. Oktober 1999 iibersandten die
franzésischen Behorden dieses Gutachten
unmittelbar nach seinem Erhalt der Kom-
mission; diese hatte die franzoésischen Be-
hoérden am 10. September an ihre Ver-

pflichtung erinnert, den Entscheidungen
98/256 und 1999/514 nachzukommen.

23. In diesem Ubersendungsschreiben u-
Berten sich die franzosischen Behorden wie
folgt:

»Die franzosischen Behorden sind der
Meinung, dass die wissenschaftlichen Da-
ten, die dieser Stellungnahme zugrunde
liegen, allen Wissenschaftlern der Gemein-
schaft zur Kenntnis gebracht werden miis-
sen. Sie fordern die Kommission daher auf,
diese unverziiglich dem WLA zu unter-
breiten.

Die Stellungnahme der AFSSA veranlasst
die franzosischen Behorden, die Anwen-
dung der genannten Entscheidungen der
Kommission bis zur Priifung der Stellung-
nahme durch den WLA auszusetzen.
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Die franzésischen Behorden erkliren sich
bereit, der Kommission alle fiir die ge-
meinschaftliche Priifung dieser wissen-
schaftlichen Daten erforderlichen nationa-
len Wissenschaftsgutachten zur Verfiigung
zu stellen.

24. Die Kommission kam der Aufforde-
rung der franzdsischen Behérden nach und
unterbreitete das Gutachten der AFSSA
dem Wissenschaftlichen Lenkungsaus-
schuss (im Folgenden: WLA), der nach
Kenntnisnahme vom Bericht seiner TSE/
BSE-Ad-hoc-Gruppe, die am 14. und
25. Oktober 1999 getagt hatte, Ende Ok-
tober 1999 einstimmig beschloss, dass das
Gutachten der AFSSA keine neuen Ge-
sichtspunkte enthalte, die eine Uberpriifung
seiner allgemeinen Schlussfolgerungen in
den vorhergehenden Gutachten recht-
fertigen kdnnten, die die Grundlage fiir die
Entscheidung der Kommission gewesen
waren, dass das Vereinigte Konigreich
Rindfleisch und Folgeerzeugnisse nach der
DBES-Regelung versenden diirfe.

25. Der WLA legte Wert auf die Tatsache,
dass seine Bewertung der BSE-Risiken da-
von abhinge, dass die vorgeschlagenen
Maflnahmen zum Ausschluss und zur Ver-
ringerung dieser Risiken von der Kommis-
sion und den Mitgliedstaaten gewissenhaft
eingehalten wiirden. Die Sicherheit der
britischen DBES-Regelung sei eng an die
Beibehaltung des Mehlverbots, an die Ein-
haltung der 30-Monate-Regel und an den
klaren Nachweis (,clear evidence“) ge-
kniipft, dass das Risiko der miitterlichen
Ubertragung auf ein Minimum reduziert
werde. Angesichts dieser Voraussetzungen
und unter Beriicksichtigung seiner vorher-
gehenden Bewertungen der Risiken fiir die
offentliche Gesundheit in der Europiischen
Union sei durch die vom Vereinigten Ko-

I-9998

nigreich ergriffenen Mafinahmen das Ri-
siko fiir die menschliche Gesundheit aus der
britischen DBES-Regelung mit Sicherheit
nicht hoher sei als das Risiko, das in an-
deren Mitgliedstaaten bestehe.

26. Wihrend der ersten beiden November-
wochen veranstaltete die Kommission
mehrere Sitzungen, an denen die franzosi-
schen und die britischen Behorden teil-
nahmen, um zu einer Lésung zu gelangen,
die mit dem Gemeinschaftsrecht im Ein-
klang stand und alle Beteiligten zufrieden
stellte.

27. Als die Kommission jedoch feststellte,
dass ihre Bemiihungen ohne positives Er-
gebnis blieben, richtete sie am 17. No-
vember 1999 ein Mahnschreiben an die
Franzosische Republik, in der sie dieser ei-
ne Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme
einrdumte.

28. Sie leitete somit das Verfahren nach
Artikel 226 EG ein. Am 1. Dezember 1999
beantragten die franzésischen Behorden
eine Fristverlingerung von einer Woche,
um ein neues Gutachten der AFSSA zu ei-
nem Vereinbarungsprotokoll einholen zu
konnen, das inzwischen, am 24. November
1999, nach drei technischen Sitzungen, die
unter Beteiligung der franzésischen und der
britischen Behérden sowie der Kommission
am 5., 12. und 15. November statige-
funden hatten, erstellt worden war.

29. Das neue Gutachten, das am 6. De-
zember 1999 erstellt wurde und das die
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Kommission selbst als differenziert be-
zeichnete, wies darauf hin, dass die fran-
z6sischen Behorden, wenn sie das Embargo
aufheben wollten, wie die Kommission es
von ihnen verlange, Folgendes bei ihrer
Entscheidung beriicksichtigen miissten:

»—die plausiblen, gegenwirtig jedoch
nicht  quantifizierbaren  Risikoum-
stinde, die mit der Ungewissheit dar-
iiber verbunden sind, wie sich erstens
die Infektiositit von BSE im Laufe der
Zeit im Rinderkoper verbreitet und
zweitens welche Ubertragungsarten es
fir die Krankheitserreger bei den Tie-
ren insgesamt gibt;

— die Tatsache, dass die Mafinahmen zur
Verstirkung der Kontrolle und zur
Uberwachung des Systems, die sicher-
stellen sollen, dass die erlassenen Be-
stimmungen auch wirklich eingehalten

" werden, jedoch keine unmittelbare und
sofortige Auswirkung auf diese Ri-
sikoumstinde haben;

— die Notwendigkeit, eine Regelung vor-
zusehen, die die Aufhebung der er-
griffenen Mafinahmen zulisst, um so-
fort unterbinden zu konnen, dass die
Verbraucher eventuell einem Risiko
ausgesetzt sind, das sich nachtriglich
bestitigen wiirde.*

30. Am 8. Dezember 1999 veroffentlichte
das Presseamt des Premierministers eine
Pressemitteilung, in der es heifSt, dass
»Frankreich... gegenwirtig nicht der Lage

[ist], das Embargo iiber das britische
Rindfleisch aufzuheben®.

31. Nach dieser Pressemirteilung ist ange-
sichts der Feststellungen der AFSSA diese
Ablehnung dadurch gerechtfertigt, dass es
weder fiir die Aufstellung und die Durch-
fithrung der Testprogramme, die verbessert
und ausgedehnt werden miissten, noch fiir
den Erlass einer gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsgrundlage, die die Herkunfts-
sicherung und eine zwingende Etikettierung
des Rindfleischs und der Folgeerzeugnisse
aus dem Vereinigten Konigreich in Europa
gewihrleiste, ausreichende Garantien gebe.

32. Erst am folgenden Tag beantworteten
die franzésischen Behorden das Mahn-
schreiben. Sie wiederholten dabei die Ar-
gumente aus der Pressemitteilung des Vor-
tags und schlossen mit fast den gleichen
Worten wie in der Pressemitteilung: ,,Im
alleinigen Bemiihen um die 6ffentliche Ge-
sundheit und die Sicherheit der Ver-
braucher zum Nutzen der gesamten Euro-
pdischen Union ist es der Wunsch der
Franzosischen Republik, zusammen mit der
Kommission und ihren Partnern die Suche
nach einer umfassenden Lésung aktiv fort-
zusetzen, unter Beriicksichtigung der Er-
fahrungen der letzten Wochen, die noch zu
erginzen und zu prizisieren sind ...“

33. Da sich die Kommission durch diese
Antwort nicht zufrieden gestellt sah, tiber-
sandte sie der Franzosischen Republik am
14. Dezember 1999 eine mit Griinden ver-
sehene Stellungnahme, in der sie ihr eine
Frist von fiinf Arbeitstagen setzte, um ihren
Verpflichtungen aus den Entscheidungen
98/256 und 1999/514 nachzukommen.

34. Diese erste mit Griinden versehene
Stellungnahme wurde am 16. Dezember
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1999 durch eine zweite ersetzt, mit der
gleichfalls eine Frist von fiinf Arbeitstagen
gesetzt wurde. Die Frist wurde danach auf
Antrag der franzosischen Behorden bis zum
30. Dezember verlingert.

35. Die Antwort auf die mit Griinden ver-
sehene Stellungnahme wurde am 29. De-
zember 1999 an die Kommission gesandt.
Die franzésischen Behodrden beriefen sich
darin auf ernsthafte Zweifel, die nach den
Feststellungen der AFSSA in Bezug auf die
Risiken, die mit dem unter die DBES-Re-
gelung fallenden britischen Fleisch ver-
bunden seien, auch weiterhin bestiinden
und eine sofortige Aufhebung des Embar-
gos als verfriiht erscheinen lieflen.

36. Die franzosischen Behorden fiihrten
ferner aus, dass die Kommission die Stel-
lungnahmen der Minderheiten innerhalb
der TSE/BSE-Ad-hoc-Gruppe nicht be-
riicksichtigt habe, was in ihren Augen eine
Verletzung des Grundsatzes der Vorsorge
darstelle. Auch hitten sie den von der
Kommission fiir die Wiederaufnahme der
Ausfuhren festgesetzten Zeitpunkt stets
abgelehnt.

37. Auflerdem habe das am 24. November
1999 erstellte Vereinbarungsprotokoll da-
durch, dass die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten sich geweigert habe, beziiglich
der Anforderungen an die Herkunfts-
sicherung in Anhang II der Auslegung der
Kommission zu folgen, sowie dadurch, dass
die Kommission beschlossen habe, vor-
zuschlagen, die Umsetzung einer zwingend
vorgeschriebenen Etikettierung des Rind-
fleischs zu verschieben, jede Bedeutung
verloren.

1-10000

38. Die franzésische Regierung wies
schliefflich auf die Bedeutung hin, die sie
der Durchfiihrung von Kontrolltests im
Vereinigten Konigreich und in den tbrigen
Mitgliedstaaten beimesse, und ging sodann
von der Verteidigung zum Angriff iiber, da
sie ankiindigte, sie werde Klage beim Ge-
richtshof erheben, ,,um ihm die Frage vor-
zulegen, ob der Beschluss der Kommission,
ihre Entscheidung trotz der ihr iibermittel-
ten neuen Gesichtspunkte nicht zu iiber-
priifen, mit dem Gemeinschaftsrecht (und
vor allem mit dem Grundsatz der Vorsorge)
vereinbar ist“.

39. Tatsichlich erhob die Franzosische
Republik noch am selben Tag, also am
29. Dezember 1999, gegen die ,,Entschei-
dung, mit der die Kommission es abgelehnt
hat, ihre Entscheidung 1999/514/EG vom
23. Juli 1999 zur Festsetzung des Datums,
an dem die Versendung von Rind-
fleischerzeugnissen aus dem Vereinigten
Konigreich im Rahmen der datumsge-
stiitzten Ausfuhrregelung (Data-Based Ex-
port Scheme) gemifS Artikel 6 Absatz 5 der
Entscheidung 98/256/EG des Rates aufge-
nommen werden darf ..., zu dndern oder
aufzuheben®, eine Nichtigkeitsklage, die
unter dem Aktenzeichen C-514/99 einge-
tragen wurde. Der Gerichtshof wies diese
Klage mit Beschluss vom 21. Juni 2000 als
offensichtlich unzulissig ab . Er war der
Auffassung, dass es an einer Entscheidung
der Kommission fehle und dass die Fran-
zosische Republik eine Untitigkeitsklage
hitte erheben miissen, was sie nicht getan

habe.

40. Da die Kommission feststellte, dass die
Franzoésische Republik der mit Griinden
versehenen Stellungnahme nicht innerhalb

15 — Beschluss Frankreich/Kommission (Slg. 2000, 1-4705).
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der gesetzten Frist nachgekommen war, hat
sie am 4. Januar 2000 eine Vertragsverlet-
zungsklage erhoben, die unter dem Akten-
zeichen C-1/00 eingetragen worden ist. Sie
beantragt,

1. festzustellen, dass die Franzésische
Republik durch ihre Weigerung, die
erforderlichen Maflnahmen zu er-
lassen, um der Entscheidung 98/256/
EG des Rates vom 16. Mirz 1998 mit
Dringlichkeitsmaffinahmen zum Schutz
gegen die spongiforme Rinderenze-
phalopathie sowie zur Anderung der
Entscheidung 94/474/EG und zur Auf-
hebung der Entscheidung 96/239/EG in
der durch die Entscheidung 98/692/EG
der Kommission gednderten Fassung,
insbesondere Artikel 6 und Anhang III,
sowie der Entscheidung 1999/514/EG
der Kommission vom 23. Juli 1999 zur
Festsetzung des Datums, an dem die
Versendung von Rindfleischer-
zeugnissen aus dem Vereinigten Ko-
nigreich im Rahmen der datumsge-
stiitzten Ausfuhrregelung (Data-Based
Export Scheme) gemifl Artikel 6 Ab-
satz 5 der Entscheidung 98/256/EG des
Rates aufgenommen werden darf, ins-
besondere Artikel 1, nachzukommen,
und insbesondere durch ihre Weige-
rung, in ihrem Hoheitsgebiet die Ver-
marktung von nach dieser datumsge-
stiitzten Ausfuhrregelung (DBES) fiir
die Ausfuhr freigegebenen Erzeugnis-
sen, die in Artikel 6 und in Anhang III
genannt werden, nach dem 1. August
1999 zuzulassen, gegen diese beiden
Entscheidungen, insbesondere gegen
die genannten Bestimmungen, sowie
gegen den EG-Vertrag, insbesondere
die Artikel 28 und 10, verstoflen hat;

2. der Franzosischen Republik die Kosten
aufzuerlegen.

41. Das Vereinigte Konigreich ist als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Kom-
mission zugelassen worden. Gegen diese
Klage hat die Franzosische Republik eine
Einrede der Unzulissigkeit erhoben. Die
Entscheidung iiber diese Einrede hat der
Gerichtshof dem Endurteil vorbehalten. Sie
ist als erstes zu priifen.

Die von der Franzosischen Republik er-
hobene Einrede der Unzulissigkeit

42. Zur Begriindung ihrer Unzulissigkeits-
einrede macht die franzosische Regierung
zwei Verteidigungsmittel geltend: Das erste
wird auf einen Fehler des Vorverfahrens
und des Verfahrens vor dem Gerichtshof
gestiitzt, das zweite auf einen Verstof$ der
Kommission gegen das Kollegialprinzip.
Das erste Verteidigungsmittel setzt sich aus
vier Riigen zusammen, die ich der Reihe
nach priifen werde.

Verfabrensfehler

43. Die franzosische Regierung ist der
Auffassung, mit der Ubersendung des
Mahnschreibens vor Abgabe der zweiten
Stellungnahme der AFSSA sei sowohl der
Grundsatz verletzt worden, dass der Ge-
genstand des Rechtsstreits genau bestimmt
sein miisse, als auch der Zweck des Vor-
verfahrens verkannt worden, der darin be-
stehe, dem betreffenden Mitgliedstaat die
Moglichkeit zu geben, seinen Verpflich-
tungen nach dem Gemeinschaftsrecht
nachzukommen oder seine Verteidigungs-
rechte sachgerecht wahrzunehmen. Diese
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Beanstandungen sind meines Erachtens
unbegriindet.

44. Der Gegenstand des Rechtsstreits ist
vollig eindeutig, da den franzosischen Be-
hoérden nach Treu und Glauben in dem
Zeitpunkt, in dem ihnen das Mahn-
schreiben iibersandt wurde, nicht ent-
gangen sein konnte, dass zum einen die
Kommission von ihnen erwartete, dass sie
die Mafinahmen treffen, die nach dem na-
tionalen Recht fiir die Aufhebung des Em-
bargos beziiglich des Rindfleischs, das den
Erfordernissen der DBES-Regelung ent-
sprach, erforderlich waren, und dass zum
anderen die Einwinde der AFSSA, die die
franzgsischen Behorden sich zu Eigen ge-
macht hatten, von der Kommission ange-
sichts des Gutachtens des WLA nicht als
gerechtfertigt angesehen worden waren.
Auch kann die franzésische Regierung
nicht behaupten, sie sei von dem Mahn-
schreiben iiberrascht worden. Die chrono-
logische Abfolge der Ereignisse, die ich
oben aufgezeigt habe, beweist ganz im
Gegenteil, dass die jeweiligen Positionen
der Protagonisten dieses Konflikts sowie
die von ihnen vorgebrachten Argumente
allen Beteiligten bestens bekannt waren.

45. Der franzosischen Regierung stand es
vollig frei, sofern sie es angesichts der Er-
orterungen im November 1999 fiir zweck-
miflig hielt, die AFSSA vor der Entschei-
dung dariiber, ob sie den Anforderungen
aus der Entscheidung 1999/514 nach-
kommen werde, ein zweites Mal zu kon-
sultieren, aber auch der Kommission stand
es frei, zu beschliefen, dass angesichts der
fortdauernden Weigerung der Franzosi-
schen Republik, einer Entscheidung nach-
zukommen, die ihre Wirkungen seit dem
1. August entfaltete, der Zeitpunkt ge-
kommen war, den ersten Schritt im Ver-
fahren nach Artikel 226 EG zu machen.

I-10002

46. Es kann meines Erachtens nicht in
Frage kommen, dass einem Mitgliedstaat
erlaubt wird, nach seinem Belieben die Er-
hebung einer Vertragsverletzungsklage da-
durch hinauszuzégern, dass er der Kom-
mission mitteilt, seine Weigerung, seinen
Verpflichtungen nachzukommen, sei nicht
endgiiltig und seine Haltung kénne sich je
nach dem Ausgang bestimmter, auf natio-
naler Ebene stattfindender Konsultationen
andern.

47. Die franzésische Regierung macht
weiterhin geltend, die Kommission habe
dadurch, dass sie im Mahnschreiben und
spiater in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme behauptet habe, die franzé-
sische Regierung habe keine rechtlichen
Argumente dafiir vorgebracht, dass die
Durchfithrung der Entscheidung 1999/514
unmoglich sei, absichtlich die Argumente
aufler Acht gelassen, die in den an sie ge-
richteten Mitteilungen vorgebracht worden
seien, wodurch sich die Kommission von
ihrer Verpflichtung habe befreien kénnen,
die Vertragsverletzung beweisen zu miissen.

48. Ich muss gestehen, dass ich nicht sehe,
welche Bedeutung diese Riige fiir die Zu-
lissigkeit der Klage haben kénnte.

49. Zwar hat die Kommission tatsichlich
behauptet, dass die franzésische Regierung
keine rechtlichen Argumente vorgebracht
habe, aber selbst wenn sie sich damit tber
die Art der ihr entgegengehaltenen Argu-
mente getduscht hitte, indem sie sie
falschlicherweise als politische Argumente
einordnete, erkenne ich nicht, weshalb dies
ein Fehler des Vorverfahrens sein sollte.
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50. Die Frage, ob die Franzésische Repu-
blik trotz des Vorliegens einer Entscheidung
der Kommission, die sie zur Aufhebung des
Embargos verpflichtete, berechtigt war,
dies nicht zu tun, ist meines Erachtens ge-
rade eine Frage nach dem materiellen
Recht, iiber die der Gerichtshof zu ent-
scheiden hat, sobald Klage erhoben ist.

51. Zu behaupten, wie die franzosische
Regierung es tut, die Klage sei unzulissig,
weil die Kommission die Relevanz der Ar-
gumente, die ihr auf das Mahnschreiben
und auf die mit Griinden versehene Stel-
lungnahme entgegengehalten wurden, nicht
anerkannt hat oder, wenn man so will, weil
das Vorverfahren einer Unterhaltung von
Schwerhérigen dhnelte, wiirde fiir die Ver-
tragsverletzungsklage bedeuten, dass es
unzulissig wire, wenn die Kommission im
Vorverfahren ungeachtet der von dem be-
treffenden  Mitgliedstaat  vorgebrachten
Griinde entschlossen auf ihrer Position be-
harren wiirde.

52. Gerade weil aber jede Partei auf ihrer
Position beharrt, welches die Griinde hier-
fiir auch sein moégen, folgt auf diesen Ab-
schnitt des Versuchs einer giitlichen Eini-
gung ein gerichtlicher Verfahrensabschnitt,
in dessen Verlauf die Positionen beider
Parteien vom Gericht nach den gesetzlichen
Vorschriften gewiirdigt werden.

53. Wenn sich herausstellt, dass sich. die
Kommission entweder iiber die Art der
Argumente, die ihr der Mitgliedstaat ent-
gegenhielt, oder iiber deren Stichhaltigkeit
irrte, wird es Sache des Gerichtshofes sein,

diesen Irrtum zu riigen, mit der Folge, dass
die Klage abgewiesen werden konnte; doch
kann dies die Zulissigkeit der Klage nicht
in Frage stellen.

54. Ebenfalls noch im Rahmen des ersten
Verteidigungsmittels legt die Franzosische
Republik der Kommission auflerdem zur
Last, dass sie, als sie das Mahnschreiben
und die beiden aufeinander folgenden mit
Griinden versehenen Stellungnahmen iiber-
sandte, ,Dringlichkeitsfristen gesetzt hat,
die im vorliegenden Fall nicht zu recht-
fertigen waren®.

55. Die franzésische Regierung ist der
Auffassung, fiir die Festsetzung dieser Fris-
ten wire eine Begriindung erforderlich
gewesen, in der die mit einer Aufhebung
des Embargos verbundenen wirtschaft-
lichen Interessen und die durch diese Auf-
hebung hervorgerufenen Risiken fir die
offentliche Gesundheit gegeneinander hit-
ten abgewogen werden miissen.

56. Es ist darauf hinzuweisen, dass Arti-
kel 226 EG nicht zwischen einer normalen
Frist und einer solchen unterscheidet, die
Dringlichkeit voraussetzen wiirde und be-
sonders begriindet werden miisste.

57. Die Kommission ist Herrin iiber die
von ihr gesetzten Fristen, unter dem allei-
nigen Vorbehalt, dass die gesetzten Fristen
nicht unrealistisch sind und die Verteidi-
gungsrechte nicht in Frage gestellt werden.
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58. Im vorliegenden Fall waren die Fristen
in der Tat sehr kurz, meines Erachtens aber
durchaus nicht zu kurz.

59. Als niamlich das Mahnschreiben iber-
sandt wurde, hatte die Kommission bereits
mehrere Wochen zu erreichen versucht,
dass die Franzosische Republik der Ent-
scheidung 1999/514 nachkommen und
endlich das Embargo aufheben wiirde, das
schon seit dem 1. August 1999 hitte auf-
gehoben werden miissen. Die franzésische
Regierung kann daher nicht behaupten,
dass sie iiberrascht werden konnte, zumal
sie bereits den Entwurf der Ministerialver-
ordnung fiir die Aufhebung des Embargos,
der der AFSSA im September zur Priifung
unterbreitet worden war, vorbereitet hatte.
Ihr war auch bestens bekannt, dass die
Kommission dieser Frage grofle Bedeutung
beimafl und entschlossen war, die Aufhe-
bung des Embargos zu erreichen, auch auf
die Gefahr hin, eine Nichtigkeitsklage er-
heben zu miissen, wenn die franzosische
Regierung in ihrer Haltung nicht nachge-
ben wiirde.

60. In einem solchen Zusammenhang, in
dem die Beteiligten genau wissen, woran sie
in Bezug auf die Position ihrer Gesprichs-
partner sind, und die Situation festgefahren
ist, konnen meines Erachtens die sehr kur-
zen Fristen, die der Franzésischen Republik
zur Vermeidung der Klage vor dem Ge-
richtshof gesetzt wurden, nicht beanstandet
werden.

61. Als im Ubrigen die franzésische Regie-
rung eine Fristverlingerung beantragte, um
auf die mit Griinden versehene Stellung-
nahme zu erwidern, gewihrte die Kom-
mission sie ithr genau in der beantragten
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Linge, was beweist, dass die Kommission,
indem sie die kurzen Fristen setzte, zwar
eine klare und endgiiltige Stellungnahme
der franzosischen Regierung brauchte, um
den Fortgang des Verfahrens planen zu
konnen, sie diese aber nicht in die Enge
treiben wollte.

62. Was die Behauptung anbelangt, die
Festsetzung sehr kurzer Fristen offenbare
einen Verfahrensmissbrauch, da die Kom-
mission auf diesem Weg versucht habe,
dasselbe Ergebnis wie mit einem Antrag auf
einstweilige Anordnung zu erreichen, des-
sen Schicksal ungewiss gewesen wire, so
bin ich der Auffassung, dass diese Behaup-
tung mangels jeglichen Beweises eine reine
Unterstellung ist.

63. Jedenfalls kann ein Vorverfahren, fiir
das sehr knappe Fristen gesetzt wurden,
unter keinen Umstinden dieselben Wir-
kungen wie ein Antrag auf einstweilige
Anordnung haben.

64. Ein Antrag auf einstweilige Anordnung
fithrt ndmlich innerhalb sehr kurzer Zeit zu
einer Gerichtsentscheidung, wihrend eine
Klage auf Feststellung einer Vertragsverlet-
zung angesichts der Fristen fiir die Ein-
reichung der Schriftsitze und fiir die Ver-
lesung der Schlussantrige des General-
anwalts, die nicht verkiirzt werden kénnen,
erst viele Monate spiter zu einem Fest-
stellungsurteil fithren kann, und zwar un-
abhingig von der Dauer des Vorverfahrens.
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65. Was schliefllich die Riige angeht, die
Kommission habe die Bundesrepublik
Deutschland nicht mit demselben Nach-
druck veranlasst, das Embargo aufzuheben,
das diese ebenfalls iiber den 1. August 1999
hinaus aufrechterhalten habe, so geniigt der
Hinweis, dass die Kommission bei der Er-
fillung der ihr gemafl Artikel 211 EG
iibertragenen Aufgabe, fiir die Anwendung
des Vertrages und des abgeleiteten Rechts
Sorge zu tragen, iiber ein weites Ermessen
verfiigt und dass es somit nicht Sache der
franzosischen Regierung ist, die Methode
zu beanstanden, die die Kommission ge-
wihlt hat, um zu dem von ihr gewiinschten
Ergebnis, d. h. zur Aufhebung des Embar-
gos durch alle Mitgliedstaaten, zu ge-
langen.

66. Mit ein wenig Boshaftigkeit konnte
man im Ubrigen darauf hinweisen, dass
sich der gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland  eingeschlagene Weg im
Nachhinein als verniinftig erwiesen hat, da
dieser Mitgliedstaat das Embargo tatsich-
lich aufhob, wihrend die Franzésische Re-
publik bei ihrer Weigerung blieb, und dass
die franzosische Regierung, wenn sie es fiir
unzulissig hielt, dass die Kommission die
Aufrechterhaltung des Embargos durch die
deutsche Regierung duldete, nach Arti-
kel 227 EG die Maoglichkeit hatte, dieser
Untitigkeit ein Ende zu bereiten.

67. Da meines Erachtens keine der vier
Riigen begriindet ist, mit denen die Fehler-
haftigkeit des Vorverfahrens nachgewiesen
werden sollte, ist dieses erste Verteidi-
gungsmittel zuriickzuweisen.

Verstof§ gegen das Kollegialprinzip

68. Ich komme damit zum zweiten Ver-
teidigungsmittel, mit dem ein Verstof§ gegen
das Kollegialprinzip geltend gemacht wird.

69. Die franzésische Regierung ist der
Auffassung, die Klageerhebung aufgrund
einer Ermichtigung, die das Kollegium am
22. Dezember 1999 Kommissar Byrne und
Prisident Prodi zu einem Zeitpunkt erteilt
habe, als die Kommission die Antwort der
Franzosischen Republik auf die mit Griin-
den versehene Stellungnahme noch nicht
kannte, sei fehlerhaft.

70. Diese Antwort habe zumindest zwei
neue Gesichtspunkte enthalten, nimlich die
ausdriickliche Berufung auf den Grundsatz
der Vorsorge und die Ankiindigung einer
Nichtigkeitsklage gegen die Weigerung der
Kommission, ihre Entscheidung, das Em-
bargo iiber das britische Fleisch auf-
zuheben, riickgingig zu machen; diese bei-
den Gesichtspunkte hitten das Kollegium,
wenn sie ithm zur Kenntnis gebracht und
von ihm erortert worden wiren, dazu ver-
anlassen kénnen, eine andere Entscheidung
als die vom 22. Dezember 1999 zu treffen.

71. Dieser Riige hilt die Kommission zu
Recht die Rechtsprechung des Ge-
richtshofes entgegen, wie sie sich aus dem
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Urteil vom 29. September 1998 16 ergibt,
das durch die Urteile vom 22. April 1999 17
und vom 8. Juni 1999 18 bestitigt wurde.

72. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich,
dass zwar der Beschluss des Kollegiums,
eine Vertragsverletzungsklage zu erheben,
gemeinschaftlich beraten werden muss, und
daher die Elemente, auf die diese Beschliisse
gestiitzt sind, den Mitgliedern des Kollegi-
ums zur Verfiigung stehen miissen, dass das
Kollegium aber nicht selbst den Wortlaut
der Rechtsakte, durch die diese Beschliisse
umgesetzt werden, und ihre endgiiltige
Ausgestaltung zu beschliefen braucht.

73. Im vorliegenden Fall ist es schwer vor-
stellbar, dass dem Kollegium am 22. De-
zember 1999 hinsichtlich der Weigerung
Frankreichs, das Embargo aufzuheben,
nicht alle Informationen zur Verfiigung
standen, die es ihm erméglichten, den Be-
schluss in Kenntnis der Sachlage zu fassen.

74. Dem Kollegium war nicht unbekannt,
dass diese Weigerung vom franzésischen
Standpunkt aus mit dem Vorliegen von, wie
es in einem Bericht der AFSSA heifit,
»plausiblen, gegenwirtig jedoch nicht
quantifizierbaren® Risiken begriindet wur-
de, d. h. auf die Erfordernisse des Grund-
satzes der Vorsorge gestiitzt werden sollte.

16 — Urteil in der Rechtssache C-191/95 (Kommission/Deutsch-
land, Slg. 1998, 1-5449).

17 — Urteil in der Rechtssache C-272/97 (Kommission/
Deutschland, Slg. 1999, 1-2175).

18 — Urteil in der Rechtssache C-198/97 (Kommission/
Deutschland, Slg. 1999, 1-3257).
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75. Ihm war zwar nicht bekannt, dass die
Franzosische Republik so weit gehen wiir-
de, in Bezug auf die Verpflichtung, das
Embargo aufzuheben, ein streitiges Ver-
fahren einzuleiten; aber es wusste sehr
wohl, dass sich die Franzésische Republik
durch die Entscheidung 1999/514, deren
Berechtigung sie in Frage stellte, nicht fiir
gebunden hielt.

76. Die Tatsache, dass diese Infrage-
stellung, die das Kollegium fiir unbegriindet
hielt, die Form einer Klage annahm, konnte
nichts an den Gegebenheiten indern, an-
gesichts deren das Kollegium nach einem
Verfahren, dessen  Ordnungsmifigkeit
durch die von der Kommission vorgelegten
Dokumente bestitigt werden, zwei seiner
Mitglieder ermichtigt hatte.

77. Ich schlage daher dem Gerichtshof vor,
auch dieses zweite Verteidigungsmittel, mit
dem die Einrede der Unzulissigkeit be-
griindet wird, zuriickzuweisen und die
Klage in der Sache zu priifen.

Begriindetheit

78. In ihrer Klageschrift macht die Kom-
mission in erster Linie geltend, die Fran-
zosische Republik habe sich nicht einseitig
der Durchfithrung von klar, eindeutig und
unbedingt gefassten Entscheidungen, die
gemifl Artikel 249 EG fiir sie verbindlich
seien, entziehen diirfen. Die Kommission
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befasst sich jedoch auch mit der Zuriick-
weisung der Rechtfertigungsgriinde, die die
franzésische Regierung in ihrer Antwort
auf die mit Griinden versehene Stellung-
nahme abgegeben hat. In Bezug auf die
Stellungnahmen der AFSSA macht sie zum
einen geltend, dass ,ein Mitgliedstaat nicht
unter Berufung auf das wissenschaftliche
Gutachten einer nationalen Stelle seine ei-
gene Beurteilung der Risiken an die Stelle
der Beurteilung setzen kann, die die Kom-
mission im Rahmen ihrer Befugnisse vor-
genommen hat“; und zum anderen, dass die
Gutachten der AFSSA im Widerspruch zu
denen des WLA stiinden.

79. Unter Berufung auf ‘die zuletzt ge-
nannten Stellungnahmen trigt die Kom-
mission vor, die Behauptung, dass die von
ihr zum Schutz des menschlichen Lebens
ergriffenen Mafinahmen unzureichend sei-
en, sei unzutreffend.

80. Der Grundsatz der Vorsorge diirfe nicht
dahin ausgelegt werden, dass er dazu ver-
pflichte, auf den Erlass einer Entscheidung
zu verzichten, wenn sie nicht von allen
wissenschaftlichen Stellen, die dazu Stel-
lung genommen hitten, einhellig bestitigt
worden sei, da ,die Freiheit der Wissen-
schaft und die Vielschichtigkeit konkreter
Sachverhalte zwangsldufig zur Folge haben,
dass es praktisch zu jeder Frage wissen-
schaftliche Mindermeinungen geben kann®.

81. Da jedenfalls die Voraussetzungen, die
in Anhang III der Entscheidung 98/526,
geindert durch die Entscheidung 98/692,
aufgestellt worden seien, sachlich erfiillt

gewesen seien, habe sie den Zeitpunkt fiir
die Wiederaufnahme der Versendung fest-
setzen miissen und sich nicht, um diesen
Verpflichtungen zu entgehen, hinter Op-
portunititserwigungen verstecken kénnen.

82. Die Kommission macht schliefllich
geltend, die Weigerung Frankreichs stelle,
da die Franzosische Republik an der Er-
fillung der Aufgaben der Europiischen
Union nicht mitarbeite, einen Verstofd ge-
gen Artikel 10 EG und, da der freie Wa-
renverkehr beeintrichtigt werde, ohne dass
man sich auf Artikel 30 EG berufen kénne,
auch einen Verstoff gegen Artikel 28 EG
dar, denn ,die Anforderungen in tier-
medizinischer und gesundheitlicher Hin-
sicht, die fiir die unter die DBES-Regelung
fallenden Erzeugnisse und fiir deren Ver-
sendung aus dem Vereinigten Konigreich
gelten, [unterliegen] (wie grotenteils der
Veterindrbereich) einer  gemeinschafts-
rechtlichen Harmonisierung ..., die ein
einheitliches und abschlieffendes System
bildet, das gerade dem Schutz der Gesund-
heit von Mensch und Tier dienen soll“.

83. In ihrer Klagebeantwortung gruppiert
die franzosische Regierung ihr Vorbringen
um drei Fragen: um die Herkunftssicherung
und Etikettierung, um die Pflicht zur loya-
len Zusammenarbeit und um den freien
Warenverkehr.

84. Zur Herkunftssicherung und Etikettie-
rung trigt die franzosische Regierung vor,
diese bildeten, wie die Kommission sowohl
in ihrer Klageschrift als auch in der drei-
zehnten Begriindungserwigung der Ent-
scheidung 98/692 selbst feststelle, ein we-
sentliches Element der DBES-Regelung, da
durch sie die Méglichkeit gegeben werden
solle, die Versendung eines Tieres, zerlegt
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oder im Ganzen, und die Vermarktung
dieses Tieres, zerlegt oder im Ganzen, zu
verhindern, wenn sich im Nachhinein her-
ausstelle, dass dieses Tier nicht fiir die
Ausfuhr freigegeben worden sei. Sie hilt
der Kommission die eigene Auslegung des
Anhangs Il der Entscheidung 98/256, ge-
andert durch die Entscheidung 98/692,
entgegen, die in Anhang II des Vereinba-
rungsprotokolls vom 24. November 1999
wiedergegeben ist. Dieses Dokument lautet
wie folgt:

»Die Kommission erklirt, dass jeder Mit-
gliedstaat gemif seinen Verpflichtungen im
Bereich der Herkunftssicherung und des
Riickrufs nach der Richtlinie 98/256 in der
durch die Entscheidung 89/692 geinderten
Fassung zwecks Gewihrleistung der prak-
tischen Wirksamkeit dieser auf dem
Grundsatz der Vorsorge beruhenden Mag-
nahme zwingende Mafnabmen fir eine
grofitmogliche Herkunftssicherung erlisst,
indem er sicherstellt, dass jede einzelne
Partie Fleisch und jedes einzelne Erzeugnis,
das aus dem Vereinigten Kénigreich in
Ubereinstimmung mit den Anhingen II und
III dieser Entscheidung versandt wird,

— bei der Ankunft in seinem Hoheitsge-
biet mit einer unterscheidungskriftigen
Kennzeichnung gekennzeichnet oder
etikettiert wird, die sich unverkennbar
von dem gemeinschaftlichen Genuss-
tauglichkeitskennzeichen unter-
scheidet;

— in dieser Weise gekennzeichnet oder
etikettiert bleibt, wenn das Fleisch oder
das Erzeugnis in seinem Hoheitsgebiet
zerlegt, verarbeitet oder abgepackt
wird.
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Jeder Mitgliedstaat hat der Kommission
und den iibrigen Mitgliedstaaten die von
ihm  gewihlte unterscheidungskriftige
Kennzeichnung bekannt zu geben. Unter
Beriicksichtigung der gesammelten Er-
fahrungen wird die Kommission bestrebt
sein, den bestehenden rechtlichen Rahmen,
falls erforderlich, z. B. durch Inanspruch-
nahme des Systems der gegenseitigen
Amtshilfe und/oder durch eine Entschei-
dung, die auf der Grundlage des Artikels 6
Absatz 1  Buchstabe f der Richtlinie
64/433/EWG und/oder des Artikels 17 der
Richtlinie 77/99/EWG und /oder des Arti-
kels 7 Absatz 5 der Richtlinie 94/65 er-
lassen wird, genauer zu fassen und zu ver-
vollstindigen.

Die Kommission bestitigt auflerdem, dass,
wenn die Herkunftssicherung nicht besteht,
ein Mitgliedstaat das Fleisch und die Fleisch-
erzeugnisse, die nicht eindeutig dieser
Verpflichtung entsprechen, unter Wahrung
des Gemeinschaftsrechts, insbesondere des
Artikels 7 der Richtlinie 89/662/EWG, zu-
riickweisen kann 19,

Die Kommission wird diese Erklirung an
alle Mitgliedstaaten richten.“

85. Die franzésische Regierung sieht die
entscheidende Bedeutung der Herkunfts-
sicherung als Instrument der Gefahrenab-
wehr durch das erwidhnte Urteil Vereinigtes
Koénigreich/Kommission bestitigt, in dem
der Gerichtshof festgestellt hat, dass die

19 — Hervorhebungen vom Verfasser.
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Erstreckung des Ausfuhrverbots fiir briti-
sche Rinder auf Tiere von weniger als sechs
Monaten auch angesichts des Grundsatzes
der Verhiltnismifigkeit gerechtfertigt sei,
weil die ,wissenschaftliche Ungewissheit
iiber die Ubertragungswege von BSE...
[mit] der mangelnden Kennzeichnung der
Tiere und der mangelnden Uberwachung
ithrer Wege [einherging, was dazu fiihrte],
dass keine Sicherheit dariiber zu erlangen
[war], ob ein Kalb von einer véllig BSE-
freien Kuh [stammte] oder ob es, selbst
wenn dies der Fall ist, selbst véllig BSE-frei
war“ 20,

86. Sie verweist auch darauf, dass die
Richtlinie 92/59/EWG des Rates vom
29. Juni 1992 iiber die allgemeine Pro-
duktsicherheit 2! die Herkunftssicherung zu
einer der bevorzugten Methoden der Vor-
beugung mache.

87. Diesem Konsens iiber die Zweck-
mifigkeit und Erforderlichkeit einer Her-
kunftssicherung hilt die franzésische Re-
gierung die Mingel entgegen, die sie bei
den Rechtsvorschriften festgestellt haben
will, die den Handel mit den aus dem Ver-
einigten Konigreich ausgefiihrten, unter die
DBES-Regelung fallenden Rinder-
erzeugnissen regeln.

88. Als sich im November 1999 im Stin-
digen Veterindrausschuss gezeigt habe, dass
die Mehrheit der Mitgliedstaaten es nicht
fir zweckmifSig gehalten habe, fiir briti-

20 — Randnr. 102.
21 — ABIL. L 228, S. 24.

sche Rindererzeugnisse, die unter die
ECHS- und DBES-Regelung fielen, eine
unterscheidungskriftige ~ Kennzeichnung
oder Etikettierung zu verwenden, mit dem
das Erzeugnis auf allen Stufen seiner Ver-
marktung versehen werde, habe die Kom-
mission einfach darauf verzichtet, zu ver-
langen, dass die Bestimmungen der Ent-
scheidung 98/256, geindert durch die Ent-
scheidung  98/692,  beziiglich  der
Herkunftssicherung zumindest gemifd der
Auslegung, die die Kommission ihnen in
Anhang I des genannten Vereinbarungs-
protokolls gegeben habe, durchgefiihrt
wiirden.

89. Die franzosische Regierung sieht diesen
Verzicht schliefSlich bestitigt im Bericht
iiber einen Kontrollbesuch des Lebens-
mittel- und Veteriniramtes, der vom 20. bis
24. Mirz 2000 im Vereinigten Koénigreich
beziiglich der Umsetzung der Entscheidung
98/256, gedndert durch die Entscheidung
98/692, stattgefunden habe. Dieser Bericht
befasse sich im Abschnitt ,,Kontrolle“ nur
mit der Riickverfolgung zwischen dem
landwirtschaftlichen Betrieb und der end-
giiltigen Verpackung im Zerlegungsbetrieb
und schlieffe die Riickverfolgung jenseits
des Zerlegungsbetriebs, insbesondere im
Zeitpunkt der Versendung oder danach,
nicht in die Kontrolle ein.

90. Dieser Bericht sei auch unter einem
anderen Aspekt insofern aufschlussreich,
als er darauf hinweise, dass mangels voll-
stindiger Durchfithrung der Verordnung
(EG) Nr. 494/98 der Kommission vom
27. Februar 1998 mit Durchfithrungsvor-
schriften zu der Verordnung (EG) Nr
820/97 des Rates im Hinblick auf die An-
wendung von verwaltungsrechtlichen Min-
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destsanktionen im Rahmen des Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern?? im Vereinigten Kénigreich Rin-
der, die zwar ordnungsgemifl registriert
seien, jedoch aus einer Zucht stammen, in
der mehr als 20 % der Tiere dies nicht
seien, nach der DBES-Regelung zugelassen
werden kdnnten.

91. Die franzosische Regierung macht da-
her geltend, die Kommission kénne ihr
nicht vorwerfen, eine Entscheidung nicht
umgesetzt zu haben, die im Gegensatz zu
Artikel 249 EG in Wirklichkeit nicht in
allen ihren Teilen verbindlich sei, da der
gesamte, die Herkunftssicherung/Etikettie-
rung betreffende Teil der Entscheidung
98/256, geandert durch die Entscheidung
98/692, fallen gelassen worden sei.

92. Sie sei im Ubrigen dariiber verwundert,
dass die Kommission die Entscheidung
1999/514 habe erlassen koénnen, obgleich
sie doch nach Artikel 6 Absatz § der Ent-
scheidung 98/256, geidndert durch die Ent-
scheidung 98/692, verpflichtet gewesen sei,
die ,Anwendung aller Bestimmungen die-
ser Entscheidung® zu priifen, bevor sie das
Datum fiir die Aufhebung des Embargos
festsetze.

93. Selbst wenn die Kommission erst nach
Erlass der Entscheidung entdeckt habe,
dass die Voraussetzungen fiir eine Aufhe-
bung des Embargos nicht vollstindig vor-
gelegen hitten, wire es ihre Aufgabe ge-
wesen, von der ihr gemafl Artikel 6 Ab-
satz 6 der Entscheidung 98/256, geindert

22 — ABL L 60,S. 78.
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durch die Entscheidung 98/69223, zuste-
henden Befugnis Gebrauch zu machen, ge-
eignete Maflinahmen zu ergreifen; davor
habe sie sich jedoch gehiitet und es vorge-
zogen, eine Vertragsverletzungsklage gegen
die Franzosische Republik zu erheben.

94. Was Artikel 10 EG anbelangt, so wirft
die Franzosische Republik der Kommission
eine mangelnde loyale Zusammenarbeit
vor. Sie macht geltend, sie selbst habe ,,die
Debatte iiber die Anwendung der Vor-
schriften der Herkunftssicherung in den
Sitzungen des Stindigen Veterindraus-
schusses vom 23. und 24. November 1999
und vom 6. Dezember 1999 beantragt und
gefithrt“. Die Kommission dagegen habe
einfach darauf verzichtet, die Durch-
fithrung der Bestimmungen der Entschei-
dung 98/256, geindert durch die Entschei-
dung 98/692, beziiglich der Herkunfts-
sicherung und der Etikettierung zu ver-
langen. Auch habe die Kommission bei der
Auslegung und Anwendung der Entschei-
dung 98/256, gedndert durch die Entschei-
dung 98/692, Erwigungen der 6ffentlichen
Gesundheit nicht hinreichend beriick-
sichtigt, wozu sie jedoch nach Artikel 152
EG und der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes, insbesondere nach dem er-
wihnten Urteil Vereinigtes Konigreich/
Kommission, verpflichtet gewesen sei.

95. Was Artikel 28 EG anbelangt, so ist
nach Auffassung der franzosischen Regie-
rung, da das Risiko der Ubertragung von
BSE auf Tiere und Menschen ein schwer-
wiegendes Problem der offentlichen Ge-
sundheit sei, es gerechtfertigt, fiir den

23 — Diese Vorschrift lautet wie folgt: ,Die Kommission
iiberpriift die Bestimmungen dieses Artikels mindestens
alle drei Monate und trifft geeignete Mafnahmen nach
gevx;IGVerfahrcn des Artikels 17 der Richtlinie 89/662/
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Schutz von Mensch und Tier ein hohes
Niveau anzustreben, bis die epidemiologi-
schen Daten, die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und der Inhalt
der Kontrollberichte Tatsachen zu Tage
forderten, die geeignet seien, das bestehen-
de priventive Regelwerk zu dndern oder zu
erginzen.

96. Angesichts der Zweifel, die durch die
Feststellung von BSE bei einem nach dem
1. August 1996 geborenen Rind in Bezug
auf die Garantie, die die DBES-Regelung
bieten sollte, entstehen konnten, ist die
franzosische Regierung der Ansicht, dass
ithr Verhalten aufgrund von Erwigungen
der offentlichen Gesundheit im Sinne von
Artikel 30 EG vollig gerechtfertig sei. Sie
habe auflerdem den Grundsatz der Ver-
hiltnismifigkeit beachtet, da mit einem
Urteil vom 11. Oktober 19992* eine
Durchfuhr von DBES-Erzeugnissen durch
das franzosische Hoheitsgebiet in andere
Mitgliedstaaten, die das Embargo trotz der
Probleme der Herkunftssicherung und der
Etikettierung aufgehoben hitten, gestattet
worden sei.

97. Wie stichhaltig sind diese unter-
schiedlichen Argumente? Ich stelle zu-
nichst fest, dass, wihrend die Kommission
damit rechnete, dass die Franzésische Re-
publik ihr Vorbringen aus der Antwort auf
die mit Griinden versehene Stellungnahme
iibernehmen wiirde, und demgemif in ih-
rer Klageschrift bemiiht gewesen ist, diesem
Vorbringen entgegenzutreten, die Franzo-
sische Republik in ihrer Klagebeant-
wortung eine andere Verteidigungsstrategie
gewihlt hat.

24 — JORF vom 12. Oktober 1999, S. 15520.

98. Wenn das Ziel darin bestanden hat, die
Kommission zu iiberraschen, so ist ihr das
gelungen, da die Kommission es in ihrer
Erwiderung fiir angebracht gehalten hat,
»darauf hinzuweisen, dass die franzosische
Regierung in ihrer Klagebeantwortung,
abgesehen davon, dass die meisten Argu-
mente im Vergleich zum Vorverfahren neu
sind, nicht mehr die Stellungnahme der
AFSSA erwihnt, auf die ihr Vorbringen in
diesem Abschnitt, vor allem in ihrer Ant-
wort auf die mit Griinden versehene Stel-
lungnahme, ausgerichtet war®,

99. Unter Beriicksichtigung des Urteils des
Gerichtshofes vom 16. September 199925,
auf das sich die franzosische Regierung in
ihrer Gegenerwiderung bezieht, kann sich
diese Vorgehensweise indessen auf die un-
eingeschrinkte Ausiibung der Verteidi-
gungsrechte stiitzen. Angesichts dieser Si-
tuation, in der die Argumente einer Partei
nicht wirklich denen der anderen Partei
entsprechen, kénnte man versucht sein, die
von der Kommission in der Klageschrift
vorgebrachten Argumente nur insoweit zu
priifen, als sie von der Franzésischen Re-
publik bestritten werden, und die Argu-
mente der franzosischen Regierung un-
mittelbar unter Beriicksichtigung der in der
Erwiderung vorgebrachten Argumente zu
priifen.

100. Ich werde jedoch nicht in dieser Weise
vorgehen, denn mir scheint, dass sich eine
griindliche Priifung der in der Klageschrift
vorgebrachten Argumente als sehr niitzlich
erweisen konnte, um spiter bei den zwi-
schen den Parteien bestehenden Differenzen
diejenigen, bei denen es sich um unter-
schiedliche Rechtsauffassungen handelt,

25 — Urteil in der Rechtssache C-414/97 (Kommissior/Spanien,
Slg. 1999, 1-5585).
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von denjenigen zu trennen, die auf einer
unterschiedlichen Wiirdigung des Sach-
verhalts beruhen oder auf einer unter-
schiedlichen Wiirdigung von Urkunden, die
einen solchen Sachverhalt dokumentieren.
Eine solche Klirung ist in einem Fall wie
dem vorliegenden, in dem eine Vielzahl von
Argumenten mit sehr unterschiedlichem
Inhalt unter dem Vorwand, der Erorterung
der Sache zu dienen, vorgetragen worden
sind und dabei die wirklichen Fragen ver-
deckt haben, absolut unerlisslich.

101. Wenn die Kommission vortragt, eine
Entscheidung sei gemafs Artikel 249 EG fiir
ihre Adressaten verbindlich, so hat sie
zweifellos Recht. Die Richtigkeit dieses
Vorbringens aber ist weit davon entfernt,
die Erorterung eines moglichen Verstofles
der Franzosischen Republik gegen ihre
Verpflichtungen aus dem Vertrag zu be-
enden, denn die blof3e Feststellung, dass ein
Mitgliedstaat einen sekundiren Rechtsakt,
mit dem ihm Verpflichtungen auferlegt
wurden, nicht beachtet hat, lisst als solche
nicht den Schluss zu, dass ein Verstof§ gegen
die Verpflichtungen aus dem Vertrag vor-
liegt.

102. Zuvor muss man sich noch Gewissheit
dariiber verschaffen, dass sich dieser Mit-
gliedstaat nicht auf eine andere Bestim-
mung des hoherrangigen oder zumindest
gleichrangigen Gemeinschaftsrechts oder
auf einen allgemeinen Rechtsgrundsatz be-
rufen konnte, wodurch es ihm, soweit eine
bestimmte Reihe von Voraussetzungen er-
fiillt waren, gestattet gewesen wire, die an
ihn gerichtete Entscheidung, wenn auch nur
voriibergehend oder vorbehaltlich der Ein-
haltung  bestimmter Verfahrensvoraus-
setzungen, nicht durchzufiithren.

I-10012

103. In Bezug auf eine an ihn gerichtete
Entscheidung kann es jedoch einem Mit-
gliedstaat, wenn die Kommission gegen ihn
eine Vertragsverletzungsklage erhebt, nicht
gestattet sein, sich zur Verteidigung vor
dem Gerichtshof auf die Rechtswidrigkeit
der Entscheidung zu berufen, falls er nicht
unter Beachtung der in Artikel 230 EG
aufgefithrten  Verfahrensvoraussetzungen
Nichtigkeitsklage erhoben hat.

104. Dass diese Moglichkeit nicht besteht,
entspricht stindiger Rechtsprechung, die
ich fiir vollig berechtigt halte. Meines Er-
achtens wird nidmlich von einem Mitglied-
staat, dem eine Entscheidung bekannt ge-
geben wird, der er gemifl Artikel 249 EG
nachzukommen hat, zu Recht verlangt,
dass er diese Entscheidung priift, um sich
zu ihrer Rechtmifligkeit eine Meinung zu
bilden, und, falls diese Priifung in Bezug auf
die Rechtmifigkeit ein Problem erkennen
lasst, innerhalb der Frist des Artikels 230
EG Nichtigkeitsklage erhebt.

105. Ich bin daher der Meinung, dass die
franzésische Regierung ihre Verteidigung
nicht erfolgreich auf die Rechtswidrigkeit
der Entscheidung 98/256, gedndert durch
die Entscheidung 98/692, und die Ent-
scheidung 1999/514 stiitzen kann. Wenn
die franzosische Regierung Einwinde gegen
die DBES-Regelung als solche vorzubringen
hatte, z. B. weil diese Regelung ihrer Mei-
nung nach nicht geeignet war, das Risiko
der Ubertragung bis auf ein Maf§ zu ver-
ringern, das den Erfordernissen der tffent-
lichen Gesundheit tatsichlich entspricht,
hitte sie gegen die Entscheidung 98/692,
mit der die Entscheidung 98/256 gerade
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deswegen geiandert worden war, um die
Wiederaufnahme der Versendungen im
Rahmen der DBES-Regelung zu erlauben,
Nichtigkeitsklage erheben miissen.

106. Ich bin umso mehr erstaunt, dass sie
dies nicht getan hat, weil zu dem Vorschlag
der Kommission ablehnend Stellung ge-
nommen wurde, als dieser vom Stindigen
Veterindrausschuss gepriift wurde, und er
- nicht die fiir seinen Erlass erforderliche
Mehrheit erreichen konnte, als er vom Rat
gepriift wurde. Die DBES-Regelung war
somit — zumindest das kann gesagt wer-
den — keine Selbstverstindlichkeit ge-
wesen, als die Kommission sie vorge-
schlagen hatte, und man hitte damit rech-
nen konnen, dass der eine oder andere
Mirtgliedstaat, der sich gegen ihren Erlass
durch den Rat ausgesprochen hatte, rea-
gieren wiirde, wenn die Kommission in
Wahrnehmung der Befugnisse, die ihr in
einem solchen Fall nach der Richtlinie
89/662 zustanden, beschloss, sie unter Be-
rufung darauf, dass der Rat die vorge-
schlagenen Mafinahmen nicht mit einfacher
Mehrheit abgelehnt hatte 26, dennoch zu
erlassen.

107. Aus den Akten geht nicht hervor,
weshalb die franzgsische Regierung damals
nicht reagierte. Dass sie keine Klage erhob,
erklirt sich vielleicht daraus, dass die Ent-
scheidung 98/692 nicht bewirkte, dass die
britischen Ausfuhren sofort wieder aufge-
nommen werden durften, da sie es der
Kommission iiberlief}, festzustellen, ob alle
Voraussetzungen, aus denen die DBES-Re-

26 — Vgl. die letzte Begriindungserwigung der Entscheidung
98/692 sowie Artike! 18 der Richtlinie 89/662.

gelung insgesamt besteht, erfiillt waren,
und, wenn dies festgestellt war, das Datum
fir die Wiederaufnahme der Ausfuhren
festzusetzen.

108. Als die Entscheidung 98/692 erlassen
wurde, konnte die Authebung des Embar-
gos mit anderen Worten nur als kurz- oder
mittelfristige Perspektive verstanden wer-
den, bei der es nicht zweckmiflig erschien,
sie  durch eine sofortige Klage aus-
zuschlieflen. Wie dem auch sei, ich habe
nicht iiber die Griinde zu urteilen — welche
es auch immer sein mdgen —, weshalb die
franzosische Regierung glaubte, die Ent-
scheidung 98/692 nicht anfechten zu miis-
sen.

109. Ich kann lediglich feststellen, dass die
franzésische Regierung die Einfiithrung der
DBES-Regelung zur gegebenen Zeit nicht
angefochten hat, ebenso wie ich feststellen
muss, dass sie nicht innerhalb der Frist des
Artikels 230 EG Nichtigkeitsklage gegen
die Entscheidung 1999/514 erhoben hat.
Diese Untitigkeit sowohl zu der Zeit, als
die DBES-Regelung als Grundlage der
Embargoaufhebung erlassen wurde, als
auch zu der Zeit, als das Datum fiir die
Wiederaufnahme der Ausfuhren im Rah-
men dieser Regelung festgesetzt wurde,
macht die spitere, d. h. nach Fristablauf
erfolgte Erhebung der Nichtigkeitsklage
dufSerst problematisch. Dies gilt nicht, so-
fern eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erfolgt, die in Artikel 230 EG nicht
vorgesehen ist. Zu diesem Zweck hitte die
Franzosische Republik iiberzeugend dar-
legen miissen, dass zum einen die franzési-
sche Regierung erst nach Fristablauf
Kenntnis von den Tatsachen erlangt hat,
aufgrund deren sie die Uberzeugung ge-
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wonnen hat, dass die Entscheidungen
98/692 und 1999/514 rechtswidrig waren,
und dass sie zum anderen von diesen Tat-
sachen aus Griinden, die von ihr nicht zu
vertreten sind, nicht frither Kenntnis neh-
men konnte.

110. Dies erscheint beziiglich der Ent-
scheidung 98/692 sehr zweifelhaft. Keiner
der Gesichtspunkte niamlich, auf die sich
die franzosische Regierung in dem diversen
Schriftverkehr mit der Kommission oder in
der Antwort auf die mit Griinden versehene
Stellungnahme bezogen hat, lisst auf eine
Beurteilung der Restrisiken im Zusam-
menhang mit der DBES-Regelung schlie-
Ben, die im Vergleich zu der Beurteilung,
die im Zeitpunkt des Erlasses der Ent-
scheidung 98/692 vorgenommen werden
konnte, neu gewesen wire.

111. Zwar zeigte sich im letzten Vierteljahr
1999, dass die Anwendung von Tests zur
Feststellung von BSE demnichst méglich
sein wiirde, was 1998 vielleicht in weiter
Ferne zu liegen schien. Aber diese Aussicht
bewirkte keine Infragestellung der DBES-
Regelung. Es ergab sich nur die Aussicht
auf eine noch sichere Regelung.

112. Was die Entscheidung 1999/514 an-
geht, so sind die von der franzésischen
Regierung vorgebrachten Gesichtspunkte
iiberzeugender. Angesichts der Tatsache,
dass die Entscheidung 98/256, geindert
durch die Entscheidung 98/692, vorschrieb,
dass die Kommission ,,[n]ach Priifung der
Anwendung aller Bestimmungen dieser
Entscheidung® das Datum festsetzt, an dem
die Ausfuhren im Rahmen der DBES-Re-
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gelung aufgenommen werden, kann der
franzosischen Regierung kaum vorgewor-
fen werden, dass sie, als die Kommission
die Entscheidung 1999/514 erlief}, es er-
stens fiir gesichert hielt, dass die genannten
Priifungen wirklich durchgefiihrt worden
waren und die Feststellung ermoglicht hat-
ten, dass die genannten Voraussetzungen
erfiillt waren, und dass sie zweitens dem-
gemifl keine Nichtigkeitsklage erhob, ob-
gleich sie itber keine konkreten Tatsachen
verfiigte, durch die sie das Vorbringen
stiitzen konnte, das fiir die Erhebung einer
solchen Klage erforderlich war.

113. Auch wenn jedoch die Kommission
tatsdchlich nicht berechtigt war, angesichts
des Wortlauts der Entscheidung 98/256,
gedndert durch die Entscheidung 98/692,
im Juli 1999 die Entscheidung 1999/514 zu
erlassen, eine Frage, auf die ich im weiteren
Verlauf meiner Ausfithrungen zuriick-
kommen werde, und auch wenn die fran-
zosische Regierung dies erst nach Ablauf
der Klagefrist bemerken konnte, so nahm
dieser Fristablauf der franzosischen Regie-
rung doch nicht jede Méglichkeit, die
Rechtmiigkeit gerichtlich iiberpriifen zu
lassen.

114. Zwar konnte der Weg, der darin be-
stand, zu versuchen, vom Richter eine
Wiedereinsetzung in der vorigen Stand zu
erhalten, mangels entsprechender ge-
richtlicher Prizedenzentscheidungen sehr
unsicher sein. Die franzésische Regierung
konnte jedoch, ohne irgendwelchen pro-
zessualen Problemen ausgesetzt zu sein, ei-
ne  Uberprifung der  Entscheidung
1999/514, und wahrscheinlich auch der
Entscheidung 98/256, geindert durch die
Entscheidung 98/692, iiber eine Untitig-
keitsklage einleiten. Sie brauchte angesichts



KOMMISSION / FRANKREICH

der neuen Gesichtspunkte, iiber die sie nach
ithrer Behauptung verfiigte, die Kommission
lediglich zur Anderung dieser Entscheidung
aufzufordern und, im Fall der ausdriick-
lichen Ablehnung, eine Nichtigkeitsklage
gegen diese Ablehnung zu erheben, oder,
wenn die Kommission nicht reagierte, eine
Klage auf der Grundlage des Artikels 232
EG zu erheben.

115. Zur Begriindung sowohl der einen wie
der anderen Klage hitte sie zweck-
mifigerweise alle Einwinde geltend ma-
chen konnen, die sich ihrer Ansicht nach
aus der DBES-Regelung beziiglich der Ent-
scheidung 98/692 und aus dem Datum des
1. August beziiglich der Entscheidung
1999/514 ergaben. Wenn sich diese Ein-
winde tatsichlich auf die Berechtigung ei-
ner dieser Entscheidungen hitten aus-
wirken kénnen, kann man sich kaum vor-
stellen, dass der Gerichtshof die Weigerung
der Kommission, diese Entscheidungen
aufzuheben oder zu dndern, nicht als Un-
tatigkeit angesehen hitte.

116. Die Kommission kann sich niamlich
nicht hinter der Tatsache verschanzen, dass
gegen eine Entscheidung nicht innerhalb
der Frist des Artikels 230 EG Nichtig-
keitsklage erhoben wurde, um einem An-
trag auf Anderung oder Aufhebung ent-
gegenzuhalten, dass diese Entscheidung
unabinderlich sei.

117. Ich kann allerdings nur feststellen,
dass die franzésische Regierung diesen Weg

nicht eingeschlagen, sondern eine Nichtig- -

keitsklage erhoben hat, die vom Gerichts-

hof fiir unzulissig gehalten wurde. Der
Gerichtshof hat in seinem Beschluss
Frankreich/Kommission ausgefiihrt, dass
bei der Kommission ,,zuvor die Anderung
der Entscheidung 1999/514 nicht aus-
driicklich beantragt wurde, sondern ihr le-
diglich angeblich neue Gesichtspunkte
mitgeteilt wurden, die den beriicksichtigten
rechtlichen und tatsichlichen Kontext dn-
dern kénnten.

Wenn die Kligerin der Ansicht war, dass
diese Mitteilung fiir die Kommission die
Verpflichtung nach sich zog, eine neue
Entscheidung zu erlassen, so hitte sie sich
des durch den Vertrag eingerichteten Un-
titigkeitsverfahrens  bedienen  missen®
(Randnrn. 47 und 48).

118. Ich weise schlieSlich darauf hin, dass
die Untitigkeitsklage mit einem Antrag auf
einstweilige Anordnung hitte verbunden
werden kénnen, der darauf abgezielt hitte,
in der einen oder anderen Form die
Durchfithrung der Entscheidung 1999/514
zu stoppen, weil es mit der Bedeutung der
fraglichen Belange der offentlichen Ge-
sundheit nicht zu vereinbaren sei, wenn
diese Entscheidung vor dem Urteil, mit dem
dariiber entschieden werde, ob die Kom-
mission zur Anderung der Entscheidung
verpflichtet sei, durchgefithrt werde.

119. An dieser Stelle meiner Ausfithrungen
bleibt mir nur die Feststellung, dass die
Entscheidung 98/256, gedndert durch die
Entscheidung 98/692, und die Entschei-
dung 1999/514 gegeniiber der Franzosi-
schen Republik die in Artikel 249 EG vor-
gesehene bindende Wirkung besaflen und
dass die franzdsische Regierung entgegen
ihrem Vorbringen in der Gegenerwiderung
ihre Weigerung, diese Entscheidungen
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durchzufiihren, im Rahmen der vor-
liegenden Vertragsverletzungsklage nicht
damit rechtfertigen konnte, dass sie deren
Giiltigkeit in Frage stellte.

120. Es gibt einen zweiten Punkt in der
Klageschrift der Kommission, dem ich zu-
stimmen muss. Es handelt sich um die
Mafigeblichkeit der Gutachten des WLA.
Ich stimme der Auffassung der Kommission
darin zu, dass sich ein Mitgliedstaat, wenn
sich eine Entscheidung der Kommission auf
die Mafigeblichkeit des Gutachtens des
WLA stiitzen kann, nicht hinter das Gut-
achten einer nationalen wissenschaftlichen
Instanz zuriickziehen kann, um jenem zu
widersprechen, zumindest dann nich,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die Ein-
winde der nationalen Instanz, die zeitlich
nach dem Gutachten des WLA erhoben
wurden, auf das die Kommission ihre Ent-
scheidung gestiitzt hat, dem WLA zur Prii-
fung vorgelegt und von ihm fiir unbe-
griindet gehalten wurden.

121. So sehr nimlich davon ausgegangen
werden kann, dass in einem schwierigen
Fall dem WLA méglicherweise ein Ge-
sichtspunkt zunichst entgangen ist, so we-
nig darf davon ausgegangen werden, dass,
sobald dieser Gesichtspunkt dem WLA
mitgeteilt, von ihm gepriift und fiir irrele-
vant erachtet worden ist, der betreffende
Mitgliedstaat die wissenschaftliche Autori-
tit, die mit den Gutachten des WLA ver-
bunden ist, in Frage stellt, es sei denn, er
beweist das Vorliegen einer Funktions-
storung auf der Ebene dieser Stelle, ein Fall,
von dem zu wiinschen ist, dass er niemals
eintritt, angesichts der Dramatik, die dies
fir die Legimitidt der Tirigkeit der Ge-
meinschaftsinstanzen bedeuten wiirde.
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122. Diese Mafgeblichkeit der Gutachten
des WLA geht selbstverstindlich nicht tiber
das hinaus, was tatsichlich Gegenstand der
Arbeiten dieser Stelle war. Mir scheint aber,
dass sich die Kommission nicht darauf be-
schrinkt, den Erwigungen der AFSSA
hinsichtlich der Méglichkeit, dass Tiere, die
nach der DBES-Regelung zur Ausfuhr frei-
gegeben wurden, trotzdem von BSE be-
fallen sind, die Analyse des WLA, die be-
ziglich des Eintritts einer solchen Mog-
lichkeit eher beruhigend ist, entgegen-
zuhalten, wozu die Kommission sicherlich
berechtigt ist, da diese Divergenz auf der
epidemiologischen, d. h. wissenschaftlichen
Ebene angesiedelt ist. Die Kommission will
sich auf die Gutachten des WLA auch fiir
ihre Behauptung stiitzen, dass die DBES-
Regelung und die Voraussetzungen fiir ihre
Umsetzung alle Garantien bieten, die in
Bezug auf das Erfordernis des Schutzes der
offentlichen Gesundheit verlangt werden
kénnen, was mir jedoch fraglich erscheint.

123. In dem Gutachten, das der WLA er-
stellte, nachdem er das Gutachten der
AFSSA vom 30. September 1999 zur
Kenntnis genommen hatte, hielt er namlich
an seiner fritheren wissenschaftlichen Un-
tersuchung fest, war jedoch beziiglich der
Garantien, die durch die Umsetzung der
DBES-Regelung tatsichlich geboten wur-
den, duflerst vorsichtig.

124. Dort heifst es u. a.: ,,The SSC agreed
that the existence of an effective and safe
system for the identification and tracing
particularly of meat products is of crucial
importance. However, this is a control or
risk management and not a scientific issue®
(»Der WLA erkennt an, dass dem Bestehen
eines wirksamen und sicheren Systems zur
Kennzeichnung und Herkunftssicherung
vor allem von Fleischerzeugnissen eine
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entscheidende Bedeutung zukommt. Dies
ist jedoch eine Frage des Kontroll- und Ri-
sikomanagements und keine wissen-
schaftliche Frage“)27. Weiter erklirt der
WLA: ,, The SSC emphasises that its ana-
lyses of the risk from BSE depend on the
Commission and Member States ensuring
that proposed measures to exclude or limit
the risk are followed meticulously“ (,,Der
WLA betont, dass seine Bewertung der
BSE-Risiken davon abhingt, dass die
Kommission und die Mitgliedstaaten die
vorgeschlagenen Mafinahmen fiir den
Ausschluss oder die Verringerung des Ri-
sikos gewissenhaft einhalten“)28. Deutli-
cher kann nicht gesagt werden, dass aus
den Gutachten des WLA in Bezug auf die
tatsichlich durchgefiihrten Mafinahmen
der Herkunftssicherung und Etikettierung
nichts hergeleitet werden kann, wihrend
die befiirwortende Stellungnahme des WLA
zur DBES-Regelung von dem Postulat aus-
geht, dass diese Mafinahmen tatsichlich
mit gréftem  Nachdruck durchgefiihre
werden.

125. Dies veranlasst mich, ein weiteres
Argument der Kommission aus der Klage-
schrift zu priifen, nimlich dass sie, um
nicht gegen die Entscheidung 98/256, ge-
indert durch die Entscheidung 98/692, zu
verstoflen, ,,verpflichtet {war], das Datum
fiir die Wiederaufnahme der Versendungen
von DBES-Erzeugnissen festzusetzen, da
die in Artikel 6 und Anhang III der Ent-
scheidung 98/256/EG, geindert durch die
Entscheidung 98/692/EG, aufgestellten
Voraussetzungen materiell erfiillt waren®.

126. Dieses Argument ist etwas doppel-
deutig. Entweder soll es eine Rechtslage
beschreiben, und zwar in dem Sinne, dass

27 — Nr. 3.5 des Gutachtens.
28 — Nr. 4.3 des Gutachtens.

nur darauf hingewiesen werden soll, dass
die Kommission, sobald sie feststellt, dass
simtliche in der Entscheidung 98/256, ge-
dndert durch die Entscheidung 98/692,
aufgestellten Voraussetzungen tatsichlich
erfiillt sind, die Festsetzung des Datums fiir
die Wiederaufnahme der Versendungen
nicht hinausschieben darf. In diesem Fall ist
das Argument véllig zutreffend. Oder es
soll eine Sachlage beschreiben, und zwar in
dem Sinne, dass es dahin verstanden wer-
den soll, dass die Kommission vor dem
Erlass der Entscheidung 1999/514 tatsich-
lich festgestellt hatte, dass alle er-
forderlichen Voraussetzungen erfiillt wa-
ren. In diesem Fall wirft das Argument,
abgesehen davon, dass es von der franzo-
sischen Regierung formlich bestritten wird,
mehrere Fragen auf, wenn man es mit der
Auslegungserklirung der Kommission ver-
gleicht, die den Anhang Il des oben ge-
nannten Dokuments mit der Uberschrift
,, Vereinbarungsprotokoll“ bildet.

127. In dieser Erklirung vom 24. Novem-
ber 1999 stellt die Kommission namlich die
spezifische Kennzeichnung und Etikettie-
rung der DBES-Erzeugnisse in allen Mit-
gliedstaaten als Ergebnis der Verpflich-
tungen im Bereich der Herkunftssicherung
und des Riickrufs nach der Entscheidung
98/256, geindert durch die Entscheidung
98/692, dar, weist jedoch darauf hin, dass
jeder Mitgliedstaat der Kommission und
den iibrigen Mitgliedstaaten die von ihm
gewihlte unterscheidungskriftige Kenn-
zeichnung bekannt zu geben hat 2 und dass
sie unter Beriicksichtigung der gesammelten
Erfahrungen ,,bestrebt sein [wird], den be-
stechenden rechtlichen Rahmen, falls er-
forderlich,... genauer zu fassen und zu ver-
vollstindigen®.

29 — Jede einzelne Partie Fleisch und jedes einzelne Erzeugnis
miissen in jedem Mitgliedstaat nach der Zerlegung,
Verarbeitung und Abpackung in dieser Weise gekennzeicﬁ-
net oder etikertiert bleiben (vgl. oben, Nr. 84).
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128. Meines Erachtens muss nicht zwi-
schen den Zeilen gelesen werden, um bei
der Lektiire dieser Erklirung zu verstehen,
dass die Kommission im November 1999
von den Mitgliedstaaten noch keine Mit-
teilung dariiber erhalten hatte, welche
Entscheidung sie in Bezug auf die spezifi-
sche Kennzeichnung getroffen hatten, und
dass die Kommission keineswegs die Mog-
lichkeit ~ ausschloss, dass erginzende
Rechtsvorschriften erforderlich sein kénn-
ten, um eine fehlerlose Herkunftssicherung
und geeignete Etikettierung zu gewihr-
leisten.

129. In dem Vereinbarungsprotokoll heif3t
es auflerdem, dass ,der gegenwirtige Rah-
men des Gemeinschaftsrechts bereits eine
Herkunftssicherung gewihrleistet, jedoch
in einer Weise, die nicht transparent und zu
langsam ist“. Meines Erachtens ist die
Frage erlaubt, was eine Herkunftssicherung
wert ist, wenn sie keine Transparenz ge-
wiihrleistet.

130. Diese wenigen Ausfithrungen zeigen,
dass die franzésische Regierung, wenn sie
sich in eine Lage versetzt hitte, in der sie
die RechtmifSigkeit der Entscheidung
1999/514 hitte in Frage stellen konnen,
wahrscheinlich iiber gewichtige Argumente
verfiigt hitte, um geltend zu machen, dass
die Kommission nicht berechtigt war, an-
gesichts der in der Entscheidung 98/256,
gedndert durch die Entscheidung 98/692,
aufgestellten Anforderungen diese Ent-
scheidung zu dem Zeitpunkt zu erlassen, zu
dem dies geschehen ist. Ich habe jedoch
weiter oben festgestellt, dass die franzési-
sche Regierung, da sie nicht den geeigneten
prozessualen Weg eingeschlagen hat, nicht
berechtigt ist, Argumente vorzubringen, die
auf die Ungiiltigkeit der Entscheidungen
gestiitzt werden, denen sie nicht nachge-
kommen ist.

I-10018

131. Eine ganz andere Antwort dagegen
verlangt das Vorbringen der Kommission in
ihrer Klageschrift, dass sich die Franzési-
sche Republik zur Rechtfertigung der mit
Artikel 28 EG unvereinbaren Beschrin-
kung des freien Warenverkehrs, die sich aus
ihrer Weigerung ergeben habe, der Ent-
scheidung 98/256, geindert durch die Ent-
scheidung 98/692, und der Entscheidung
1999/514 nachzukommen, nicht auf Arti-
kel 30 EG berufen kénne. Die Kommission
trigt hierzu vor: ,Da iiberdies die An-
forderungen in tiermedizinischer und ge-
sundheitlicher Hinsicht, die fiir die unter
die DBES-Regelung fallenden Erzeugnisse
und fiir deren Versendung aus dem Ver-
einigten Konigreich gelten (wie groftenteils
der Veterindrbereich), einer gemeinschafts-
rechtlichen Harmonisierung unterliegen,
die ein kohirentes und erschépfendes Sy-
stem bildet, das gerade dem Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier dienen
soll, kénnte das Embargo von Frankreich
nach stindiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofes nicht durch Bezugnahme auf
Artikel 30 EG gerechtfertigt werden.“

132. Es ist schwer zu verstehen, wie sich
dieses Vorbringen mit dem Zugestindnis in
dem genannten Anhang II vertrigt, dass es
erforderlich sein kénnte, den bestehenden
rechtlichen Rahmen genauer zu fassen und
zu vervollstindigen. Man kann nimlich,
wenn die Worte einen Sinn haben, nur
vervollstindigen, was unvollstindig ist.

133. Jenseits der Zweifel aber, die ein Ver-
gleich dieser Texte, die beide von der
Kommission stammen, beziiglich des Vor-
liegens einer vollstindigen Harmonisierung
hervorrufen kann, die nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes tatsich-
lich den Riickgriff eines Mitgliedstaats auf
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Artikel 30 EG ausschlieffen wiirde, muss
meines Erachtens nach der Ebene gefragt
werden, auf der der tatsichlich verwirk-
lichte Harmonisierungsgrad zu beurteilen
ist.

134.Ist von der Ebene der Voraus-
setzungen auszugehen, unter denen das
Rindfleisch aus dem Vereinigten Konigreich
auf den Markt der anderen Mitgliedstaaten
gelangen kann, wie die Kommission be-
hauptet, oder ist von der Ebene auszu-
gehen, auf der die BSE-Bekdmpfung statt-
findet?

135. Dieser zuletzt genannte Ansatz kann
sich darauf stiitzen, dass die DBES-Re-
gelung als solche nur eine Ausnahme vom
Verbot der Ausfuhr von Rindfleisch aus
dem Vereinigten Konigreich ist, das als
Schutzmafinahme durch die Entscheidung
96/239 erlassen wurde, die selbst nur eine
der zahlreichen Maffnahmen darstellt, die
von den Gemeinschaftsorganen ergriffen
wurden, um die im gemeinschaftlichen
Rinderbestand aufgetretene BSE-Gefahr
abzuwenden.

136. In Bezug auf BSE gab es somit eine
Reihe von punktuellen Mafinahmen, bei
denen es iiberhaupt nicht sicher ist, ob sie
zusammen genommen eine vollstindige
Harmonisierung im Sinne der Recht-
sprechung des Gerichtshofes darstellten.

137. Dies ist eher zweifelhaft, wenn man
feststellt, dass in der Verordnung (EG) Nr.

999/2001 des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vor-
schriften zur Verhiitung, Kontrolle und
Tilgung bestimmter transmissibler spongi-
former Enzephalopathien 39, die beanspru-
chen kann, eine vollstindige Harmonisie-
rung zu erreichen, obwohl sie ausdriicklich
bestimmte Fragen nicht in ihren Geltungs-
bereich aufnimmt, die DBES-Regelung, die
die Verordnung ohne wesentliche Ande-
rungen beibehilt, in Kapite]l C des An-
hangs VIII dieser Verordnung ihren Platz
findet und somit nur einen kleinen Teil der
Gesamtregelung darstellt.

138. An dieser Stelle meiner Priifung der
sehr zahlreichen und vielschichtigen Ge-
sichtspunkte, anhand deren die Begriindet-
heit der Klage der Kommission gegen die
Franzosische Republik zu beurteilen ist, ist
es meines Erachtens erforderlich, eine Be-
standsaufnahme der Uberlegungen zu ma-
chen, zu denen mich die Argumente in der
Klageschrift veranlasst haben.

139. Ich habe festgestellt, dass die Franzo-
sische Republik Entscheidungen nicht
nachgekommen ist, deren Giiltigkeit sie, als
sie dies noch konnte, nicht in Frage stellte
und deren Aufhebung oder Anderung mit
dem Ziel, geltend machen zu kénnen, dass
die Weigerung der Kommission rechts-
widrig sei, nicht beantragte.

140. Ich habe jedoch auch festgestellt, dass

zwar der Riickgriff auf die DBES-Regelung

30 — ABL. L 147, 5. 1.
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als Grundlage fiir die teilweise Embar-
goaufhebung unabhingig davon, welche
Vorbehalte die AFSSA hatte, grundsitzlich
auf die Autoritit der Gutachten des WLA
gestiitzt werden konnte, dass aber die Be-
hauptung der Kommission, sie sei ver-
pflichtet gewesen, die Entscheidung
1999/514 zu dem Zeitpunkt zu erlassen, zu
dem sie dies getan habe, Raum fiir Zweifel
lasst.

141. SchliefSlich und vor allem habe ich
festgestellt, dass schwerlich behauptet
werden kann, dass offensichtlich eine voll-
stindige gemeinschaftsrechtliche Harmo-
nisierung vorliegt, die es absolut aus-
schliefft, dass die Franzésische Republik
ihre Weigerung, eine Einfuhrerlaubnis fiir
DBES-Erzeugnisse zu erteilen, durch
Riickgriff auf Artikel 30 EG rechtfertigt.

142. Das Vorbringen der franzosischen
Regierung in ijhrer Klagebeantwortung
trigt wenig zu dieser kritischen Ausein-
andersetzung mit der Klageschrift der
Kommission bei.

143. Die franzosische Regierung versucht
zwar, den von der Kommission erhobenen
Vorwurf, sie habe die Pflicht zur Zusam-
menarbeit verletzt, zu widerlegen; aber ich
glaube nicht, dass ich diese Erérterung
vertiefen muss, da ich eine Vertragsverlet-
zungsklage priife, d. h. ein objektives Ver-
fahren, in dem fraglich ist, ob ein Mit-
gliedstaat, ohne gegen das Gemeinschafts-
recht zu verstoffen, eine Entscheidung der
Kommission nicht durchfiihren durfte, und
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in dem folglich die Vorwiirfe der man-
gelnden Loyalitit meines Erachtens in
Wirklichkeit keinen Platz haben, jedenfalls
ohne praktische Konsequenzen sind.

144. Die franzdsische Regierung trigt in
der Klagebeantwortung auch Argumente
vor, die gerade die Berechtigung der DBES-
Regelung in Frage stellen; aber diese Ar-
gumente sind, abgesehen davon, dass ihnen
Ereignisse zugrunde liegen, die sich nach
der Klageerhebung abgespielt haben, nur
insoweit von Interesse, als der Riickgriff auf
Artikel 30 EG vorliegend zulissig ist, eine
Frage, die in der augenblicklichen Phase
meiner Uberlegungen offen bleibt.

145. Ohne weiteres widerlegt werden kann
dagegen das Argument der franzésischen
Regierung, dass die Kommission nicht
nachgewiesen habe, dass eine Vertragsver-
letzung vorliege, weil sie keinen einzigen
Fall habe anfithren kénnen, in dem bri-
tisches Fleisch, das als DBES-Erzeugnis
ausgewiesen wurde, an der franzésischen
Grenze zuriickgewiesen worden sei.

146. Nachdem die franzésische Regierung
nidmlich aller Welt erklirt hat, dass sie die
Einfuhr von britischem Rindfleisch, das
unter die DBES-Regelung fillt, nicht er-
lauben werde, steht es ihr absolut nicht an,
zu behaupten, die Tatsache, dass ihre
Dienststellen keinen Verstoff gegen dieses
Verbot festgestellt hitten, hindere die
Kommission daran, zu erkliren, die fran-
zosische Regierung habe gegen ihre Ver-
pflichtungen verstoflen, indem sie die teil-
weise Aufhebung des Embargos, wozu sie
nach der Entscheidung 98/256, gedndert
durch die Entscheidung 98/692, und der
Entscheidung 1999/514 verpflichtet ge-
wesen wire, abgelehnt habe.
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147. Ich werde daher direkt dazu iiber-
gehen, die Argumente zu priifen, die im
Stadium der Erwiderung und der Gegen-
erwiderung ausgetauscht wurden, wo das
Vorbringen weiter entwickelt werden
konnte.

148. In ihrer Erwiderung weist die Kom-
mission zunichst auf die Unzulissigkeit der
Argumente hin, mit denen die franzésische
Regierung die Giiltigkeit der Entscheidung
98/256, geindert durch die Entscheidung
98/692, und der Entscheidung 1999/514,
deren Anwendung sie, wie ihr vorgeworfen
wird, verweigerte, in Frage stellen will, ein
Vorbringen, das ich, wie oben ausgefiihrt,
fiir zutreffend halte, und stellt sodann
hilfsweise auch die Befugnis der franzosi-
schen Regierung in Frage, sich auf Tat-
sachen und Gesichtspunkte zu berufen, die
nach dem Erlass dieser Entscheidungen
eingetreten sind.

149. Ich bin mit der Kommission einer
Meinung, was die Geltendmachung dieser
Tatsachen und Gesichtspunkte angeht, um
die Rechtmifligkeit der genannten Ent-
scheidungen anzugreifen. Dagegen sehe ich
nicht, was die franzosische Regierung, so-
weit sich ihre Ausfilhrungen nicht mit der
Giiltigkeit befassen, daran hindern konnte,
sich zur Rechtfertigung ihres Verhaltens auf
Dokumente zu berufen, die nach dem Er-
lass der Entscheidungen oder gar nach der
Klageerhebung erstellt wurden, die aber die
konkrete Situation verdeutlichen, in der die
Kommission meinte, die Entscheidung iiber
die teilweise Aufhebung des Embargos
treffen zu miissen, oder die nach Meinung
der franzosischen Regierung bestitigen,
dass die Weigerung, diese Entscheidung
durchzufiihren, berechtigt war.

150. Die Kommission stellt auch das Recht
der Franzdsischen Republik in Abrede, ihre

Weigerung durch die Berufung auf Schutz-
klauseln zu rechtfertigen. Sie ist der Auf-
fassung, die Berufung auf eine Schutz-
klausel setze voraus, dass das Verfahren
eingehalten werde, das in der Bestimmung,
die die Moglichkeit der Anwendung einer
solchen Klausel einfithre, vorgesehen sei,
und es kénne daher nicht zugelassen wer-
den, dass ein Mitgliedstaat zunichst véllig
einseitig handele, ohne mitzuteilen, dass er
von der Moglichkeit, die thm eine Bestim-
mung erbffne, Gebrauch machen wolle,
und ohne an die Kommission die nach
dieser Bestimmung vorgeschriebenen Mit-
teilungen gerichtet zu haben, und sich so-
dann, wenn sein Verhalten beanstandet
werde, darauf berufen kénne, dass seine
Handlung im Rahmen der Anwendung ei-
ner SchutzmafSnahme erfolgt sei.

151. Mit anderen Worten konne eine
»nachtrigliche Verkleidung® nicht gestattet
werden. Zur Begriindung ihrer Bean-
standungen nimmt die Kommission auf das
Urteil des Gerichtshofes Kommission/Ita-
lien 31 Bezug.

152. In ihrer Gegenerwiderung machr die
franzésische Regierung geltend, dieses Ur-
teil sei nicht einschligig, da sich die Italie-
nische Republik nur im Vorverfahren auf
die Schutzklausel berufen habe.

153. Die Franzoésische Republik habe sich
vorliegend anders verhalten, da sie vor
Einleitung des Vorverfahrens und erst recht

31 — Urteil vom 25. Mirz 1999 in der Rechtssache C-112/97
(Slg. 1999, 1-1821).
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vor dem Klageverfahren ,,der Kommission
iiber ihren Vertreter bei den Gemein-
schaften den Wortlaut des Gutachtens des
Kommittees iiber die transmissiblen spon-
giformen subakuten Enzephalopathien, das
im Gutachten der AFSSA vom 30. Septem-
ber 1999 beschrieben wurde und das ihres
Erachtens ein neues wissenschaftliches Be-
weismittel darstellte, das eine Anderung der
Entscheidung 98/692 und 1999/514 her-
beifiihren konnte, amtlich mitgeteilt hat*.

154. Die franzosische Regierung ist ver-
wundert, dass sich die Kommission der
Einsicht verweigere, dass diese Mitteilung
gleichbedeutend mit einer Unterrichtung
iiber die Absicht sei, eine Schutzmafinahme
zu ergreifen, obwohl doch das Urteil des
Gerichtshofes Eurostock 32 zeige, dass, als
das Vereinigte Konigreich aufgrund einer
nicht einschligigen Richtlinie die Kommis-
sion iiber eine — in den Bereich der BSE-
Bekdmpfung fallende — Schutzmafnahme
unterrichtet habe, die Kommission diesem
Mitgliedstaat mitgeteilt habe, dass die Un-
terrichtung nicht den Erfordernissen der
einschligigen Richtlinie geniige, so dass das
Vereinigte Koénigreich die Moglichkeit ge-
habt habe, die Unterrichtung in den vor-
geschriebenen Formen zu wiederholen.

155. Nach Auffassung der franzosischen
Regierung verstief die Kommission gegen
ihre Pflicht, sich ihr gegeniiber loyal zu
verhalten.

156. Meines Erachtens unterscheidet sich
das Verhalten der franzésischen Regierung
im vorliegenden Fall jedoch sehr stark von
dem Verhalten des Vereinigten Konigreichs

32 — Urteil vom 5. Dezember 2000 in der Rechtssache C-477/98
(Slg. 2000, 10695).
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in dem Fall, der dem Urteil Eurostock zu-
grunde lag. Die franzosische Regierung
beschrinkte sich niamlich darauf, ein Gut-
achten der AFSSA mitzuteilen, von dem sie
meinte, dass es beriicksichtigt werden
miisse, ohne dabei eindeutig anzukiindigen,
dass sie von der Moglichkeit Gebrauch
machen wolle, eine Schutzmafinahme ein-
zufithren, wihrend das Vereinigte Konig-
reich eine solche Absicht ankiindigte, sich
hierbei jedoch auf eine nicht einschligige
Richtlinie stiitzte. Dieser Unterschied im
Verhalten der beiden Mitgliedstaaten er-
kldrt meines Erachtens genau, weshalb die
Kommission in den beiden Fillen unter-
schiedlich reagierte.

157. Die Kommission hilt somit zu Recht
der franzosischen Regierung das Urteil
Kommission/Italien entgegen. Nebenbei sei
bemerkt, dass die fehlende Unterrichtung in
der gehoérigen Form die franzosische Re-
gierung auch daran hindert, ihre Weige-
rung, das Embargo iiber DBES-Erzeugnisse
aufzuheben, in den Rahmen der Richtlinie
92/59 zu stellen, wie sie es in ihrer Klage-
beantwortung und in ihrer Gegen-
erwiderung tun méchte.

158. Entweder lauft das DBES-System
nimlich auf eine vollstindige Harmonisie-
rung hinaus, und in diesem Fall ist diese
Richtlinie nicht anwendbar, oder dies ist
nicht der Fall, und die franzésische Regie-
rung konnte zwar aufgrund von Artikel 6
dieser Richtlinie titig werden, aber nach
Artikel 7 dieser Richtlinie war fiir sie die
Unterrichtung zumindest nach Mafgabe
der Richtlinie 89/662 zwingend vorge-
schrieben, da die Richtlinie 92/59 keine
besondere Unterrichtung verlangt, wenn
die Unterrichtungspflicht im Ubrigen in
besonderen gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften vorgesehen ist.
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159. Nicht folgen kann ich auch der fran-
zosischen Regierung, wenn sie vortrigt,
dass der vorliegende Fall frappierende
Ahnlichkeiten mit der Rechtssache Euro-
stock insofern aufweise, als beide Fille ei-
nen Mitgliedstaat betrifen, der Schutz-
mafinahmen ergreife, weil es noch keine

anwendbare Gemeinschaftsmafinahme ge-
be.

160. Zwar war dies der Fall in der
Rechtssache Eurostock, doch kann nicht
behauptet werden, dass die Entscheidung
98/256, gedndert durch die Entscheidung
98/692, und die Entscheidung 1999/514 im
Herbst 1999 nicht anwendbar waren. Wie
ich oben ausgefiihrt habe, darf die Frage
gestellt werden, ob die in der Entscheidung
98/256, gedndert durch die Entscheidung
98/692, aufgestellten Voraussetzungen in
dem Augenblick, als die Entscheidung
1999/514 erlassen wurde, erfiillt waren;
dies ist aber eine andere Frage und erlaubt
auf keinen Fall die Annahme, dass die
Entscheidung 1999/514, der, wie jede an-
dere Gemeinschaftshandlung, die Giiltig-
keitsvermutung zugute kam, nicht an-
wendbar war.

161. Selbst wenn die franzosische Regie-
rung mit der Ubersendung des Gutachtens
der AFSSA beabsichtigt hitte, die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir den Erlass einer
Schutzmafinahme nach Artikel 9 Absatz 1
Unterabsatz 4 der Richtlinie 89/662 zu er-
filllen, und die Kommission hiervon aus-
driicklich unterrichtet hitte, denke ich
nicht, dass sie berechtigt gewesen wire,
ihre Weigerung, das Embargo aufzuheben,
als eine nach der genannten Richtlinie zu-
lassige Schutzmafinahme zu qualifizieren.

162. Die Moglichkeit fiir die Mit-
gliedstaaten, eine Schutzmafnahme zu er-
greifen, gilt nimlich nur so lange, bis die
Gemeinschaftsbehérden MafSnahmen er-
lassen haben. Dies setzt somit voraus, dass
Gemeinschaftsmafinahmen noch nicht er-
lassen wurden.

163. Im vorliegenden Fall waren aber die
Entscheidungen 98/256 und 1999/514
nichts anderes als Gemeinschaftsmaf-
nahmen, die das Embargo teilweise auf-
hoben und die Entscheidung 96/239 in-
derten, mit der gerade aufgrund von Arti-
kel 9 Absatz 4 der Richtlinie 89/662 ein
vollstindiges Embargo tiber Rindfleisch aus
dem Vereinigten Konigreich verhingt wor-
den war.

164. Die franzésische Regierung ist also
der Auffassung, dass sich ein Mitgliedstaat
auf Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 4 der
Richtlinie 89/662 berufen kénne, um eine
nationale Schutzmafinahme zu ergreifen,
mit der eine Gemeinschaftshandlung, die
als Schutzmafinahme nach Artikel 9 "Ab-
satz 4 dieser Richtlinie erlassen worden sei,
verschirft werde. Dies ist meines Erachtens
nicht vertretbar. Wenn ein Mitgliedstaat
mit einer gemeinschaftlichen Schutzmafi-
nahme nicht zufrieden ist, muss er seine
Einwinde vor dem Richter geltend machen,
der dann entscheiden wird. Es ist nicht
seine Sache, einseitig zu handeln.

165. Dagegen stellt sich das Problem in
anderer Weise, wenn sich der Mitgliedstaat
auf Artikel 30 EG beruft. In ihrer Er-
widerung kommt die Kommission auf diese
Frage zuriick, ohne allerdings iiber-
zeugende Gesichtspunkte vorzubringen. Sie
beschriankt sich darauf, vorzutragen, dass
die auf die DBES-Regelung anwendbare
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Gemeinschaftsregelung abschliefenden
Charakter habe ,,angesichts der Tatsache,
dass sie in Artikel 6 der Entscheidung
98/256/EG, geindert durch die Entschei-
dung 98/692/EG, und in Anhang III, im
Einzelnen und sehr genau u. a. die Vor-
aussetzungen, unter denen die Tiere nach
der DBES-Regelung fiir die Ausfuhr freige-
geben werden, die Vorschriften, die in den
Schlachthéfen, Zerlegungsbetrieben, Kiihl-
hdusern und auf dem Transport gelten, so-
wie die zu entfernenden Gewebe und die
insoweit anwendbaren Vorschriften tiber
die Kontrolle und die Herkunft regelt“.

166. Unter dem Gesichtspunkt der Ein-
fihrung einer Gesamtregelung zur BSE-
Bekimpfung kann aber, wie oben fest-
gestellt, nur die Verordnung Nr. 999/2001
als eine Regelung gelten, die dies bewerk-
stelligt. Selbst vom Standpunkt der DBES-
Regelung aus wiirde man feststellen, dass
Anhang III der Entscheidung 98/256, ge-
indert durch die Entscheidung 98/692,
zwar den Grundsatz der Herkunfts-
sicherung und der Etikettierung aufstellt,
nicht aber die Vorschriften erlisst, die die
Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Ver-
einigten Konigreichs zu diesem Zweck er-
lassen miissten, was schwerlich als eine
gemeinschaftsrechtliche ~ Harmonisierung
angesehen werden kann. Die Kommission
vertritt demgegeniiber die gegenteilige
Auffassung, da sie sich auf das Urteil
Hedley Lomas33 beruft, in dem der Ge-
richtshof festgestellt hat, dass, wenn es eine
gemeinschaftsrechtliche  Harmonisierung
gebe, ein Mitgliedstaat sich nicht auf Arti-
kel 36 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Artikel 30 EG) mit der Begriindung berufen
konne, dass die Vorschriften, mit denen die
Harmonisierung erreicht worden set, in ei-
nem anderen Mitgliedstaat nicht einge-
halten wiirden.

33 — Urteil vom 23. Mai 1996 in der Rechtssache C-5/94 (Slg.
1996, 1-2553).
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167.In jener Rechtssache hat der Ge-
richtshof entschieden, dass ein Mitglied-
staat die Versendung von Lebendvieh in
einen anderen Mitgliedstaat, von dem er
vermutet, dass er die ordnungsgemifle An-
wendung einer Richtlinie iiber die Art der
Tierschlachtung nicht sicherstellt, nicht
nach Artikel 36 EG-Vertrag untersagen
kann. Die vorliegende Rechrtssache steht
jedoch in einem véllig anderen Zusam-
menhang. Es wird namlich von einem
Mitgliedstaat verlangt, das Verbot der
Einfuhr von Rindfleisch aus einen Mit-
gliedstaat, der stark von BSE befallen ist,
aufzuheben, obwohl es unstreitig ist, dass
sich trotz der Tatsache, dass die Fleisch-
ausfuhr aus dem Mitgliedstaat davon ab-
hingig ist, dass ein wirksames System der
Herkunftssicherung und Etikettierung be-
steht, deren Modalititen in den Gemein-
schaftsvorschriften allerdings nicht be-
stimmt werden, die meisten Mit-
gliedstaaten weigern, Maflnahmen nach
nationalem Recht zu ergreifen, die eine
solche Herkunftssicherung und Etikettie-
rung garantieren.

168. Kann, auch abgesehen von der Tat-
sache, dass das Wohl des Tieres und der
Schutz der menschlichen Gesundheit kaum
auf dieselbe Ebene gestellt werden konnen,
ernsthaft die Auffassung vertreten werden,
dass  Gemeinschaftsbestimmungen, die
nicht die von den Mitgliedstaaten mit
Ausnahme des Vereinigten Konigreichs
einzuhaltenden Vorschriften aufstellen und
deren Existenz und Einhaltung entschei-
dend dafiir sind, dass eine Gefihrdung der
menschlichen Gesundheit vermieden wird,
eine vollstindige Harmonisierung bewirken
konnen, wenn sie es einem Mitgliedstaat,
der feststellt, dass in dieser Richtung nichts
unternommen wurde, untersagen, den frei-
en Warenverkehr aus Griinden der &ffent-
lichen Gesundheit einzuschrinken?

169. Ich denke nicht und bin folglich der
Meinung, dass in Bezug auf das unter die



KOMMISSION / FRANKREICH

DBES-Regelung fallende Rindfleisch aus
dem Vereinigten Kénigreich die gemein-
schaftsrechtliche Harmonisierung nicht so
weit ging, dass einem Mitgliedstaat die
Moglichkeit genommen war, nationale
Maflnahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit nach Mafigabe des Artikels 30
EG zu ergreifen.

170. Erst recht konnte man zu dieser
Schlussfolgerung gelangen, wenn man von
der Ebene einer umfassenden BSE-Be-
kimpfung und nicht von der der DBES-
Erzeugnisse ausgeht, denn 1999 hatte sich
die Gemeinschaft mit dem Problem nur
mittels einer Reihe von Schutzmafinahmen
befasst, die kaum als Ergebnis eines um-
fassenden Vorgehens angesehen werden
konnten.

171. Es bleibt daher zu priifen, ob die
Weigerung Frankreichs, das Embargo auf-
zuheben, die Voraussetzungen beachtet, die
von der Rechtsprechung des Gerichtshofes
fiir einen Riickgriff auf Artikel 30 EG auf-
gestellt werden. Dass die Weigerung den
Schutz der offentlichen Gesundheit be-
zweckt, steht aufler Frage. Erforderlich ist
jedoch, genau festzustellen, welche Art von
Gefahr fiir die 6ffentliche Gesundheit vor-
liegend bestand.

172. Wie erinnerlich, vertrat der WLA die
Auffassung, dass die Erzeugnisse, die der
DBES-Regelung entsprachen, nicht gefihr-
licher waren als das Rindfleisch, das in
anderen Mitgliedstaaten erzeugt wurde. Ich
werde daher die Diskussion zwischen der
Kommission und der Franzésischen Repu-
blik iiber die fehlerhafte Durchfithrung der
Verordnung Nr. 494/98 im Vereinigten

Konigreich und iiber die Konsequenzen, die
aus dem Auftreten eines BARB-Falles
(,born after reinforced feed ban“) im Ver-
einigten Konigreich im Friihjahr 2000 zu
ziehen sind, nicht aufnehmen. Ist aus dieser
Tatsache, dass das DBES-Fleisch keine be-
sondere  Gefihrlichkeit aufweist, die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass die Fran-
zdsische Republik das Rindfleisch aus dem
Vereinigten Kénigreich in dis-
kriminierender Weise behandelte, wodurch
es ihr verwehrt wire, sich auf Artikel 30
EG zu berufen?

173. Es sei daran erinnert, dass die
Schlussfolgerung des WLA auf einer
liickenlosen Herkunftssicherung und Et-
kettierung beruhte. In den Fillen, in denen
diese Voraussetzung nicht erfiillt war,
konnte angenommen werden, dass das
britische Rindfleisch tatsichlich besondere
Risiken aufwies.

174. Trotz der Ausfiihrungen der Kom-
mission in ihrer Erwiderung erscheint die
Haltung Frankreichs daher folgerichtig,
was das unter die ECHS-Regelung fallende
Fleisch betrifft. Die franzésische Regierung
akzeptierte zwar die teilweise Aufhebung
des Embargos beziiglich dieser Erzeugnisse,
obwohl Herkunftssicherung und Etikettie-
rung, wenn man der Kommission glaubt,
nicht besser als bei den DBES-Erzeugnissen
gewihrleistet waren. Dies geschah jedoch,
weil die ECHS-Regelung wesentlich mehr
Garantien beziiglich des Gesundheitszu-
stands der Tiere bot, von denen das frag-
liche Fleisch stammte.

175. Der Vorwurf der Diskriminierung
kann somit zwar zuriickgewiesen werden,
jedoch muss, damit die Weigerung Frank-
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reichs auf Artikel 30 EG gestiitzt werden
kann, die Mafinahme auch geeignet und
verhiltnismafig sein. Was die Geeignetheit
anbelangt, so ist die Position der franzési-
schen Regierung beziiglich der indirekten
Einfuhren fundierter als beziiglich der di-
rekten Einfuhren.

176. Die franzésische Regierung hat nim-
lich eingerdumt, dass das Vereinigte Ko-
nigreich in ihrem Hoheitsgebiet eine ge-
eignete Herkunftssicherung und FErikettie-
rung gewihrleistete. In dem genannten
Vereinbarungsprotokoll von November
1999 heifft es hierzu, dass beziiglich der
Herkunftssicherung der Erzeugnisse im
Vereinigten Kénigreich ,,die vom Ver-
einigten Konigreich herbeigefiihrten Kla-
rungen die Fragen Frankreichs zufrieden
stellend beantwortet haben“ und dass be-
zuiglich der Kontrollen an Ort und Stelle im
Vereinigten Kénigreich ,,die Klirungen die
Fragen Frankreichs zufrieden stellend be-
antwortet haben®,

177. Wenn somit die DBES-Erzeugnisse im
Augenblick ihrer Ausfuhr hinsichtlich der
Herkunftssicherung und der Etikettierung
kein Problem aufwerfen, ist, wie die Kom-
mission in ihrer Erwiderung zu Recht be-
merkt, nicht zu verstehen, weshalb deren
Einfuhr nach Frankreich mangels ge-
eigneter Herkunftssicherung und Etikettie-
rung untersagt werden miisste.

178. Es war namlich ausschlieflich Sache
der franzésischen Regierung, die nationalen
Vorschriften zu erlassen, durch die diese
Herkunftssicherung und Etikettierung in
Frankreich von der Grenze bis zur Stufe des
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Verkaufs an den Endverbraucher gewihr-
leistet wurden.

179. Wenn es sich bei den Beanstandungen
der franzosischen Regierung beziiglich der
Herkunftssicherung und der Etikettierung
nur um einen Vorwand handelte, um die
Ausfuhr  von DBES-Erzeugnissen an-
zugreifen, die von der Regierung fiir un-
sicher gehalten wurden, solange keine
Schnelltests zur Verfiigung standen, wiirde
sich das Einfuhrverbot natiirlich als ge-
eignete Mafinahme darstellen.

180. Wenn aber, wie oben dargelegt, die
franzosische Regierung die Ausfuhr von
Rindfleisch des Vereinigten Konigreichs
nach der DBES-Regelung wirklich grund-
sdtzlich angreifen wollte, hitte sie das
Problem frontal angehen miissen, d. h.
entweder durch Erhebung einer Nichtig-
keitsklage gegen die Entscheidung 98/692,
mit der die Entscheidung 98/256 geindert
wurde, oder dadurch, dass sie die Kom-
mission aufforderte, diese Regelung zu
iiberpriifen.

181. Da sie dies nicht tat, konnte sie meines
Erachtens nationale Mafinahmen nur er-
lassen, um Mingel zu beseitigen, die bei der
Anwendung der DBES-Regelung auf der
Ebene der Herkunftssicherung und Eti-
kettierung festgestellt wurden.

182. Dass ein Mitgliedstaat in zulissiger
Weise von Befugnissen Gebrauch macht,
die ihm durch Artikel 30 EG eingerdumt
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werden, hat nicht zur Folge, dass er die
RechtmifSigkeit der bestehenden Gemein-
schaftsmaffinahmen in Frage stellen kann.
Er kann nur die Liicken schliefSen, die diese
noch enthalten.

183. Der Riickriff eines Mitgliedstaats auf
Artikel 30 EG in einem Zusammenhang, in
dem bereits GemeinschaftsmafSnahmen zur
Abwendung einer Gefahr vorliegen, gegen
die er vorgehen will, eroffnet thm nicht
dieselben Handlungsmoglichkeiten wie in
dem Fall, in dem keine Gemeinschafts-
mafinahmen in dem betreffenden Bereich
vorhanden sind.

184. Ich muss somit feststellen, dass die
Franzosische Republik die von Artikel 30
EG gezogenen Grenzen iiberschritten hat,
indem sie die direkten Einfuhren von
DBES-Erzeugnissen  untersagte.  Diese
Uberschreitung kann natiirlich nicht durch
die Tatsache beseitigt werden, dass sie die
Durchfuhr der genannten Erzeugnisse ge-
stattete.

185. Was dagegen die indirekten Einfuhren
angeht, so ist die Weigerung Frankreichs,
das Embargo aufzuheben, ein geeignetes
Mittel.

186. Fithrt nidmlich die Durchfuhr der
fraglichen Erzeugnisse durch den Markt
eines anderen Mitgliedstaats dazu, dass im
Verlauf der Herkunftssicherung, die ge-
wihrleistet ist, bis die Erzeugnisse das
Hoheitsgebiet des Vereinigten Kénigreichs
verlassen, eine Unterbrechung eintritt, so

sind die franzésischen Behorden ganz of-
fensichtlich nicht imstande, nationale
Mafinahmen zu ergreifen, durch die die
Moglichkeit der Riickverfolgung wieder-
hergestellt werden wiirde und eine Sendung
mit Erzeugnissen, die sich als kontaminiert
herausstellt, zuriickgerufen werden konnte.
Das Einfuhrverbot erscheint damit ange-
sichts der entscheidenden Bedeutung, die
der Herkunftssicherung nach der DBES-
Regelung zukommt, als vollauf geeignete
Mafinahme.

187. Dieses Verbot konnte zwar im Hin-
blick auf den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit beanstandet werden, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass DBES-
Erzeugnisse trotz der Durchfuhr durch ei-
nen anderen Mitgliedstaat zuriickverfolgt
werden koénnen und ordnungsgemifl eti-
kettiert sein konnen.

188. Ich riume jedoch ein, dass mangels
priziser Gemeinschaftsverordnungen iiber
die Art der Herkunftssicherung und die
Informationen, die die Etikettierung zu
enthalten hat, die franzésische Regierung
beziiglich der DBES-Erzeugnisse von einem
allgemeinen Verbot Gebrauch machen
konnte, das keine — in der Praxis ange-
sichts der Vielschichtigkeit der Handels-
wege vielleicht schwer anwendbare — Un-
terscheidung  zwischen =~ Herkunftsmit-
gliedsstaaten trifft.

189. Die Klage der Kommission ist somit
meines Erachtens nur teilweise begriindet,
so dass jede Partei ihre eigenen Kosten
tragen sollte.
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Ergebnis

190. Ich schlage Thnen daher vor,

— festzustellen, dass die Franzosische Republik gegen ihre Verpflichtungen aus
der Entscheidung 98/256/EG des Rates vom 16. Mirz 1998 mit Dringlich-
keitsmafinahmen zum Schutz gegen die spongiforme Rinderenzephalopathie
sowie zur Anderung der Entscheidung 94/474/EG und zur Aufhebung der
Entscheidung 96/239/EG in der durch die Entscheidung 98/692/EG der
Kommission vom 25. November 1998 geinderten Fassung, insbesondere aus
Artikel 6 und ihrem Anhang III, sowie aus der Entscheidung 1999/514/EG
der Kommission vom 23. Juli 1999 zur Festsetzung des Datums, an dem die
Versendung von Rindfleischerzeugnissen aus dem Vereinigten Konigreich im
Rahmen der datumsgestiitzten Ausfuhrregelung (Data-Based Export Scheme)
gemifl Artikel 6 Absatz 5 der Entscheidung 98/256/EG des Rates aufge-
nommen werden darf, insbesondere aus Artikel 1, verstoffen hat, indem sie
die direkte Einfuhr von Erzeugnissen aus dem Vereinigten Konigreich, die
nach der datumsgestiitzten Ausfuhrregelung fiir die Ausfuhr freigegeben
waren, verboten hat;

— die Klage im Ubrigen abzuweisen;

— festzustellen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt.
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