Nr. L 35/20

De Europ®iske Fellesskabers Tidende

7.2.85

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 5. december 1984
om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/30.307 — brandforsikring (D))

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(85/75/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAEISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europ&iske ekonomiske Fallesskab,

under henvisning til Rddets forordning nr. 17 af
6. februar 1982, ferste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (1),
senest &ndret ved akten vedrerende Grakenlands
tiltredelse, s@rlig artikel 3,

under henvisning til den begering om negativattest
samt den anmeldelse, som Verband der Sachversi-
cherer e. V. i Koln, Forbundsrepublikken Tyskland,
den 23. september 1982 indgav i henhold til artikel 2
og 4 i forordning nr. 17,

under henvisning til beslutning af 9. september 1983
om at indlede proceduren,

efter at have opfordret Verband der Sachversicherer
e. V. til at fremsatte sine bemarkninger til Kommis-
sionens klagepunkter i henhold til artikel 19, stk. 1, i
forordning nr.17 i forbindelse med forordning
(EQF) nr. 99/63 af 25. juli 1963 om udtalelser i hen-
hold til artikel 19, stk. 1 og 2 (3),

efter horing af Det riddgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmaél, og

ud fra felgende betragtninger:

A. Faktiske omstendigheder

(1)  Verband der Sachversicherer e. V. i Keln ind-
gav for alle eventualiteters skyld den 23. sep-
tember 1982 til Kommissionen en begaring
om negativattest samt en anmeldelse i hen-
hold til artikel 2 og 4 i forordning nr. 17, der

() EFTnr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62.
(®) EFTnr. 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63.

)

3)

4)

bl. a. vedrerte foreningens vedtagelse af pra-
miehenstillinger (juni 1980) med henblik pa
stabilisering og sanering af erhvervsbrand- og
driftstabsforsikringer (bilag 1).

1. Markedsstrukturen og virksomhederne

1.1. Inden for erhvervsbrand- og driftstabs-
forsikring bestdr det falles marked af flere
delmarkeder, der hver isar svarer til de
enkelte medlemsstaters territorium og er pra-
get af et mere eller mindre varierende pramie-
niveau. En af de vasentligste grunde hertil er,
at forsikringsmarkedet til trods for alle inte-
grationsbestrebelser endnu i overvejede grad
er reguleret af de forskellige medlemsstaters
nationale lovgivning. Siden afskaffelsen af
begrensningerne for etableringsfriheden i for-
bindelse med direkte forsikring bortset fra
livsforsikring, og Radets direktiv af 24. juli
1983 (EFT nr. L 228 af 16. 8. 1973, s. 20), er
der ikke sket vasentlige @ndringer i denne
situation.

Heller ikke EF-Domstolens stadfastelse af
den frie udveksling af tjenesteydelser (forste
gang i van Binsbergen-dommen af 3. decem-
ber 1974, sag nr. 33/74) har endnu i praksis
fort til, at der inden for hele det felles marked
udelukkende drives erhvervsbrand- og drifts-
tabsforsikring fra forsikringsselskabernes
hjemsted. De brandforsikringsselskaber, der
udover virksomhed uden for deres hjemland,
etablerer tvartimod filialer eller lokale datter-
selskaber i de andre medlemsstater (eller tred-
jelande). '

1.2. T Forbundsrepublikken Tyskland findes
der knap 17 brandforsikringsselskaber med
hjemsted i andre EF-lande, der udever virk-
somhed inden for erhvervsbrandforsikring via
tyske filialer uden status som juridisk person,
som i henhold til den tyske lovgivning vedre-
rende. tilsyn med forsikringsvirksomhed
behandles péd lige fod med tyske selskaber.
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Alle disse EF-selskaber er medlemmer af den
tyske brancheforening, Verband der Sachver-
sicherer e. V. i Keln. De rdder over en ret ube-
tydelig markedsandel, idet de ifelge de sene-
ste tal tegner sig for under 3 % af de arlige
bruttopr@mieindtagter.

I Tyskland findes der i alt 126 inden- og
udenlandske brandforsikringsselskaber, der
ogsd udever virksomhed inden for erhvervs-
brand- og driftstabsforsikring. Dette betyder
ikke, at alle disse selskaber med deres sam-
lede forsikringskapacitet optreder som selv-
stendige udbydere p&4 markedet for erhvervs-
brand- og driftstabsforsikring (som sakaldte
hovedassuranderer eller eneassuranderer). Der
findes mange — navnlig mindre — forsik-
ringsselskaber, der driver alle eller en stor del
af deres forretninger inden for rammerne af
coassuranceaftaler, hvor det er et andet — det
ledende — forsikringsselskab, der forhandler
forsikringsvilkdr og premiesatser. De delta-
gende forsikringsselskaber har siledes kun
valget mellem enten at godkende de betingel-
ser, det ledende forsikringsselskab har for-
handlet sig frem til, eller give afkald pa den
pageldende forretning.

De brandforsikringsselskaber fra andre
EF-lande, der i Tyskland er repraesenteret ved
filialer (uden status som juridisk person), er i
vid udstrekning henvist til denne praksis.
Disse selskaber driver n®sten uden undta-
gelse erhvervsbrand- og driftstabsforsikring i
form af co-assurance med et tysk forsikrings-
selskab som hovedassurander. Det er derfor i
vid udstrekning de tyske forsikringsselskaber
p& markedet, der varetager forhandlingerne af
forsikringsvilkar og pr&miesatser.

I Forbundesrepublikken Tyskland udger de
arlige bruttopremieindtaegter i forbindelse
med aftaler vedrorende tyske (dvs. beliggende
i Tyskland) risici inden for erhvervsbrand- og
driftstabsforsikring 2,4 mia DM. Heraf tegner
det forsikringsselskab, som har den storste
markedsandel, sig for 12,74 %, de tre storste
forsikringsselskaber har tilsammen 36,67 %, de
fem storste tilsammen 50,95 % og de ti storste
tilsammen 73,80 %.

1.3. Det forekommer desuden rimeligt at ga
ud fra det delmarked inden for hele det felles
marked, der kan afgrenses til Forbundsrepu-

©

(10)

blikken Tyskland, da det her drejer sig om de
tyske genforsikringsselskabers position inden
for erhvervsbrand- og driftstabsforsikring.
Ogsa i Tyskland har lovgivningen ganske vist
liberaliseret genforsikringsvirksomhed i over-
ensstemmelse med Radets direktiv af
25. februar 1964 om ophavelse af begrans-
ningerne i etableringsfriheden og den fri
udveksling af tjenesteydelser inden for gen-
forsikring og retrocession (EFT nr. 56 af 4. 4.
1964, Specialudgave 1963-1964 s.123). De
tyske tilsynsmyndigheder forer imidlertid
indirekte ogsa tilsyn med udenlandske genfor-
sikringsselskaber. Gennem tilsynet med de
tyske direkte tegnende forsikringsselskaber
forer disse myndigheder nemlig ogsd tilsyn
med genforsikring. Har de indvendinger mod
de deltagende genforsikringsselskabers finan-
sielle forhold eller andre forhold, seger de via
det direkte tegnende forsikringsselskab at fa
formindsket de tvivlsomme genforsikringsan-
dele eller at fa aftalerne ophavet. I et vist
omfang gzlder visse srlige kendetegn ved
det tidligere nationale marked altsd fortsat,
hvilket til dels er forklaringen pa, at tyske
genforsikringsselskaber star s& sterkt 1 For-
bundsrepublikken Tyskland.

1.3.1. Med hensyn til de tyske og ikke-tyske
selskaber, der driver genforsikringsvirksom-
hed péa det tyske marked, ma der sondres mel-
lem de sdkaldte professionelle genforsikrings-
selskaber, der s& godt som udelukkende
beskaftiger sig med genforsikring, og de for-
sikringsselskaber, der ud over direkte forsik-
ring ogsd driver genforsikring. Tallene for
genforsikring (bruttopr&mier inkl. tilleg) af
tyske, erhvervsmassige brand- og driftstabsri-
sici anslds at svinge mellem 1,2 og 1,9 mia
DM om daret, og der opgives hyppigst beleb
pa mellem 1,7 og 1,9 mia. Gar man ud fra den
forsigtige antagelse, at omsatningen pi mar-
kedet udger 1,7 mia DM, fremgar det af de af
Kommisisonen indhentede oplysninger, at de
26 tyske professionelle genforsikringsselska-
ber, der beskeftiger sig med denne forsik-
ringsbranche, tilsammen tegner sig for over to
tredjedele af markedet.

1.3.2. De tyske professionelle genforsikrings-
selskaber har siledes tilsammen en overor-
dentlig sterk position inden for forsikring
mod erhvervsmassige brand- og driftstabsri-
sict, der er beliggende i Tyskland. Der ma her
tages hensyn til, at de i et vist omfang méa
konkurrere med udenlandske genforsikrings-
selskaber, og at konkurrence mellem tyske
genforsikringsselskaber (ogs4 de »ikke-profes-
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sionelle«, der forst og fremmest driver direkte
forsikring) absolut er normalt. Det afgorende
er her, at de mangfoldige forretningsforbin-
delser mellem de tyske professionelle genfor-
sikringsselskaber, der dels skyldes, at de regel-
massigt samarbejder om afviklingen af gen-
forsikringsaftaler indgdet i form af coassu-
rance, og dels, at de ofte videregiver en del af
risikoen til andre genforsikringsselskaber
(retrocession), absolut dbner mulighed for i
sporgsmal af vital betydning at folge en ensar-
tet adfard over for forretningspartnerne, nem-
lig de direkte tegnende forsikringsselskaber.

2. Stabiliserings- og saneringsforanstaltnin-
gerne samt deres baggrund

2.1. Med hensyn til skadesforleb og premie-
niveau har markedet for erhvervsmessig
brand- og driftstabsforsikring altid varet pre-
get af konjunktursvingninger. Saledes er ska-
desprocenten i Tyskland steget fra 72,1 % 1
1978 til 93,4 % i 1979, medens den gennem-
snitlige pre&miesats for erhvervsbrandforsik-
ringer faldt fra 1,93 % i 1973 til 1,08 % i 1979,
altsd med 44 %. Inden for driftstabsforsikring
faldt de genemsnitlige premiesatser i samme
tidsrum endnu mere nemlig fra 2,93 % til
1,49 %. I de seneste fem &r forud for vedtagel-
sen af de tyske stabiliserings- og saneringsfor-
anstaltninger 14 skades- og omkostningspro-
centen tilsammen bestandigt over de samlede
premieindtegter (1976: 108,2%, 1977:
113,4 %, 1978: 104,1 %, 1979: 125,4 %).

I 1979, altsd aret for de vejledende premier
blev fastsat, ndede skadesprocenten alene —
altsdi uden omkostningerne — inden for
erhvervsbrand- og branddriftstabsforsikringer
sit forelgbige hejdepunkt med 93,4 % af pre-
mieindtegterne. 1 de folgende &r 14 skades-
procenten pad 93 % (1980), 91,1 % (1981) og
86,8 % (1982). Ifelge oplysningerne fra Ver-
band der Sachversicherer e. V. (VdS) ligger
skadesprocenten for 1983 p& 97%. De
premieforhgjelser, der blev foretaget i samme
ar, udgjorde 3,9 % (1979), 5,4 % (1980), 8,6 %
(1981, 6,2 % (1982) og — ifelge VdS’ sken —
ca. 2% (1983). I intet af disse &r var premie-
indtagterne storre end de udbetalte erstatnin-
ger og driftsomkostningerne.

2.2. En tilsvarende udvikling ses ogsd 1
andre store industrilande, bl.a. 1 USA. Der
anfores forst og fremmest to grunde til, at for-
sikringsselskaberne til trods herfor ikke har

(14)

(15)

reageret med at forheje deres pr&miesatser:
For det forste har forsikringsselskabernes
ogede udbytte af deres kapitalanbringelser
som felge af den heje rente kunnet opveje
dette (den sdkaldte Cash-Flow-Underwriting).
For det andet udover de fleste brandforsik-
ringsselskaber som multibrancheselskaber
eller gennem deres tilthoersforhold til en koncern
samtidig virksomhed 1 flere erhvervsforsik-
ringsbrancher og seger at oge deres omsat-
ning inden for andre brancher, idet de over
for erhvervslivet anvender brandforsikrings-
premier, der ikke dakker omkostningerne.
Dette er muligt, ndr de forsikringsaftaler, der
indgds med samme kunde i andre brancher,
giver selskabet en tilstrekkelig stor fortjene-
ste.

23. P4 grundlag af det forberedende
arbejde, der blev udfert i foreningens udvalg
vedrerende erhvervsbrandforsikring, indgav
den tyske assuranderforening, Verband der
Sachversicherer e. V. (VdS) i Keln, som blandt
sine medlemmer teller nesten alle de brand-

~ forsikringsselskaber, der operer i Tyskland,

ved en skrivelse af 21. maj 1980 til »Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungswesenc
(det tyske forsikringstilsyn) og
»Bundeskartellamt« (Monopoltilsynet) i hen-
hold til paragraf 102 i den tyske monopollov
anmeldelse om den planlagte »Vejledende
henstilling med henblik pd stabilisering og
sanering af erhvervsbrand- og driftstabsforsik-
ring« (jf. bilag 1). En del af disse premiehen-
stillinger tradte i kraft i juni 1980 (pkt. I, IV og
V), og henstillingerne som helhed tradte i
kraft fra 1.august 1980. Efter VdS’s eget
udsagn har disse henstillinger ikke fiet den af
foreningen enskede modtagelse hos alle med-
lemmerne.

I henstillingerne skelnes der mellem foran-
staltninger til stabilisering af forsikringsbe-
standen (I) og foranstaltninger til sanering af
forsikringsbestanden (II og III). Ved sane-
ringsforanstaltningerne er det tidspunktet for
aftalernes ikrafttredelse og forsikringssum-
mens storrelse, der er lagt til grund.

For aftaler, der trddte 1 kraft i perioden
31. december 1980 til 30. december 1981 og
med forsikringssummer pa 50 mio DM og der-
over skulle premiesatsen forhejes med mindst
10 %. Sé&fremt skadesprocenten (dvs. sterrel-
sen af udbetalte erstatninger i forhold til stor-
relsen af indbetalte premier) for den pagal-
dende forsikringsaftale i de seneste fem for-
sikringsar udgjorde mere end 150 %, skulle
pr&mien forhejes med mindst 20 %.
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For aftaler, der triddte i kraft i perioden
31. december 1981 til 30. december 1982 og
med forsikringssummer pa 1 mio DM og der-
over, skulle premiesatsen forhejes med
mindst 20 %. Safremt skadesprocenten i de
seneste fem forsikringsar udgjorde mere end

150 %, skulle premien forhgjes med mindst
30 %.

Ved forsikringer, der trddte i kraft efter
31.december 1982, skulle premiesatsen
beregnes efter de nye premieretningslinjer —
»Tarif 82« — der er geldende efter dette tids-
punkt. (P4 dette punkt er henstillingen blevet
erstattet af de nye premieretningslinjer —
Tarif 82 —, som ved VdS’ cirkulare af 25. juni
1982 til medlemmerne trddte i kraft den
1.januar 1983. Disse pr@mieretningslinjer
blev sammen med stabiliserings- og sanerings-
henstillingerne anmeldt til Kommissionen
den 23. september 1982, men de er imidlertid
ikke omfattet af den her omhandlede proce-
dure).

2.4. De tyske genforsikringsselskaber, der i
sagens natur har lige sd stor interesse i et
hejere premieniveau som de direkte tegnende
selskaber, besluttede sig pd daverende tids-
punkt — pd indtrengende anmodning fra
Verband der Sachversicherer — til med virk-
ning fra 1. januar 1981 at folge disse stabilise-
rings- -og saneringshenstillinger ved at indfoje
en s&rlig »preemieberegningsklausul« i genfor-
sikringsaftalerne (se bilag2). 1 henhold til
denne premieberegningsklausul — som de
tyske tilsynsmyndigheder har godkendt —
skal en tarifering, der ikke er i overensstem-

- melse med principperne i stabiliserings- og

saneringshenstillingerne, betragtes som under-

- forsikring, nar forsikringsbegivenheden er

indtruffet. Den skadeserstatning, genforsik-
ringsselskabet skal udbetale, reduceres i1 over-
ensstemmelse hermed. Fire genforsikringssel-
skaber har overfor Kommissionen peget pa, at
de kun anvender denne pra&mieberegnings-
klausul i de genforsikringsaftaler, de har ind-
giet med tyske forsikringsselskaber, men deri-
mod ikke i de aftaler, de har indgdet med
forsikringsselskaber med hjemsted 1 andre
lande, der via en tysk filial forsikrer risici, der
er beliggende 1 Tyskland.

2.5. VdS’ stabiliserings- og saneringshenstil-
linger har — forste gang den 10. februar 1981
— vearet genstand for dreftelser i Bruxelles
mellem representanter for Kommissionen og
representanter for foreningen. Her dreftede
man isa&r spergsmélet om, hvorvidt disse hen-
stillinger og medlemmernes dertil knyttede
adferd i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 17 skulle anmeldes til Kommissionen.

(19)

(20)

(21)

(Allerde aret for, pa et mode 1 Koln den 27. og
28. februar 1980 med deltagelse af reprasen-
tanter for VdS havde Kommissionens repra-
sentanter peget pa, at foreningen for at vare
pa den sikre side burde anmelde gxzldende og
fremtidige preemiehenstillinger eller -retnings-
linjer, idet de muligvis kunne vere omfattet af
EOQF-traktatens artikel 85, stk. 1).

I forlengelse af droftelserne i Bruxelles den
10. februar 1981 tilbagebeviste Gesamtver-
band der Deutschen Versicherungswirtschaft
e. V., der her ogsd handlede pd VdS’ vegne, i
en skrivelse af 25. februar 1981 de argumenter,
Kommissionens representanter havde fremsat
for anvendelse af artikel 85, stk. 1. Gesamtver-
band henviste i denne forbindelse til en skri-
velse, som generaldirektoren for konkurrence
den 3. juli 1962 havde sendt generalsekrete-
ren for »Comite Europeen des Assurances«
(CEA) (se bilag 3). Allerede i sin 15. arsberet-
ning (1962/63 — side 108) havde Gesamtver-
band omtalt denne skrivelse og offentliggjort
den i bilag4 indeholdte udtalelse herom.
Under proceduren fastholdt ogsd VdS det
synspunkt, at foreningen uanset traktatens
artikel 85 fortsat var berettiget til at vedtage
henstillinger af den art, der var tale om med
stabiliserings- og saneringshenstillingerne fra
juni 1980.

Kommissionen har indhentet oplysninger om
anvendelsen af stabiliserings- og sanerings-
henstillingerne fra forskellige forsikringssel-
skaber i EF. 1 et tilfzlde, hvor Kommissio-
nens anmodning om oplysninger blev afvist,
krevede den ved en beslutning af 9. december
1981 at fA meddelt disse oplysninger under
henvisning til, at disse henstillinger og en
eventuel hertil knyttet samordning af forret-
ningsmetoder mellem VdS’s medlemmer
muligvis var i strid med EQF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1. Denne beslutning er blevet rets-
gyldig og offentliggjort i De Furopceiske Feel-
lesskabers Tidende (nr. L 80 af 26.3. 1982,
s. 36).

Kommissionen har anmodet VdS om oplys-
ninger om det talmateriale, der ligger til grund
for de beregninger, foreningen har foretaget af
medlemmernes gennemsnitlige driftsomkost-
ninger. Som svar p4d denne anmodning frem-
sendte VdS den skematiske oversigt over
»Driftsomkostningsprocent ifelge underse-
gelse fra 1980«, der findes i bilag 5. Samtidig
anforte VdS, at der i de af foreningen bereg-
nede mindstepremiesatser var indregnet 25 %
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omkostninger til administration/organisation
og provision/kurtage, 5% kontingent til
brandvasen samt 3 % fortjeneste.

B. EOF-traktatens artikel 85, stk. 1, finder
anvendelse

3. 1 henhold til E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1, er alle aftaler mellem virksomheder,
alle vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pdvirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til
folge at hindre, begr®nse eller fordreje kon-
kurrencen inden for fellesmarkedet, uforene-
lige med fellesmarkedet og forbudt. Som
anfort i den beslutning, Kommissionen den
30. marts 1984 vedtog i en sag vedrerende for-
sikringsbranchen (sag nr.1V/30.804 —
NUOVO CEGAM, EFT nr.L99 af 11.4.
1984, s.29), kan de aftaler, vedtagelser eller
former for samordnet praksis, der er omfattet
af artikel 85, vedrore sdvel varer som tjene-
steydelser. Artikel 85 finder derfor ogsé
anvendelse pa forsikringsbranchen.

3.1. Verband der Sachversicherer e. V. (VdS)
i Kolin er en sammenslutning af virksomheder i
den i artikel 85, stk. 1, omhandlede betydning,
og er som selvstendig juridisk person omfat-
tet af det i denne bestemmelse fastsatte for-
bud mod konkurrencebegre&nsende vedtagel-
ser.

Stabiliserings- og saneringshenstillingerne
(juni 1980) er vedtaget af det i henhold til for-
eningens vedtagter kompetente organ, og de
udger en officiel viljeserklaering, som af fore-
ningens ledelse inden for rammerne af dennes
befajelser er meddelt medlemmerne. Uanset
at der ifolge henstillingernes ordlyd er tale om
»vejledende« henstillinger, m& de derfor side-
stilles med en »vedtagelse« inden for en sam-
menslutning af virksomheder. Det er her til-
strekkeligt, at disse henstillinger er blevet
meddelt foreningens medlemmer som en vil-
jeserklaring, der er forudset i vedtegterne og
vedtaget i overensstemmelse med denne.

3.2. Henstillingerne har til formal at
begreense konkurrencen inden for erhvervs-
brand- og driftstabsforsikring p& det fazlles
marked. Den omstandighed, at de kun vedre-
rer risici beliggende i Tyskland, ®ndrer intet

(25)

(26)
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herved. For det berarer ogsd konkurrencen
»inden for fellesmarkedet«, nar eftersporgsel
af en bestemt art — her eftersporgslen efter
forsikring af tyske risici — er koncentreret 1 en
medlemsstat.

3.2.1. At formdlet var at begrense konkur-
rencen, fremgar helt klart af ordlyden af disse
henstillinger, der alt efter omstandighederne
fastsetter en forhejelse af premiesatserne
med 10 %, 20 % eller 30 %. I henhold til arti-
kel 85, stk. 1, er det her ikke afgerende, om
madlet med henstillingen er blevet opfyldt i
alle de tilfelde, der kan komme i betragtning.
Det er her tilstrekkeligt, at VdS’ beslutning,
der blev truffet 1 overensstemmelse med alle
de i Forbundsrepublikken Tyskland geldende
formelle krav og offentliggjort med stor
bekostning, har til formal at begrense konkur-
rencen markbart. Det m4 her tages. i betrag-
ning, at alle de 126 forsikringsselskaber, der
driver erhvervsbrandforsikring pa det tyske
marked, er medlemmer af VdS.

3.2.2. Beslutningernes konkurrencebegraen-
sende virkninger er blevet vasentligt forstaer-
ket ved, at de tyske genforsikringsselskaber er
géet ind pd at folge stabiliserings- og sane-
ringshenstillingerne ved med virkning fra
1. januar 1981 at indfeje en speciel »pra&mie-
beregningsklausul« (jf. nr.(17)) i genforsik-
ringsaftalerne. Denne konstatering er baseret
pé, at de tyske professionelle genforsikrings-
selskaber som navnt ovenfor (nr. (8 til 10))
stdir meget sterkt pd markedet. Kun deres
steerke stilling p4 markedet kan forklare den
ensartede adferd, de tyske genforsikringssel-
skaber fra januar 1981 udviste ved ensartet at
anvende denne »pra&mieberegningsklausul,
uden at det var nedvendigt for dem at ind-
hente oplysninger om, hvilken holdning de
andre genforsikringsselskaber p& markedet
indtog hertil, og uden at de behovede at nere’
frygt for en formindskelse af deres markeds-
andel.

Som felge af deres sterke stilling p& markedet
havde de tyske professionelle genforsikrings-
selskaber siden 1. januar 1981 veret i stand til
gennem den ensartede anvendelse af en s&rlig
»premieberegningsklausul« i genforsikrings-
aftalerne at ove pres pd de direkte tegnende
forsikringsselskaber for derved at tvinge dem
til at folge VdS’s konkurrencebegr&nsende
saneringshenstillinger. Dette gzlder navnlig 1
forholdet til de forsikringsselskaber, der gan-

(
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ske vist ikke formelt har taget afstand fra fore-
ningens saneringshenstillinger, men som 1
praksis af forretningspolitiske arsager ikke
havde nogen serlig grund til at felge henstil-
lingerne.

3.2.3. Den begrensning af konkurrencen,
som er formalet med VdS’s stabiliserings- og
saneringshenstillinger, og som blev forsterket
af genforsikringsselskabernes adferd, kan
ikke retferdiggeres med, at de tyske tilsyns-
myndigheder har givet deres samtykke bade

til foreningens vedtagelse af saneringshenstil-

lingerne og til genforsikringsselskabernes
beslutning om at anvende »pra&miebereg-
ningsklausulen«. Det forhold, at nationale
myndigheder af arsager, der ud fra et natio-
nalt synspunkt kan vere indlysende, udtryk-
keligt eller stiltiende har godkendt de delta-
gende virksomheders adfard, udelukker ikke,
at der er tale om overtredelse af EQF-trakta-
tens konkurrenceregler. Heller ikke den
omste&ndighed, at Kommissionen i henhold
til EQF-traktaten og forordning nr. 17 (arti-
kel 10, stk. 2) har pligt til at gennemfore pro-
cedurerne i forbindelse med konkurrencereg-
lerne i nzrt og loebende samarbejde med med-
lemsstaternes kompetente ‘myndigheder, er
noget holdbart argument. I sin fortolkning og
anvendelse af konkurrencereglerne skal Kom-
missionen naturligvis serge for, at der ikke
opstér en situation, hvor ekonomisk-politiske
beslutninger truffet af nationale myndigheder
tilsides®ttes uden tvingende grund. Néar der
imidlertid som 1 den konkrete sag foreligger
en klar overtredelse af centrale bestemmelser
i EF’s konkurrenceret, kan en eventuel kon-
flikt i henhold til EF-Domstolens retspraksis
kun leses sdledes, at EF-retten far forrang.

3.3. At disse stabiliserings- og saneringshen-
stillinger desuden kan pdvirke samhandelen
mellem medlemsstater, fremgéir forst og frem-
mest af, at de ogsad var rettet til de brandfor-
sikringsselskaber med hjemsted i andre
EF-lande, der er medlemmer af foreningen.
Det er i denne forbindelse uvasentligt, om
disse ikke-tyske forsikringsselskaber udever
virksomhed i Tyskland som hovedassurande-
rer eller eneassuranderer, eller om de kun del-
tager i co-assuranceforretninger. I forstnevnte
tilfelde er disse selskaber direkte omfattet af
henstillingerne og direkte underlagt deres
virkninger. I det andet tilfzlde kan henstillin-
gerne fi indirekte virkninger for disse co-assu-
ranceforretningers rentabilitet og for viljen til
at deltage i sidanne forretninger som folge af
den indflydelse, der udeves af den tyske hoved-
assurander, som ifelge henstillingerne har
hovedansvaret for den fastlagte forhgjelse af
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pre&miesatserne i eksisterende aftaler. Dette
ville i ovrigt ogsd gelde for de brandforsik-
ringsselskaber med hjemsted 1 andre
EF-lande, der ikke er medlemmer af VdS, si-
fremt de udelukkende eller hovedsagelig driver
forsikring i Tyskland som co-assuranderer.

3.3.1. De ikke-tyske brandforsikringsselska-
ber, som driver forsikring i Forbundsrepublik-
ken Tyskland, deltager i samhandelen og det
okonomiske samkvem mellem medlemsstater.
Dette &ndres pd ingen made af de bestemmel-
ser om filialer i den tyske forsikringstilsyns-
lov, som Kommissionen dog ikke finder fore-
nelige med den i EQF-traktatens artikel 59
omhandlede frie udveksling af tjenesteydelser
(f. sag 107/84). Med undtagelse af de til-
felde, der er omhandlet 1 Radets direktiv om
co-assurance af 30. maj 1978 (!), ma de i hen-
hold til disse bestemmelser kun udeve virk-
somhed 1 Forbundsrepublikken Tyskland, nar
de her er representeret ved en filial (uden sta-
tus som juridisk person). Den tyske lovgiver
har ganske vist ret til at sidestille filialer af
udenlandske selskaber med selvstendige
tyske selskaber. Dette bevirker dog ikke, at
disse filialer dermed bliver selskaber, der er
hjemmeherende i denne medlemsstat og har
status som selvstendige juridiske personer i
den i EQF-traktatens artikel 85 ff omhandlede
betydning. :

Heroverfor kan ikke indvendes, at de tjene-
steydelser, som er det centrale i et forsikrings-
selskabs virksomhed, nemlig da&kning af
bestemte skadesrisici, prasteres inden for
tyske grenser. Det er ganske vist rigtigt, at for-
sikringerne tegnes gennem den indenlandske
agent, at der i indenlandsk sammenha&ng ma
vare visse finansielle garantier for den uden-
landske assuranders opfyldelse af sine kon-
taktlige forpligtelser, og at det udenlandske
forsikringsselskabs eventuelle ydelser ofte
presteres ved hjelp af midler fra indenland-
ske finansielle kilder. Det afgerende er imid-
lertid, at den egentlige forsikringsforretning —
den bindende overtagelse af en bestemt risiko
mod betaling af forsikringspr&mien — kun
har virkning for og over for det udenlandske
forsikringsselskab (der reprazsenteres af den

(") EFTnr. L 151 af7.6.1978,s. 25.
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indenlandske generalagent). Desuden mi det
fastholdes, at en filial ud fr et konkurrenceret-
ligt synspunkt ma betragtes som det uden-
landske forsikringsselskabs forl&ngede arm.

Det er i denne forbindelse meget betegnende,
at Kommissionen, nar den under denne pro-
cedure har udbedt sig oplysninger, adskillige
gange har fiet forelobige oplysninger, hvorom
de pagzldende tyske filialer forst méatte kon-
ferere med selskabets ledelse i udlandet.

En filial er langt mere end et datterselskab
afhangig af den goodwill, der omgarder det
udenlandske forsikringsselskab, som star bag
filialen. Filialen far ofte til opgave at forsikre
indenlandske datterselskaber af udenlandske
forsikringstagere, som har indgdet aftale om
transnationale forsikringsprogrammer med
det udenlandske selskab. Det udenlandske
forsikringsselskabs ledelse fastlegger ikke
blot filialens forretningspolitik inden for dens
virksomhedsomridde, men det overskud, der
optjenes i indlandet, tilflyder i sidste ende
ogsd det udenlandske forsikringsselskab, og
ved vedvarende underskud i indlandet méa det
udenlandske selskab forny de finansielle mid-
ler, filialen har til rddighed, ved hjzlp af sine
udenlandske finansielle kilder. Endelig — og
dette er det afgerende argument — er de
offentligretlige forskrifter i den nationale for-
sikringstilsynslovgivning ikke til hinder for, at
det udenlandske forsikringsselskab som folge
af de af filialen afsluttede forsikringsaftaler
far privatretlige rettigheder og forpligtelser. 1
betragning af alle disse omstendigheder ville
det veere unaturligt at antage, at forsikringssel-
skaber med filialer i andre EF-lande ikke
tager del i det skonomiske samkvem mellem
disse lande og deres hjemland.

3.3.2. De af Verband der Sachversicherer
udarbejdede pre&miehenstillinger, kan pdvirke
samhandelen mellem medlemsstater merk-
bart, ogsé selv om de ikke-tyske forsikringssel-
skaber i EF har en forholdsvis lille andel af
det tyske marked (under 3 % af de bogforte
bruttopremieindtaegter). Der vil altid vere
tale om, at samhandelen mellem medlemssta-
ter kan blive pavirket, ndr en konkurrencebe-
grensende foranstaltning berorer nasten hele
den samhandel mellem medlemsstaterne, der
for ojeblikket kan konstateres, eller som —
uden denne konkurrencebegr&nsning — kan
udvikle sig inden for en overskuelig fremtid.

(34)

(35)

Selv om der — som i det foreliggende tilfzlde
— pa grundlag af de faktiske og retlige
omstendigheder, der er bestemmende for
omfanget af samhandelen mellem medlems-
staterne, kun kan konstateres eller forventes
svage handelsstromme, kan det ikke — med
hensyn til spergsmélet om, hvorvidt der er tale
om en mearkbar pavirkning — deraf udledes,
at det er tilladt at treffe foranstaltninger, som
tager sigte pa at pavirke disse handelsstromme
med det formdl at svekke konkurrencen. Det
er under disse omste&ndigheder uden serlig
betydning, hvilken andel de udenlandske
brandforsikringsselskaber i EF, der er med-
lemmer af Verband der Sachversicherer, har af
det tyske marked. Det stdr nemlig fast, at
denne markedsandel omfatter det samlede
omfang af Forbundsrepublikken Tysklands
okonomiske samkvem med andre medlems-
stater inden for erhvervsbrandforsikring, og at
der faktisk endnu ikke inden for en overskue-
lig fremtid kan forventes nogen n@vnevaerdig
tilgang af nye konkurrenter med hjemsted i
andre EF-lande.

3.3.3. Desuden m& man g4 ud fra, at VdS’
premichenstillinger 1 forbindelse med de
tyske genforsikringsselskabers anvendelse af
premieberegningsklausulen kunne f& en mar-
kedsafskermende virkning og sdledes vanske-
liggore den akonomiske integration af felles-
markedet, som EQF-traktaten tager sigte pa.
Det mé i denne forbindelse fasholdes, at ogsa
de brandforsikringsselskaber i EF, som ude-
ver virksomhed i Forbundsrepublikken
Tyskland uden at have hjemsted her, var udsat
for det pres, de tyske genforsikringsselskaber
udovede gennem deres anvendelse af en
»premieberegningsklausul«. Som det fremgéar
af punkt 1.2. (nr. (6)) udever disse selskaber
nesten uden undtagelse storstedelen af deres
forsikringsvirksomhed inden for erhvervs-
brand- og driftsabforsikring i form af coassu-
rance med et tysk forsikringsselskab som
hovedassurander. De blev derfor ogsd berort
af »premieberegningsklausulen«, nir de selv
tegnede genforsikring hos udenlandske gen-
forsikringsselskaber, f.eks. i deres eget hjem-
land, eller hos tyske genforsikringsselskaber,
der ikke anvendte denne klausul over for dem
(f. nr. (17) ovenfor). De af dem indgéede gen-
forsikringsaftaler indeholdt ganske vist ikke
den i Tyskland gzldende premieberegnings-
klausul. Denne klausul havde ikke desto min-
dre over for dem en konkurrencebegr&nsende
virkning, nemlig via den tyske hovedassuran-
dor, sifremt denne tegner genforsikring hos
tyske professionelle genforsikringsselskaber. I
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betragtning af de tyske genforsikringsselska-

bers stzrke stilling pa markedet, kan man gi

ud fra, at dette normalt vil vare tilfaldet.

At der under disse omstendigheder kunne
vaere tale om en afske&rmning af markedet,
fremgéar af, at forsikringsselskaber i andre
EF-lande, som ved dakning af betydelige
risici hovedsagelig er henvist til samarbejde
med tyske hovedassuranderer, i denne forbin-
delse ikke kunne tilbyde gunstigere pra&mie-
satser end deres tyske konkurrenter, for maske
p& denne méde at trenge bedre ind p& marke-
det. inden for rammerne af den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, som Kommissionen
mente allerede var til stede (jf. sag 107/84 —
nr. 30 ovenfor), méatte betydelige brandforsik-
ringsselskaber i andre EF-lande ganske vist
vere 1 stand til ved afgivelse af sddanne til-
bud at optrede som hovedassuranderer. Rent
faktisk kan de dog ikke udeve virksomhed
som hovedassuranderer i Forbundsrepublik-
ken Tyskland — heller ikke under de lempeli-
gere betingelser i Radets direktiv om co-assu-
rance af 30.maj 1978 (jf. nr. 30 ovenfor) —
medmindre de, ligesom tidligere, er underka-
stet de restriktive bestemmelser om filialer i
den tyske forsikringstilsynslov.

C. EOF-traktatens artikel 85, stk. 3, finder
" ikke anvendelse

4. I henhold til artikel 85, stk. 3, kan bestem-
melserne 1 artikel 85, stk. 1, erklares uanven-
delige pa

— enhver aftale eller kategori af aftaler mel-
lem virksomheder,

— enhver vedtagelse eller kategori af vedta-
gelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, og

— enhver samordnet praksis eller kategori
heraf,

som bidrager til at forbedre produktionen
eller fordelingen af varerne eller til at fremme
den tekniske eller ekonomiske udvikling,
samtidig med at de sikrer forbrugerne en rime-
lig andel af fordelen herved, og uden at der:

(38)

(39)

a) palegges de pagzldende virksomheder
begrensninger, som ikke er noedvendige
for at nd disse mal, eller

b) gives disse virksomheder mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vasentlig
del af de pdgxldende varer.

4.1. I medfer af artikel 4, stk. 1, andet punk-

‘tum, i forordning nr. 17 kan Kommissionen

forst afgive en erklering i henhold til trakta-
tens artikel 85, stk. 3, vedrerende de omstridte
aftaler, vedtagelser eller former for samordnet
praksis, nar disse er anmeldt til denne. Desu-
den kan kravet om anmeldelse ikke fraviges i
henhold til artikel 4, stk. 2, nr. 1 i forordning
nr. 17. I henhold til denne bestemmelse finder
stk. 1 ikke anvendelse pa aftaler, vedtagelser
og samordnet praksis, sifremt der heri kun
deltager virksomheder fra en medlemsstat, og
den pédgzldende aftale, vedtagelse eller
samordnede praksis ikke vedrorer indfersel
eller udfersel mellem medlemsstater. I
betragtning af, at stabiliserings- og sanerings-
henstillingerne blev vedtaget af en sammen-
slutning af virksomheder, som blandt sine
medlemmer tzller brandforsikringsselskaber
med hjemsted i andre EF-lande, er betingel-
serne for anvendelse af denne undtagelsesbe-
stemmelse ikke opfyldt. At disse ikke-tyske
forsikringsselskaber udever virksomhed i1 For-
bundsrepublikken Tyskland gennem deres
filialer her &ndrer intet derved. I denne for-
bindelse henvises til pkt. B 3.3 (nr. 30)-32)).

4.2. For tidsrummet efter den 23. september
1982, hvor disse henstillinger blev anmeldt til
Kommissionen, kan der ikke afgives en erkle-
ring i henhold til artikel 85, stk. 3, fordi betin-
gelserne herfor ikke er opfyldt. Stabiliserings-
og saneringshenstillingerne kunne nemlig
ikke bidrage til at forbedre de af brandforsik-
ringsselskaberne prasterede tjenesteydelser.

4.2.1. VdS har som sit vigtigste argument
anfert, at de skadesstatistikker, som er til radig-
hed for de enkelte selskaber, langt fra er til-
strekkelige til at beregne przmierne korrekt,
og det er sddan set ogsa rigtigt. Heraf kan
imidlertid ikke udledes, at en af foreningen
vedtaget henstilling til at forheje pra&mierne
med 10, 20 eller endog 30 % udger en foran- -
staltning, der kan forbedre de af forsikrings-
branchen prasterede tjenesteydelser. Det er
tilstreekkeligt at henvise til, at premieniveauet
pé grund af en alt for hdrd konkurrence var
blevet holdt kunstigt nede, og at alle forsik-
ringsselskaber af driftsekonomiske A&rsager
havde en klar interesse i at forbedre deres ind-
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tjening. En sddan driftseskonomisk interesse
findes — navnlig under en konjunkturafmat-
ning — i alle brancher og kan ikke i sig selv
vare en tilstrekkelig grund til at tillade kon-

kurrencebegransninger.

4.2.2. Selv om det er rigtigt, at det er selve
formdlet med skadesforsikring og lovgivnin-
gen herom at sikre, at alle forsikringsaftaler til
enhver tid kan opfyldes under hensyntagen til
det sdkaldte brancheadskillelsesprincip,
&ndrer det ikke noget ved ovennavnte kon-
statering. Det er naturligvis rigtigt, at forsik-
ringstagerne i rimelig grad ma beskyttes mod
useriose og ansvarslese forsikringsselskaber.
Dette gelder i hvert fald i det omfang, de ikke

er 1 stand til pa egen hand at udvalge okono-

misk sunde forsikringsselskaber til at varetage
deres forsikringsinteresser. Heraf kan imidler-
tid ikke udledes, at den generelle forhojelse af
pr&mieniveauet m3 betragtes som et middel
til at forbedre forsikringsbranchens tjenestey-
delser, sdledes at der i henhold til artikel 85,
stk. 3, kan gives dispensation fra forbudet
mod konkurrencebegrensninger.

42.2.1. Siledes som det blev understreget af
Domstolen (Dom af 13. juli 1966, sag nr. 56
og 58/64 — Grundig-Consten, Slm. 1965-
1968, side 245, 261), er det ikke enhver foran-
staltning med positive virkninger for de delta-
gende virksomheders aktiviteter, der kan
betragtes som en forbedring af den ekonomi-
ske udvikling i den i artikel 85, stk.3,
omhandlede betydning. Det er tvartimod
nodvendigt at foretage en afvejning mellem
de heraf folgende skadelige virkninger for
konkurrencen og de heraf felgende forbedrin-
ger. Foranstaltningerne mé& navnlig fore til
markbare, objektive fordele, der kan opveje
deres skadelige virkninger for konkurrencen.

4.2.2.2. Denne betingelse opfyldes ikke af de
stabiliserings- og saneringshenstillinger, der er
vedtaget af VdS. Henstillingerne er med den
tilsigtede generelle forhegjelse af pramieni-

_ veauet langt mere vidtrekkende, end hvad der

kan anses for at vare et rimeligt samarbejde
mellem skadesforsikringsselskaber, der i fal-
lesskab vurderer skadesstatistikker og gennem
dette samarbejde soger at fa fastlagt praktiske
retningslinjer for udformningen af forsikrings-
aftaler. Dette skyldes ikke blot, at den gene-
relle forhejelse pa 10, 20 eller 30 % pa ingen
made tager hensyn til de enkelte forsikrings-
selskabers omkostnings- og indtjeningssitua-
tion. Allerede det forhold, at forhejelsen byg-
ger pa princippet om fastsattelse af brutto-
premier, siledes at der uden hensyntagen til
de enkelte selskabers omkostnings- og indtje-
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ningssituation foreskrives generelle driftsom-
kostnings- og avancetilleg i form af en fast
procentsats af de statistiske erstatningsudgif-
ter (inkl. sikkerhedstilleg), viser, at der er tale
om for vidtgdende foranstaltninger.

En sammenligning af de omkostningselemen-
ter (§f. nr.(21)), VdS har lagt til grund ved
beregningen af bruttopremierne, med de
driftsomkostningsprocenter, der er anfert i
bilag S (den sidste af de undersogelser, VdS
gennemforte i 1980), viser helt klart, at der
med hensyn til storrelsen af driftsomkostnin-
gerne er betydelige forskelle mellem de
enkelte virksomheder, som ogs& burde komme
til udtryk i de enkelte selskabers tariffer. Nar
det i andre tingsforsikringsbrancher er muligt
for de enkelte selskaber at anvende
differentierede tariffer, der er baseret pd kol-
lektivt beregnede erstatningsomkostninger og
individuelt beregnede driftsomkostningstil-
leg, foreckommer der ikke at vere nogen rime-
lig grund til, at ikke ogsa brandforsikringssel-
skaberne kan nejes med at samarbejde om
beregningen af de forventede erstatningsom-
kostninger.

4.2.2.3. 1 det tilfelde, hvor enkelte forsik-
ringsselskaber ikke skulle vare i stand til til
enhver tid at opfylde de af dem indgdede for-
sikringsaftaler, fordi de til trods for en negativ
udvikling i deres samlede gkonomiske situa-
tion ikke har taget tilstrekkeligt hensyn til
deres driftsomkostninger, vil dette problem
altid kunne leses ved, at tilsynsmyndighe-
derne gor brug af de muligheder, de har for at
gribe ind. Under alle omstzndigheder fore-
kommer sidanne indgreb at vere et mindre
onde i sammenligning med et »konvoj-
system«, hvor urentabelt arbejdende forsik-
ringsselskaber holdes oven vande pa almen-
hedens bekostning, medens de effektivt arbej-
dende selskaber i branchen opnér tilsvarende
hejere fortjenester (herunder ogsi kapitalaf-
kast).

D. Artikel 3, stk. 1 i forordning nr. 17 finder
anvendelse

5. Af de under B. og C. anferte grunde mé
Kommissionen fastsla, at der foreligger en
overtredelse af EQF-traktatens artikel 85. P&
grundlag af sagens ovennavnte omstendighe-
der (nr.14)-16)) md man g& ud fra, at de
omtvistede henstillinger kun har varet gel-
dende i tidsrummet fra 1.juni 1980 til
31. december 1982. I betragtning af den opfat-
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telse af retstilstanden, VdS i lebet af procedu-
ren konstant har givet udtryk for, kan der
imidlertid ikke herske nogen rimelig tvivl om,
at denne forening ogsd i fremtiden kan ten-
kes at ville udarbejde lignende henstillinger,
hvis det ikke gores foreningen klart, at den af
Kommissionen kritiserede adfaerd er i strid
med artikel 85. Med henblik herpd finder
Kommissionen det nedvendigt at fastlagge
de granser, der folger af denne bestemmelse
for forsikringsselskabers indbyrdes samar-
bejde pé det omride, anmeldelsen vedrerer —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:
Artikel 1

De af Verband der Sachversicherer e.V. vedtagne
henstillinger med henblik pa stabilisering og sane-
ring af erhvervsbrand- og branddriftstabsforsikring
(Juni 1980) indebzrer en overtredelse af artikel 85,
stk. 1, i1 traktaten om oprettelse af Det europziske
okonomiske Fallesskab.

Nr. L 35/29

Artikel 2

Der kan ikke meddeles negativattest i henhold til
artikel 2 i forordning nr. 17 eller indremmes frita-
gelse i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 3,
for de artikel | omhandlede henstillinger.

Artikel 3 ’

Denne beslutning er rettet til Verband der Sachversi-
cherer e.V. i Koln (Forbundsrepublikken Tyskland),
Riehler StraBe 36.

Udfardiget i Bruxelles, den 5. december 1984.

Pda Kommissionens vegne
Frans ANDRIESSEN

Medlem of Kommissionen
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IV.
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BILAG 1

Vejledende henstillinger med henblik pa stabilisering og sanering af erhvervsbrand- og
branddriftstabsforsikring — juni 1980

Stabilisering af forsikringsbestanden:

1. For aftaler, der er omfattet af »principperne« ('), £ndres de geldende premiesatser kun,

ndr dette er nedvendigt som felge af objektive @&ndringer i tariferingselementerne.

2. Der indgas ikke flerrige aftaler, og eksisterende aftaler forlenges ikke for flere ar (nr.
IV (2) i »principperne« (1)).

Sanering af forsikringsbestanden:

1. For aftaler, der tradte i kraft i perioden 31. december 1980 til 30. december 1981 og med
forsikringssummer pd mindst 50 mio DM forhejes den galdende pramiesats med
mindst 10 %. Safremt der i de seneste fem forsikringsdr i forbindelse med en aftale er
udbetalt erstatninger, der udger mere end 150 % af de indbetalte premier (skadespro-
cent), forhejes preemiesatsen med mindst 20 %.

Der kan indgés aftaler med en lobetid pa hejst to ar.

2. For aftaler, der tradte i kraft i perioden 31. december 1981 til 30. december 1982 og med
forsikringssummer p& 1 mio DM og derover, forhejes den galdende pr@miesats med
mindst 20 %. Séfremt der i de seneste fem forsikringsar i forbindelse med en aftale er
udbetalt erstatninger pa mere end 150 % af de indbetalte premier (skadesprocent), for-
hejes premiesatsen med mindst 30 %.

Aftalens lobetid kan ikke forlenges med mere end et &r ad gangen.

3. For aftaler, der er tradt i kraft efter den 31. december 1982 tilpasses premiesatsen til de
pa indgéelsestidspunktet geldende premieretningslinjer.

4. For aftaler, der er tariferet i overensstemmelse med tariferingskommissionens henstillin-

ger, finder nr. 1 og 2 ikke anvendelse. De skal ligesom hidtil forelegges tariferingskom-
missionen.

5. Ved tillegsforsikringer anvendes den i henhold til grundaftalen geldende pr&miesats.

Med henblik pé tilpasning af pr@mierne i henhold til denne henstilling opsiges flerarige
aftaler ved forsikringsbegivenhedens indtredelse, safremt den erstatning, der udbetales, er
storre end den arlige premie, der betales i henhold til aftalen, eller der i de seneste fem for-

sikringsdr er udbetalt erstatninger, der overstiger 150 % af de indbetalte pr&mier (skadespro-
cent).

Safremt intet andet galder i henhold til I-IIl, finder »principperne« (') og cirkulererne
vedrerende disse principer (F-GR-cirkulerer) anvendelse. Dette gelder navnlig for:

— nye forsikringsaftaler (nt. III i »principperne« (1))

— nye aftaler med en forsikringssum pa 50 mio DM og derover skal forelegges tariferings-
kommissionen

— aftalernes ovrige indhold (nr. IV i »principperne« ('))
— forespergsler og indhentning af oplysninger (nr. VIII i »principperne« ('))
— underretning af selskabets ledelse (nr. X i »principperne« (1)).

Ved co-assurance underretter hovedsassuranderen de deltagende forsikringsselskaber om de
patenkte foranstaltninger og indhenter disses samtykke.

Denne henstilling skal i tvivistilfzlde fortolkes siledes, at den stabilisering og sanering af
forsikringsvirksomheden, der er formalet hermed, ikke bringes i fare«.

Principper vedrerende tarifering af erhvervsbrand- og branddriftstabsrisici af 3. februar 1977.
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Premieberegningsklausul

‘Cedenten behandler de erhvervsbrand- og branddriftstabsforsikringer og risici beliggende i

Tyskland, der er omfattet af genforsikringsaftalen, (samt de overtagne fakultative forretnin-
ger), i overensstemmelse med de af Verband der Sachversicherer e. V. til enhver tid vedtagne
»Pr&mieretningslinjer for erhvervsbrand- og branddriftstabsforsikring« og »Vejledende hen-

stillinger med henblik pa stabilisering og sanering af erhvervsbrand- og branddriftstabsfor-
sikringe.

Reassuranderen sikrer sig, at stk. I er overholdt, nér der i forbindelse med en brand- og/eller

branddriftstabsforsikring er indtradt en skade, der for 100 % af brand- og/eller branddrifts-

tabspolicen belgber sig til 1 mio DM eller derover.

Er bestemmelsen i stk. 1 ikke overholdt, behandler reassuranderen ved forsikringsbegivenhe-
dens indtreeden denne undertarifering som en underforsikring, og reassuranderens ydelser
formindskes proportionalt hermed. Cedentens dakning af den samlede, obligatoriske gen-
forsikringsandel kan imidlertid ikke overstige et beleb svarende til et selvbehold for den
pageldende genforsikringsaftale, der ligger til grund for maksimeringen. Denne yderligere
heftelse kan ikke afdekkes hos andre genforsikringsselskaber.

Safremt der opstar tvivl om sterrelsen af den praemie, der i henhold til aftalen skal beregnes
i overensstemmelse med stk. 1, indhentes udtalelse fra Verband der Sachversicherer e. V.’s
tariferingskommission, der treffer den endelige afgerelse.

Gennemforelsen af ovenna®vnte bestemmelser indgér i forhandlingerne om denne genforsik-
ringsaftales forlengelse den 1. januar hvert ar.
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BILAG 3
Overscettelse
Orig. fransk
Genpart
Det europxiske okonomiske Faeilesskab
Kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrence Bruxelles, den 3. juli 1962

Til hr. Favre,

Deres skrivelse, der var stilet til hr. von der Groeben og vedrerte forordning nr. 17, er i mellemti-
den ndet frem til mig.

Uden at foregribe en senere undersogelse af hele spergsmalet i forbindelse med anvendelse af

konkurrencereglerne pé forsikringsbranchen, vil jeg gerne give folgende svar pa de to spergsmal,
De rejste i Deres skrivelse.

1.

Med hensyn til aftaler, der indgas mellem forsikringsselskaber med det formal at samle statis-
tiske oplysninger, ma man efter min opfattelse drage omsorg for, at sidanne aftaler generelt
ikke har til formal at begrense, fordreje eller hindre konkurrencen inden for Fzllesskabet,
idet der, sifremt denne almindelige udbredelse af statistiske oplysninger forer til en ensartet
tarif, kunne vare tale om, at aftalen indirekte tager sigte pa at begr&nse konkurrencen mel-
lem de forsikringsselskaber, der deltager i den pagaldende aftale.

Med hensyn til anmeldelse af aftaler kan der i henhold til artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forordning
nr. 17 kun ses bort fra kravet om anmeldelse, nir der i den pagzldende aftale kun deltager
virksomheder, som er hjemmeheorende i en enkelt medlemsstat, og safremt aftalerne hverken
vedrerer indforsel eller udfersel mellem medlemsstater. EF-landenes forsikringstilsynslov-
givning foreskriver generelt, at de udenlandske selskaber, som onsker at udeve virksomhed
pa en medlemsstats omrade, har pligt til at konstituere sig som et selskab, der er underlagt
den nationale lovgivning, eller udn@vne en repr@sentant med statsborgerskab i den med-
lemsstat, hvor den péagzldende forsikringsvirksomhed skal udeves. De forskellige forsik-
ringsselskaber, der udever virksomhed inden for en bestemt medlemsstat, vil sdledes vaere

hjemmehorende i denne medlemsstat, hvilket dbner mulighed for anvendelse af artikel 4,
stk. 2, nr. 1, i forordning nr. 17.

Med venlig hilsen

Generaldirektoren for konkurrence
p.g.v. . VERLOREN VAN THEMAAT
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Uddrag af Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.’s 15. Arsberetning 1962/63
(side 108) ‘

3. Indlandsstatus for afdelinger af udenlandske selskaber

Der er dbenbart pany rejst tvivl om, hvorvidt afdelinger af udenlandske selskaber sidestilles med
indenlandske selskaber i artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forordning nr. 17.

I vor foregdende arsberetning (') bekendtgjorde vi Kommissionens meddelelse om, at afdelinger
af udenlandske selskaber kan sidestilles med indenlandske selskaber og dermed vare omfattet af
artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forordning nr. 17, siledes at kravet om anmeldelse bortfalder for aftaler,

der inden for den pigxzldende medlemsstat indgas med deltagelse af afdelinger af udenlandske -

selskaber etableret i indlandet. -

Der er nu overvejelser fremme om kun at lade dette gelde i de tilfelde, hvor et udenlandsk sel-
skab er representeret ved et selskab, der er underlagt den indenlandske lovgivning, og som er
etableret med henblik herpi (selvstendigt datterselskab), men ikke i de tilfelde, der er mest frem-
herskende i Tyskland, hvor det udenlandske selskab er repra@senteret ved en »generalagent«.
Denne betragtning er udelukkende baseret pa det civilretlige synspunkt, at agenten handler som
agent og ikke pa egne vegne, og at de rettigheder og pligter, de af ham indgdede aftaler affeder,
tilfalder det udenlandske selskab, han representerer, sdledes at rent indenlandske aftaler derved
far karakter af »aftaler mellem selskaber hjemmeherende i flere medlemsstater« og derfor er
omfattet af anmeldelsespligten. '

Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold i branchen. Der er her tale
om rent indenlandske aftaler, som udenlandske seiskaber kun deltager i for savidt angér indlan-

det, og ievrigt kun kan deltage i via den indenlandske generalagent, fordi de ikke selv direkte kan -

udoeve virksomhed i Tyskland. De betingelser, der gelder for at etablere sig i Tyskland, forudsat-
ter en s& hej grad af retlig og finansiel selvstendighed, at det med hensyn til deltagelse i aftaler er

uvasentligt, om det udenlandske selskab er reprasenteret ved et datterselskab eller gennem en
generalagent.

(") Arsberetning 1961/62, s. 69.
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Driftsomkostningsprocent ifelge undersegelse fra 1980

(inkl. 5 % kontingent til brandvasen)

Erhvervsbrandforsikring

Branddriftstabsforsikring
Omkostningsprocent '
Antal selskaber | Markedsandel | Antal selskaber | Markedsandel
..... til 20 7 5,88 2 7,13
fra 20 til 22 4 0,30 1 0,19
fra 22til 24 1 0,57 1 0,08
fra 24 til 26 6 5,99 i 0,02
fra 26 til 28 3 0,67 5 0,97
fra 28 til 30 4 3,05 9 7,39
fra 30 til 32 9 15,42 9 19,97
fra 32 til 34 19 15,59 11 5,88
fra 34 til 36 10 7,24 17 20,70
fra 36 til 38 11 3,90 9 3,41
fra 38 til 40 6 8,82 6 6,79
fra 40 til 42 S 2,82 6 7,55
fra 42 til 44 5 0,69 7 4,35
fra 44 til 46 5 0,19 3 0,57
fra og med 46 6 0,40 8 0,27
I alt 101 71,53 95

85,27




