
N. L 35/20 Gazzetta ufficiale delle Comunità europee 7 . 2 . 85

DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 5 dicembre 1984

relativa ad una procedura ai sensi dell'articolo 85 del trattato CEE
(IV/30.307 — Assicurazioni contro gli incendi

(Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede)

(85/75/CEE)

mandazione m materia di premi (giugno 1980)
destinata ad operare una stabilizzazione ed un
riassetto nel settore dell'assicurazione dei
rischi di incendi industriali e di interruzione
dell'attività (allegato 1 ).

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE

visto il trattato che istituisce la Comunità econo­
mica europea,

visto il regolamento n . 17 del Consiglio del 6 feb­
braio 1962 , primo regolamento di applicazione degli
articoli 85 e 86 del trattato CEE ('), modificato da
ultimo dall'atto di adesione della Grecia, in partico­
lare l'articolo 3 ,

vista la domanda presentata dal «Verband der Sach­
versicherer e . V. » (associazione degli assicuratori di
Colonia (Repubblica federale di Germania) il
23 settembre 1982, volta ad ottenere un'attestazione
negativa, nonché intesa ad effettuare la notifica di
cui agli articoli 2 e 4 del regolamento n . 17 ,

vista la decisione del 9 settembre 1983 di avviare la
procedura,

dopo aver invitato il «Verband der Sachversicherer
e . V. » a manifestare il proprio punto di vista e
norma del combinato disposto dell'articolo 19, para­
grafo 1 , del regolamento n . 17 e del regolamento n .
99/63/CEE, del 25 luglio 1963 , relativo alle audi­
zioni previste all'articolo 19, paragrafi 1 e 2 , del
regolamento n . 17 del Consiglio (2), per quanto
riguarda gli addebiti contestati dalla Commissione,

previa consultazione del comitato consultivo in
materia di intese e posizioni dominanti ,

considerando quanto segue :

1 . Struttura del mercato ed imprese operanti
sullo stesso

(2) 1.1 . Nel settore dell'assicurazione dei rischi
di incendi industriali e di interruzione
dell'attività il mercato comune è composto da
vari mercati parziali in corrispondenza dei ter­
ritori degli Stati membri , caratterizzati da
premi più o meno differenziati nella loro
entità . Ciò è dovuto sostanzialmente alla per­
sistenza della regolamentazione nazionale dei
mercati assicurativi che, nonostante tutti i
progressi a fini di integrazione realizzati nei
vari Stati membri , è ancora un elemento di
grande rilevanza . Dalla soppressione delle
restrizioni alla libertà di stabilimento nel set­
tore dell' assicurazione diretta, ben poco è
mutato se si eccettuano l'assicurazione vita e
la direttiva del Consiglio del 24 luglio 1973
(GU n . L 228 del 16 . 8 . 1973 , pag. 20).

(3 ) Anche il particolare rilievo dato dalla Corte di
giustizia delle Comunità europee alla libertà
di prestazione dei servizi (una prima volta
nella sentenza «van Binsbergen» del 3 dicem­
bre 1974, causa 33 /74) non è ancora stato suf­
ficiente in pratica a far sì che le operazioni di
assicurazione dei rischi di incendi industriali e
di interruzione dell'attività facessero capo alla
sede dell'impresa di volta in volta interessata
all'interno del mercato comune. Gli assicura­
tori dei rischi di incendio che operano anche
al di fuori del paese in cui hanno la loro sede,
preferiscono piuttosto costituire negli altri
Stati membri (come anche negli Stati terzi)
succursali o filiali insediate in loco .

(4) 1.2. Nella Repubblica federale di Germania,
nel settore dell'assicurazione industriale con­
tro gli incendi , operano 17 società d'assicura­
zione aventi sede in altri paesi della
Comunità e che si avvalgono di succursali
tedesche (senza personalità giuridica propria)

A. I fatti

( 1 ) Il 23 settembre 1982 il Verband der Sachversi­
cherer e . V. di Colonia , a titolo cautelativo,
ha presentato alla Commissione una
domanda intesa ad ottenere il rilascio di
un'attestazione negativa ed ha trasmesso una
notifica a norma degli articoli 2 e 4 del regola­
mento n . 17 , riguardante tra l'altro la racco­

( ! ) GU n. 13 del 21 . 2 . 1962, pag. 204/62.
(2 ) GU n. 1 27 del 20 . 8 . 1963 , pag . 2268/63 .
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comune, quando si tratta di definire la posi­
zione delle imprese tedesche di riassicura­
zione nel ramo rischi di incendi industriali e
interruzione dell'attività . Infatti l'esercizio
della riassicurazione è liberalizzato sotto il
profilo giuridico anche in Germania in con­
formità della direttiva del Consiglio del
25 febbraio 1964 volta a sopprimere in
maniera di riassicurazione e di retrocessione
le restrizioni alla libertà di stabilimento alla
libera prestazione dei servizi (GU n. 56 del
4. 4. 1964, pag. 878/64. Ma anche i riassicura­
tori esteri sono soggetti indirettamente alla
vigilanza delle autorità di controllo tedesche
che sottopongono ad esame le norme della
riassicurazione attraverso l'assicuratore di
primo grado subordinato al loro controllo .
Qualora esse nutrano riserve nei confronti
delle capacità finanziarie dei riassicuratori o
abbiano altri motivi di dubbio, agiscono
presso gli assicuratori di primo grado al fine
di ridurre la quota di riassicurazione che
appare problematica o al fine di indurli a
sciogliere i contratti . Trattasi in una certa
misura, anche in questo caso, di caratteristi­
che specifiche del precedente mercato nazio­
nale che si sono mantenute e si spiega così
parzialmente la solida posizione dei riassicu­
ratori tedeschi nella Repubblica federale di
Germania .

assoggettate , al pari delle imprese tedesche,
alla normativa tedesca sul controllo delle assi­
curazioni . Queste società comunitarie di assi­
curazione hanno tutte aderito all'associazione
tedesca di categoria, il Verband der Sachversi­
cherer e . V. con sede a Colonia . La loro quota
di mercato è modesta e corrisponde, secondo
le ultime rilevazioni , a meno del 3 % del totale
dei premi lordi annui .

(5) Complessivamente, in Germania operano 126
società straniere e nazionali di assicurazione
dei rischi di incendio che esercitano anche
l'assicurazione contro i rischi industriali di
incendio e di interruzione dell'attività . Ciò
non significa che tutte queste imprese con la
loro capacità assicurativa complessiva si pre­
sentino sul mercato dell'assicurazione dei
rischi industriali di incendio e di interruzione
dell'attività quali offerenti autonomi (in qua­
lità di delegatarie). Specie le società di minore
dimensione effettuano tutte o una gran parte
delle loro transazioni nel quadro di contratti
di coassicurazione le cui condizioni e tassi
sono negoziati da un'altra impresa in qualità
di delegataria . Tali compagnie hanno quindi
solo la possibilità di aderire ai contratti nego­
ziati dal delegatario o di rinunciarvi .

(6) Le compagnie di assicurazione del ramo
incendio aventi sede in altri Stati membri , e
rappresentate in Germania da succursali
(prive di personalità giuridica propria)
devono avvalersi in misura particolare di tale
pratica . La maggior parte dello loro opera­
zioni di assicurazione contro i rischi indu­
striali di incendio e di interruzione di attività
si effettua quasi senza eccezioni sotto forma
di operazioni in partecipazione, legate ad
un'impresa di assicurazione tedesca . Le con­
dizioni ed i tassi di premio per i contratti di
assicurazione conclusi da tali imprese sono
quindi in gran parte negoziati da imprese di
assicurazione tedesche operanti sul mercato .

(7 ) Nella Repubblica federale di Germania i
premi lordi annui per contratti relativi a rischi
tedeschi (cioè ubicati in Germania) dell'assi­
curazione del ramo incendio nelle industrie e
interruzione dell' attività si aggirano intorno ai
2,4 miliardi di DM, 12,74% dei quali sono
realizzati dall' impresa di assicurazione avente
la maggiore quota di mercato , mentre le tre
maggiori quote di mercato assommano glo­
balmente al 36,67 % ; le cinque maggiori glo­
balmente al 50,95 % e le dieci maggiori global­
mente al 73,80 %.

(8) 1.3 . È lecito parlare di un mercato parziale
«Repubblica federale di Germania» delimi­
tato nei confronti del resto del mercato

(9) 1.3.1 . Tra le imprese nazionali ed estere ope­
ranti sul mercato tedesco della riassicurazione
va fatta distinzione tra i cosiddetti riassicura­
tori professionali che praticano quasi esclusi­
vamente la riassicurazione e gli assicuratori di
primo grado che in parte operano anche nel
campo della riassicurazione. Le stime sulla
entità delle operazioni di riassicurazione (cifre
lorde comprese le prestazioni accessorie) dei
rischi tedeschi del settore incendi industriali e
di interruzione dell'attività oscillano tra 1,2 e
1,9 miliardi di DM all'anno, con prevalenza
di cifre comprese tra 1,7 e 1,9 miliardi . Suppo­
nendo, per essere prudenti , un mercato di
1,7 miliardi di DM, secondo le informazioni
raccolte dalla Commissione risulta che gli
assicuratori professionali tedeschi che ope­
rano in questo ramo hanno una quota di mer­
catcr superiore ai due terzi .

( 10) 1.3.2 . I riassicuratoci professionali tedeschi
occupano quindi insieme una posizione deci­
samente solida nell'assicurazione dei rischi
industriali d' incendio e d'interruzione
dell'attività , ubicati in Germania, pur tenendo
conto del fatto che in una certa misura deb­
bono far fronte alla concorrenza di riassicura­
tori esteri , nonché del fatto che è del tutto
normale anche la concorrenza tra riassicura­
tori tedeschi (compresi i «non prefessionali »
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che in primo luogo praticano l'assicurazione
diretta). Nei molteplici rapporti d'affari tra i
riassicuratori tedeschi professionali , in parte
dovuti alla regolare cooperazione nell'esecu­
zione di operazioni di riassicurazione sotto
forma di coassicurazione, in parte grazie alla
riassicurazione reciproca tra imprese di riassi­
curazione (retrocessione), l'elemento decisivo
è l'obiettivo di uniformare le procedure in
questione di interesse vitale nei confronti dei
soci d' affari , gli assicuratori di primo grado.

2 . Precedenti ed attuazione delle misure di
stabilizzazione e di riassetto

( 11 ) 2.1 . Il mercato dell'assicurazione dei rischi
industriali d'incendio e di interruzione
dell' attività è da sempre caratterizzato da
oscillazioni cicliche nell'evoluzione dei sini­
stri e dei premi . La quota sinistri è cresciuta
infatti in Germania dal 72,1 % nel 1978 al
93,4 % nel 1979, mentre il tasso medio di pre­
mio nell' assicurazione contro i rischi di incen­
dio nell' industria è diminuito dall ' 1,93 ‰ nel
1973 all' I ,08 ‰ nel 1979 , con una riduzione
del 44 % . Nel settore dell'assicurazione dei
rischi di interruzione dell'attività il tasso di
premio medio si è ridotto nello stesso periodo
in misura ancora più sensibile cioè dal
2,93 ‰ all' l,49%o. La quota sinistri e costi
prima dell'entrata in vigore delle misure tede­
sche per la stabilizzazione ed il riassetto ha
permanentemente superato negli ultimi cin­
que anni il 100 % dei premi incassati ( 1976 :
108,2 % ; 1977 : 113,4 % ; 1978 : 104,1 % ; 1979 :
125,4 %).

( 13 ) 2.2 . Un simile sviluppo si registra anche in
altri grandi paesi industrializzati , come, ad
esempio, gli Stati Uniti d'America . Due sono
le ragioni che vengono addotte anzitutto, per
giustificare il fatto che le imprese di assicura­
zione, di fronte a tale tendenza negativa, non
abbiano reagito sul mercato con un aumento
dei tassi di premio : da un lato, l'aumento con­
siderevole dei proventi realizzati dalle imprese
di assicurazione coi loro investimenti nel
periodo di alti tassi hanno reso possibile una
compensazione (cosiddetto Cash Flow
Underwriting); d'altro lato, la maggior parte
delle assicurazioni del ramo incendio esercita
la propria attività o come società composita o
attraverso imprese collegate in un gruppo,
operando contemporaneamente in vari com­
parti dell'assicurazione rischi industriali ; esse
cercano di espandere il più possibile la pro­
pria attività negli altri settori , applicando ai
propri clienti premi non sufficienti a coprire i
costi . A ciò sono indotte quando, grazie ai
contratti stipulati con gli stessi clienti in altri
rami, riescono a compensare la differenza .

( 14) 2.3 . Sulla base dei lavori preliminari effet­
tuati dal proprio comitato «Rischi industriali
di incendio», il VdS di Colonia, cui aderisce
la quasi totalità degli assicuratori del ramo
incendio che operano in Germania, ha notifi­
cato , con lettera del 21 maggio 1980, al «Bun­
deskartellamt» e all'Ufficiofederale per il
controllo delle intese, come prescritto
dall'articolo 102 della legge tedesca contro le
restrizioni di concorrenza, la «raccomanda­
zione non vincolante per la stabilizzazione ed
il riassetto del ramo incendio nelle industrie
ed interruzione dell'attività in seguito a incen­
dio» (vedi testo all'allegato 1 ). La raccoman­
dazione è entrata parzialmente in vigore nel
giugno 1980 (punti I , IV e V) e integralmente
il 1° agosto 1980. Secondo il VdS essa non ha
suscitato presso tutti i suoi membri la dovuta
attenzione.

( 15) In particolare, tale raccomandazione fa la
distinzione fra misure dirette alla stabilizza­
zione della massa dei contratti in corso
(punto I) e misure che presentano utilità per il
riassetto dei contratti stessi (punti II e III).
Nel caso delle misure di riassetto si tiene
conto della durata e dell'ammontare della
somma assicurata nei contratti in corso .

Per i contratti in scadenza tra il 31 dicembre
1980 e il 30 dicembre 1981 , nonché per massi­
mali di almeno 50 milioni di DM il tasso di
premio andava aumentato di almeno il 10 %.
Qualora il contratto negli ultimi cinque anni
avesse raggiunto una percentuale di sinistri
(cioè esborso per liquidazioni di sinistri in
rapporto ai premi versati ) superiore al 150 %,
l'aumento doveva essere almeno del 20 %.

( 12) Nel 1979 , cioè nell'anno precedente la racco­
mandazione in materia di premi emanata nel
1980, nel settore dell'assicurazione industriale
contro gli incendi e l' interruzione dell'attività ,
la quota sinistri da sola — esclusi quindi i
costi — ha raggiunto col 93,4 % dei premi
incassati un massimo poi diminuito negli anni
successivi , quando si sono registrate percen­
tuali del 93% ( 1980) del 91,1 % ( 1981 ) e
dell '86 ,8 % ( 1982), mentre per il 1983 , secondo
1 dati del Verband der Sachversicherer e . V.
(VdS), la quota sinistri è risalita al 97 %.
Gli aumenti dei premi che sono stati realizzati
negli stessi anni sono ammontati al 3,9 %
( 1979 ), al 5,4% ( 1980), all' 8,6 % ( 1981 ), al
6,2 % ( 1982) e — secondo stime del VdS — al
2 % circa nel 1983 . In nessuno di questi anni i
premi incassati hanno superato le spese per i
sinistri più i costi di esercizio .
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Nel caso di contratti in scadenza tra il
31 dicembre 1981 e il 30 dicembre 1982 e per
massimali da 1 milione di DM ed oltre il tasso
di premio doveva essere aumentato almeno
del 20 %. Qualora il contratto negli ultimi cin­
que anni avesse raggiunto una percentuale di
sinistri superiore al 150 %, tale aumento
doveva essere almeno del 30 %.

prima,, nel corso di un colloquio svoltosi a
Colonia il 27/28 febbraio 1980 con la parteci­
pazione di delegati del VdS, i rappresentanti
della Commissione avevano dichiarato al
riguardo che sarebbe stata opportuna una
notifica a titolo precauzionale delle racco­
mandazioni o direttive in materia di premi già
emanate o previste, per stabilire l'applicabilità
dell' articolo 85 , paragrafo 1 , del trattato
CEE).

( 16 ) I contratti con scadenza posteriore al
31 dicembre 1982 dovevano essere adeguati al
tasso di premio previsto dalle nuove direttive
sui premi «Tarif ' 82» in vigore da tale data . La
raccomandazione è stata infatti sostituita
dalle nuove direttive sui premi «Tarif ' 82 »
con effetto , in base ad una circolare del VdS
del 25 giugno 1982, a partire dal 1° gennaio
1983 . Le predette direttive, che sono state
notificate alla Commissione assieme alla rac­
comandazione per la stabilizzazione e il rias­
setto il 23 settembre 1982 , non costituiscono
però oggetto della presente procedura .

( 19 ) In seguito al colloquio di Bruxelles del 10 feb­
braio 1981 , il Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, anche a nome del
VdS, ha respinto con lettera del 25 febbraio
1981 le argomentazioni dei rappresentanti
della Commissione in merito all'applicabilità
dell'articolo 85 , paragrafo 1 . In tale occasione
il Gesamtverband ha fatto riferimento ad una
lettera inviata dal direttore generale della con­
correnza il 3 luglio 1962 al segretario generale
del «comité européen des assurances» (CEA)
(testo all'allegato 3). Già nella quindicesima
relazione d'attività ( 1962/ 1963 , pag. 108) il
Gesamtverband aveva citato tale lettera e
pubblicato in proposito il parere ripreso ora
all'allegato 4. Nel corso della procedura
anche il VdS ha conservato immutata la pro­
pria posizione ribadendo la propria compe­
tenza ad emanare una raccomandazione, indi­
pendentemente dall' articolo 85, come è avve­
nuto nel caso della raccomandazione per la
stabilizzazione ed il riassetto del giugno 1980.

( 17) 2.4 Le imprese tedesche di riassicurazione,
che naturalmente sono interessate esatta­
mente come gli assicuratori di primo grado a
tassi di premio adeguati , hanno deciso a suo
tempo, dietro insistenti richieste del VdS, di
abbinare , a partire dal 1° gennaio 1981 , alla
raccomandazione per la stabilizzazione ed il
riassetto una speciale «clausola di calcolo dei
premi» inserendola nei contratti di riassicura­
zione (testo all' allegato 2). Essa prevede, col
benestare delle autorità di vigilanza tedesche,
che l'applicazione di tariffe non corrispon­
denti ai principi contenuti nella raccomanda­
zione per la stabilizzazione ed il riassetto , in
caso di sinistro equivalga ad assicurazione
parziale, con conseguente riduzione del risar­
cimento del riassicuratore . Quattro riassicura­
tori , a questo riguardo, hanno precisato alla
Commissione che essi applicano tale clausola
di calcolo solo ai contratti di riassicurazione
stipulati con assicuratori tedeschi di primo
grado e non la applicano invece nel caso di
contratti stipulati con assicuratori esteri che
assicurano rischi ubicati in Germania attra­
verso una succursale tedesca.

(20) La Commissione ha raccolto informazioni in
merito all'applicazione della raccomanda­
zione citata presso diverse imprese di assicu­
razione della Comunità . In una occasione,
quando essa si è vista rifiutare tali informa­
zioni , ha provveduto a richiederle con deci­
sione del 9 dicembre 1981 motivata dalla cir­
costanza che la raccomandazione, nonché
un'eventuale pratica concordata da essa deri­
vata da parte dei membri dell'associazione del
VdS, poteva costituire un'infrazione all'arti­
colo 85, paragrafo 1 , del trattato CEE. Tale
decisione ha valore vincolante ed è stata pub­
blicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunità
europee (GU n . L 80 del 26 . 3 . 1982, pag. 36).

( 18 ) 2.5 . La raccomandazione per la stabilizza­
zione ed il riassetto del VdS è stata esaminata
una prima volta il 10 febbraio 1981 , nei collo­
qui svolti a Bruxelles fra rappresentanti della
Commissione e rappresentanti di tale associa­
zione . In questa occasione è stato discusso il
problema della eventuale necessità di notifi­
care alla Commissione le pratiche concordate
delle imprese partecipanti ai sensi dell'arti­
colo 4 del regolamento n . 17 (già un anno

(21 ) La Commissione ha chiesto al VdS informa­
zioni in merito ai dati utilizzati come base di
calcolo della media dei costi dei propri mem­
bri . Il VdS ha dato seguito alla richiesta pre­
sentando lo schema che figura all'allegato 5
«sulle spese di esercizio secondo l' indagine
1980», precisando altresì che nell'ambito dei
tassi di premio da esso calcolati è stato
incluso il 25 % per spese di gestione/organiz
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zazione e per provvigioni/intermediazioni , il
5 % per l' imposta di protezione antincendio
sulle assicurazioni contro l' incendio nonché il
3 % di margine .

sempre di concorrenza «all' interno del mer­
cato comune» anche quando una domanda
determinata — nella fattispecie la domanda
di copertura di rischi tedeschi — risulti con­
centrata in uno Stato membro.

(25) 3.2.1 . Il proposito di restringere la concor­
renza appare con sufficiente chiarezza
dall' inequivocabile testo della raccomanda­
zione, la quale prevede, a seconda delle circo­
stanze, un aumento dei tassi di premio del 10,
20 o 30 %. È irrilevante poi, ai sensi dell'arti­
colo 85, paragrafo 1 , se l'obiettivo della racco­
mandazione sia stato realizzato in tutti i casi
considerati , mentre è sufficiente che la deci­
sione del VdS, emanata nel rispetto di tutte le
formalità giuridiche prescritte nella Repub­
blica federale di Germania divulgata capillar­
mente con grande dispendio, sia diretta ad
una sensibile restrizione della concorrenza .
Bisogna tener presente al riguardo che al VdS
aderiscono tutte le 126 imprese operanti sul
mercato tedesco nel ramo dell'assicurazione
rischi d'incendi industriali .

B. Applicabilita dell'articolo 85, paragrafo 1 ,
del trattato CEE

(22) 3 . Ai sensi dell'articolo 85, paragrafo 1 , del
trattato CEE sono incompatibili con il mer­
cato comune e vietati tutti gli accordi tra
imprese, tutte le decisioni di associazioni di
imprese e tutte le pratiche concordate che
possano pregiudicare il commercio fra Stati
membri e che abbiano per oggetto e per
effetto di impedire , restringere o falsare il
gioco della concorrenza all' interno del mer­
cato comune. Come lo ha constatato la Com­
missione nell'ambito di una procedura con­
cernente il settore assicurativo con decisione
del 30 marzo 1984 (IV/30.804 — Nuovo
CEGAM — GU n . L99 dell' I 1.4. 1984,
pag. 29), gli accordi , decisioni o pratiche con­
cordate di cui all' articolo 85 possono riferirsi
a beni o servizi . L'articolo 85 vale quindi
anche per il settore delle assicurazioni . (26) 3.2.2 . La restnzione di concorrenza è stata

sostanzialmente aggravata dalla circostanza
che le imprese di riassicurazione tedesche si
sono dichiarate pronte ad inserire, con effetto
dal 1° gennaio 1981 , nei contratti di riassicu­
razione, oltre alla raccomandazione per la sta­
bilizzazione ed il riassetto, una speciale «clau­
sola di calcolo dei premi » (punto 17). A con­
forto di tale affermazione si citerà la solida
posizione di mercato, di cui al parafrafo 1.3
(punti da 8 a 10), che occupano le imprese di
riassicurazione professionali tedesche . Solo
tenendo conto di tale posizione di mercato si
spiega come i riassicuratori tedeschi possano
uniformarsi all' applicazione della «clausola di
calcolo dei premi » a partire dal 1° gennaio
1981 , senza sollecitare appoggi da parte delle
altre imprese di riassicurazione operanti sul
mercato e senza dover temere una diminu­
zione non transitoria della propria quota di
mercato .

(23) 3.1 . Il VdS di Colonia costituisce un associa­
zione di imprese ai sensi dell'articolo 85, para­
grafo 1 , ed è, in quanto associazione avente
personalità giuridica, destinatario del divieto
contenuto in tale norma di prendere decisioni
contrarie al gioco della concorrenza.

La raccomandazione per la stabilizzazione ed
il riassetto (giugno 1980) è stata approvata
dagli organi previsti dallo statuto del VdS ed è
stata comunicata ufficialmente agli aderenti
dagli organi direttivi dello stesso in quanto
competenti . Essa ha quindi , nonostante il ter­
mine contenuto nel testo della raccomanda­
zione e cioè la qualifica di «non vincolante»,
il carattere di una «decisione» di associazione
di imprese e diviene operante non appena
venga portata a conoscenza dei membri
dell'associazione di imprese quale dichiara­
zione di volontà conforme allo statuto e
applicata nel rispetto delle sue norme. (27) Grazie alla loro solida posizione di mercato le

imprese di riassicurazione tedesche, a partire
dal 1° gennaio 1981 , erano in grado, attra­
verso l'applicazione uniforme della speciale
«clausola di calcolo dei premi» nei contratti di
assicurazione, di esercitare una pressione sugli
assicuratori di primo grado, per obbligarli ad
adeguarsi alla raccomandazione del VdS con­
traria alle norme sulla concorrenza. Ciò vale
in particolare nei confronti di quegli assicura­

(24) 3.2 . La raccomandazione ha per oggetto una
restrizione nel mercato comune del gioco della
concorrenza nel ramo dell'assicurazione indu­
striale dei rischi di incendio e di interruzione
dell'attività in seguito a incendio . Al riguardo
è irrilevante che essa si riferisca soltanto a
rischi ubicati in Germania, poiché trattasi pur
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sulle imprese delegatane tedesche, dalle quali
dipendono soprattutto gli aumenti dei tassi di
premio raccomandati per i contratti in vigore .
Analoga sarebbe la situazione per l' assicura­
tore comunitario del ramo rischi d'incendio,
avente la propria sede fuori della Germania ,
che non ha aderito al VdS nella misura in cui
opera in Germania esclusivamente o preva­
lentemente tramite un delegatario .

(30) 3.3.1 . Le società assicuratrici comunitarie
che operano nella Repubblica federale di Ger­
mania nel ramo incendi senza avervi la pro­
pria sede, partecipano al commercio fra Stati
membri , ossia agli scambi economici intraco­
munitari . Al riguardo, irrilevanti sono le
disposizioni in materia di libertà di stabili­
mento della legge tedesca sul controllo delle
assicurazioni , la cui compatibilità con il prin­
cipio della libera prestazione dei servizi che
discende dall'articolo 59 del trattato CEE è
peraltro contestata dalla Commissione (vedi
causa 107 /84). Secondo queste disposizioni ,
queste società sono libere di operare in Ger­
mania soltanto se — salvo i casi previsti dalla
direttiva del Consiglio del 30 maggio 1978 in
materia di coassicurazione (') — sono rappre­
sentate in questo paese da succursali (senza
personalità giuridica propria). La circostanza
che il legislatore nazionale sia libero di consi­
derare queste succursali alla stregua di società
nazionali indipendenti non conferisce loro lo
status di società nazionali dotate di persona­
lità giuridica propria ai sensi delle regole di
concorrenza enunciate negli articoli 85 e
seguenti del trattato CEE.

tori di primo grado che pure non essendosi
formalmente dissociati dalla decisione
dell'associazione rifiutando la raccomanda­
zione in questione non erano tuttavia pro­
pensi , per motivi di politica commerciale , a
metterla in pratica.

(28 ) 3.2.3 . La restrizione di concorrenza a cui
mira la raccomandazione del VdS per la stabi­
lizzazione ed il riassetto favorita dal compor­
tamento dei riassicuratori non può trovare
una giustificazione nella circostanza che sia la
decisione deliberata dal VdS, che la decisione
dei riassicuratori sull'applicazione della «clau­
sola di calcolo dei premi » hanno ottenuto il
benestare delle autorità di vigilanza tedesche .
LJn'infrazione alle norme di concorrenza del
trattato CEE non cessa di essere tale solo per­
ché le autorità nazionali , per motivi che pos­
sono essere comprensibili dal punto di vista
dell' interesse nazionale , hanno autorizzato, o
tacitamente approvato il comportamento
delle imprese interessate . Anche l'osserva­
zione che la Commissione ha il dovere, che le
deriva dal trattato CEE e dal regolamento
n . 17 (articolo 10, paragrafo 2), di condurre la
procedura sull'applicazione delle norme di
concorrenza in stretto e costante collegamento
con le autorità competenti degli Stati membri ,
non può portare ad un'interpretazione
diversa . La Commissione deve certo cercare ,
nell' interpretazione e nell' applicazione delle
norme di concorrenza, di evitare che si creino
situazioni nelle quali , senza un motivo plausi­
bile , vengano ostacolate decisioni di politica
economica prese dalle autorità nazionali . Tut­
tavia, nel caso in questione, si tratta di un'evi­
dente violazione dei principi inderogabili
delle norme di concorrenza della CEE, di
modo che un eventuale conflitto verrebbe
deciso, conformemente alla giurisprudenza
della Corte di giustizia delle Comunità euro­
pee, solo in senso favorevole alla normativa
CEE.

(29) Che la raccomandazione per la stabilizzazione
ed il riassetto sia idonea ad ostacolare il com­
mercio fra gli Stati risulta anzitutto dal fatto
che essa era indirizzata anche alle imprese di
assicurazione aderenti e aventi la propria sede
al di fuori della Repubblica federale di Ger­
mania . A questo proposito è irrilevante la cir­
costanza che tali imprese esercitino la loro
attività in Germania come delegatarie o
nell'ambito di contratti di coassicurazione .
Nel primo caso sono destinatarie dirette della
raccomandazione con tutte le conseguenze
del caso . Nel secondo caso la raccomanda­
zione può ripercuotersi indirettamente sulla
redditività delle operazioni transnazionali di
coassicurazione, e sulla propensione a parteci­
pare a tali operazioni per l' influenza esercitata

(31 ) A questa conclusione non può obiettarsi che
la prestazione di servizi che costituisce il ful­
cro dell'attività di ogni società assicuratrice,
ossia l'assunzione, in determinati casi , del
rischio di danni , venga effettuata nel territorio
tedesco . Infatti è vero che a sottoscrivere i
contratti di assicurazione è il responsabile
procuratore della succursale tedesca, che a
garanzia dell'adempimento delle obbligazioni
contrattuali da parte della sede estera deb­
bono sussitere nel territorio tedesco immobi­
lizzazioni finanziarie e che per le eventuali
prestazioni assicurative la sede estera si
avvale spesso di cespiti disponibili nel territo­
rio tedesco . Tuttavia l'elemento determinante
è il fatto che l'operazione vera e propria di
assicurazione — cioè l'assunzione impegna­
tiva di un certo rischio contro pagamento di
un premio — si realizza solo con efficacia per

(') GU n. L 151 del 7.6. 1978, pag. 25 .
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del volume che potrebbe realizzarsi in man­
canza di tale restrizione .

e contro l'assicuratore estero (rappresentato
dal procuratore nazionale). Vi si aggiunge che
sotto il profilo delle regole di concorrenza una
succursale deve essere considerata come una
semplice emanazione della sede estera .

Significative sono in tal caso le vane risposte
provvisorie pervenute alla Commissione a
seguito delle richieste di informazioni nel
quadro dell' indagine in corso, secondo le
quali le succursali tedesche interessate dove­
vano sempre preventivamente consultarsi con
la direzione dell' impresa all'estero .

(34) Il fatto che, a causa di particolari circostanze
di fatto e di diritto, il flusso dell' interscambio
fra gli Stati membri sia nella fattispecie piut­
tosto modesto e che probabilmente tale
resterà anche in futuro, non può far ammet­
tere, adducendo che i loro effetti sono trascu­
rabili, misure che tendono ad incidere su tali
flussi per attenuare la concorrenza . Irrilevante
è a tal fine l'entità della quota parte del mer­
cato tedesco detenuta dagli assicuratori esteri
della CEE operanti nel ramo incendi ed affi­
liati al VdS. Questa quota di mercato rappre­
senta infatti quasi la totalità degli scambi fra
la Repubblica federale di Germania e gli altri
Stati membri nel ramo dell' assicurazione con­
tro i rischi industriali di incendio, mentre è
tuttora improbabile in un prossimo futuro un
sostanziale afflusso di nuovi concorrenti
aventi sede in altri Stati membri della CEE .

(32) Molto più di una filiale, una succursale
dipende interamente dall'avviamento (Good­
will) dell'assicuratore estero che essa rappre­
senta . Spesso le viene affidato il compito di
curare le operazioni di filiali nazionali di assi­
curatori esteri , che hanno concordato con la
sede centrale operazioni assicurative transna­
zionali . La direzione dell' impresa di assicura­
zione estera non determina soltanto la politica
commerciale della succursale nel suo settore
di attività ma gli utili realizzati in Germania
affluiscono in definitiva all' impresa assicura­
trice estera mentre in caso di persistenti per­
dite della succursale, sarà l' impresa estera a
dover rifinanziare il capitale della succursale
ricorrendo alle proprie fonti di finanziamento
all'estero . Infine — e questo è l'argomento
determinante — le disposizioni di diritto pub­
blico della normativa nazionale sul controllo
delle assicurazioni non ostano a che dai con­
tratti di assicurazione stipulati delle assicura­
zioni non ostano a che dai contratti di assicu­
razione stipulati dalla succursale derivino alla
casa madre, in quanto tale, anche diritti ed
obblighi . Tenendo conto di tali circostanze
sarebbe artificioso sostenere che le imprese di
assicurazione aventi succursali in altri Stati
membri della CEE non partecipano agli
scambi fra questi Stati e lo Stato della propria
centrale .

(35) 3.3.3 . Va inoltre precisato che la raccoman­
dazione sui prezzi del VdS era idonea, unita­
mente all'applicazione della clausola di cal­
colo da parte dei riesaminatori tedeschi , a
provocare una compartimentazione del mer­
cato ed a ostacolare la compenetrazione eco­
nomica del mercato comune voluta dal trat­
tato CEE. A tale riguardo occorre osservare
che la pressione esercitata dai riassicuratori
tedeschi con l' introduzione della «clausola di
calcolo dei premi » ha leso anche gli assicura­
tori comunitari del ramo incendio operanti
nella Repubblica federale di Germania , senza
avervi la propria sede . Come osservato nel
precedente paragrafo 1.2 (punto 6), essi eserci­
tano quasi senza eccezioni la maggior parte
delle loro attività di assicurazione nel settore
dei rischi industriali di incendio e di interru­
zione dell'attività tramite imprese assicura­
tive tedesche delegatarie . Di conseguenza, essi
erano interessati dall'applicazione della «clau­
sola di calcolo dei premi » anche quando si
riassicuravano presso imprese estere, ad esem­
pio nel loro stato o presso riassicuratori tede­
schi che rinunciavano, nei loro confronti ,
all' applicazione di questa clausola (punto 17).
Anche se in questi casi la «clausola di calcolo
dei premi » tedesca non figurava nei contratti
di riassicurazione, essa esplicava nondimeno
anche nei loro confronti i propri effetti restrit­
tivi della concorrenza, attraverso l' impresa

(33) 3.3.2 . La raccomandazione del VdS in mate­
ria di premi poteva incidere sensibilmente sul
commercio fra Stati membri anche se la quota
parte del mercato tedesco detenuta dagli assi­
curatori CEE non tedeschi è relativamente
modesta (inferiore al 3 % del gettito lordo
registrato dei premi). Il rischio di un sensibile
pregiudizio per il commercio fra Stati membri
esiste sempre quando una misura restrittiva
della concorrenza interessa la totalità o quasi
del volume dell' interscambio comunitario o
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b) dare a tali imprese la possibilità di elimi­
nare la concorrenza per una parte sostan­
ziale dei prodotti di cui trattasi .

delegataria , quando quest'ultima si riassicu­
rava presso riassicuratori tedeschi professio­
nali . Data la posizione di mercato particolar­
mente solida dei riassicuratori tedeschi si può
partire dal presupposto che la situazione
descritta costituisca la regola .

(36) In queste condizioni , l' idoneità a provocare
una compartimentazione del mercato risulta
dal fatto che gli assicuratori comunitari non
tedeschi operanti in Germania, che per i
grandi rischi devono necessariamente ricor­
rere alla collaborazione di imprese delegatane
tedesche, non possono, per questa loro esi­
genza, praticare prezzi più convenienti di
quelli dei loro concorrenti tedeschi
nell' intento di affermarsi maggiormente su
tale mercato . È bensì vero che nel quadro
della libera prestazione dei servizi , che
secondo la Commissione già esiste (vedi
causa 107/84 — punto 30), importanti assicu­
ratori comunitari non tedeschi dovrebbero
essere in grado di offrire tali tariffe più van­
taggiose quali società delegatane . Resta però
il fatto che essi non possono operare in tale
qualità nella Repubblica federale di Germa­
nia — neppure con la maggiore flessibilità
introdotta dalla citata direttiva del Consiglio
del 30 maggio 1978 (punto 30) — senza essere
assoggettati alle ristrettive disposizioni in
materia di libertà di stabilimento contenute
nella legge tedesca sul controllo delle assicu­
razioni , che continuano ad essere applicate .

(38) 4.1 . Ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1 ,
seconda frase, del regolamento n . 17 la Com­
missione non può rilasciare la dichiarazione
di cui all'articolo 85 , paragrafo 3 , fino a
quando non siano stati notificati gli accordi ,
decisioni o pratiche concordate in questione .
Tale notifica è condizione indispensabile per
il rilascio della dichiarazione succitata .
Secondo l'articolo 4, paragrafo 2, primo
comma, il paragrafo 1 non si applica agli
accordi , decisioni e pratiche concordate,
quando vi partecipano imprese di un solo
Stato membro e gli accordi , le decisioni e le
pratiche concordate non riguardano l' impor­
tazione o l'esportazione fra Stati membri .
Considerato che la raccomandazione per la
stabilizzazione ed il riassetto costituisce una
decisione di un'associazione di imprese, alle
quale aderiscono imprese comunitarie di asso­
ciazione dei rischi di incendio con sede in
altri Stati membri , non sussistono i presuppo­
sti per l'applicazione della deroga . È irrile­
vante il fatto che tali imprese comunitarie di
assicurazione esercitino la loro attività nella
Repubblica federale di Germania avvalendosi
di succursali ivi stabilite. A questo riguardo si
fa riferimento a quanto affermato sopra al
punto B 3.3 (punti da 30 a 32).

C. Inapplicabilità dell'articolo 85, para­
grafo 3, del trattato CEE

(37 ) 4 . Ai sensi dell'articolo 85 , paragrafo 3 , le
disposizioni dell' articolo 85 , paragrafo 1 , pos­
sono essere dichiarate inapplicabili :

— a qualsiasi accordo o categoria di accordi
fra imprese,

— a qualsiasi decisione o categoria di deci­
sioni di associazioni di imprese e

— a qualsiasi pratica concordata o categoria
di pràtiche concordate

che contribuiscano a migliorare la produzione
o la distribuzione dei prodotti o a promuovere
il progresso tecnico o economico, pur riser­
vando agli utilizzatori una congrua parte
dell'utile che ne deriva ed evitando di :

a ) imporre alle imprese interessate restrizioni
che non siano indispensabili per raggiun­
gere tali obiettivi ,

(39 ) 4.2 . Per il periodo dal 23 settembre 1982,
data di notifica della raccomandazione alla
Commissione, non è possibile concedere una
dichiarazione ai sensi dell'articolo 85, para­
grafo 3 , non sussistendo le condizioni pre­
scritte . Infatti la raccomandazione per la sta­
bilizzazione ed il riassetto non ha contribuito
ad un miglioramento dei servizi offerti dalle
società di assicurazione dei rischi di incendio.

4.2.1 . L'argomentazione principale del VdS,
e cioè che le statistiche sui sinistri di cui
dispongono le singole imprese non sono asso­
lutamente sufficienti per una corretta determi­
nazione dei premi , è in sé stessa pertinente .
Tuttavia non se ne può far discendere che una
decisione dell' associazione di raccomandare
aumenti dei premi del 10%, 20% o addirittura
del 30 % costituisca una misura diretta al
miglioramento delle prestazioni del ramo assi­
curativo . Non è nemmeno sufficiente ribattere
che, in conseguenza di una concorrenza «esa­
sperata», il livello dei premi è stato strozzato e
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che sotto il profilo della gestione aziendale
tutti gli assicuratori hanno un pressante inte­
resse a migliorare i propri ricavi . Tale inte­
resse . in particolare in un periodo di congiun­
tura debole, è comune a tutti i settori e di per
sé non può costituire un elemento decisivo
per autorizzare restrizioni della concorrenza .

zione economica dei singoli assicuratori , ma
anche perché è basata sul principio
dell'aumento stesso, cioè della fissazione di
premi lordi , vale a dire di premi che preve­
dono caricamenti per spese generali e margini
sotto forma di percentuali ricavate dalle stati­
stiche relative ai sinistri (comprese un carica­
mento di sicurezza) senza tener conto delle
diverse situazioni economiche individuali .

(40) 4.2.2 . Né diversa può essere la conclusione,
se è vero che l'assicurazione danni , nonché le
relative norme di legge, sono intrinsecamente
finalizzate a garantire stabilmente l'adempi­
mento dei contratti di assicurazione in confor­
mità del principio cosiddetto di separazione
dei rami . Va riconosciuto che i contraenti deb­
bono poter essere tutelati adeguatamente
dalla gestione poco seria di assicuratori irre­
sponsabili . Se tale criterio è universalmente
valido, nella misura in cui essi stessi non
siano in grado di poter scegliere, sotto la pro­
pria responsabilità, società assicuratrici eco­
nomicamente solide alle quali affidare le pro­
prie assicurazioni , non si può peraltro
dedurne che l'aumento forfettario dei premi
costituisca un mezzo per il miglioramento
delle prestazioni dei servizi offerti dalle assi­
curazioni , che giustificherebbe, a norma
dell'articolo 85, paragrafo 3 , una deroga al
divieto di restrizione della concorrenza .

(43) Un confronto degli elementi di costo indicati
dal VdS nei calcoli dei suoi premi lordi (vedi
punto 21 , in fine) con le percentuali delle
spese di esercizio indicate nell'allegato 5
(stando all'ultima indagine effettuata dal VdS
nel 1980) basta a mostrare che le differenze tra
impresa ed impresa per quanto riguarda
l'entità dei costi d'esercizio imputabili sono
tutt' altro che irrilevanti e troverebbero riscon­
tro anche nelle tariffe delle imprese. Se in altri
rami dell'assicurazione danni sono possibili
tariffe differenziate dovute agli indennizzi
determinati globalmente e alle imputazioni
dei costi di esercizio calcolate individual­
mente, non è comprensibile perché anche
nell'assicurazione contro gli incendi non sia
possibile concentrare la collaborazione sulla
determinazione degli indennizzi prevedibili .

(44) 4.2.2.3 . Nella misura in cui singole imprese
di assicurazione hanno corso il rischio di pre­
giudicare la loro capacità di soddisfare stabil­
mente gli impegni assunti con i contratti di
assicurazione stipulati , nel senso che, nono­
stante l'evoluzione negativa dei risultati eco­
nomici complessivi , non hanno tenuto conto
responsabilmente dei loro costi di esercizio , le
possibilità di intervento a disposizione delle
autorità di controllo dovrebbero bastare per
porre riparo a tale situazione. Interventi di
questo tipo sono comunque il male minore in
confronto all'eventuale configurarsi di un
«sistema» composto da assicuratori che pre­
sentano una situazione dei costi più sfavore­
vole che si fanno trainare, addebitandone
l'onere alla collettività, e alle imprese più effi­
cienti del settore che realizzano in corrispon­
denza utili più elevati (compresi gli utili degli
investimenti di capitale).

(41 ) 4.2.2.1 . Come ha sottolineato la Corte di
giustizia (Sentenza del 13 luglio 1966, cause
56 + 58/64 — Grundig-Consten, Raccolta
1966, pag . 322, 397), non bisogna considerare
che qualsiasi misura la quale produca effetti
favorevoli sull' attività delle imprese parteci­
panti contribuisca ad un miglioramento delle
condizioni economiche ai sensi dell'arti­
colo 85, paragrafo 3 , mentre è più utile un
confronto fra i pericoli derivanti per la con­
correnza da una determinata misura e i
miglioramenti da essa introdotti . Essa deve
comportare sensibili vantaggi obiettivi , tali da
compensare gli svantaggi che essa presenta
per la concorrenza .

(42) 4.2.2.2 . La predetta condizione non è soddi­
sfatta dalla raccomandazione per la stabilizza­
zione ed il riassetto del VdS che, suggerendo
l'aumento forfettario del livello dei premi, va
molto oltre quella che potrebbe essere consi­
derata un'adeguata collaborazione fra assicu­
ratori per una utilizzazione in comune di stati­
stiche sui sinistri e per la conversione dei
risultati di tale collaborazione in indicazioni
pratiche a fini di configurazione dei contratti
di assicurazione . È lecito affermare che essa
esorbita dai propri limiti non solo perché un
aumento forfettario del 10 %, 20 % o 30 % pre­
scinde assolutamente dai costi e dalla situa­

D. AppIicabilita dell'articolo 3, paragrafo 1 ,
del regolamento n. 17

(45) 5 . Sulla base degli elementi presentati ai
punti B e C la Commissione ritiene di poter
constatare una violazione dell'articolo 85 del
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assicurazioni contro gli incendi industriali e l' inter­
ruzione dell'attività (giungo 1980) costituisce
un'infrazione alle disposizioni dell'articolo 85, para­
grafo 2 , del trattato che istituisce la Comunità eco­
nomica europea .

trattato CEE . Infatti , tenuto conto delle circo­
stanze sopra enunciate (punti da 14 a 16) si
deve partire dal presupposto che la raccoman­
dazione contestata ha potuto esplicare i suoi
effetti soltanto nel periodo compreso tra il
1° giugno 1980 e il 31 dicembre 1982 . Tutta­
via, di fronte all' interpretazione giuridica
sostenuta dal VdS nella procedura pendente,
non v'è dubbio che l'associazione stessa
anche in futuro potrebbe emanare raccoman­
dazioni analoghe, qualora non venga chiarito
alla stessa che le pratiche contestate dalla
Commissione sono incompatibili con l'arti­
colo 85 . Pertanto appare opportuno tracciare i
limiti che risultano da tale norma per quanto
riguarda la collaborazione reciproca di
imprese di assicurazione nel settore al quale si
riferisce la notifica,

Articolo 2

Non sono concesse né l'attestazione negativa a
norma dell'articolo 2 del regolamento n . 17 , né la
dichiarazione di inapplicabilità di cui all'articolo 85 ,
paragrafo 3 , del trattato CEE, per la raccomanda­
zione citata all'articolo 1 .

Articolo 3

Il Verband der Sachversicherer e . V. di Colonia
(Repubblica federale di Germania), Riehler
Straße 36, è destinatario della presente decisione.

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE :
Fatto a Bruxelles , il 5 dicembre 1984.

Per la Commissione

Frans ANDRIESSEN

Membro della Commissione

Articolo 1

La raccomandazione del Verband der Sachversiche­
rer e . V. per la stabilizzazione ed il riassetto delle
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ALLEGATO 1

Raccomandazione non vincolante per la stabilizzazione ed il riassetto del ramo «incendio nelle
industrie ed interruzione dell'attività in seguito ad incendio» — giugno 1980

I. Stabilizzazione della massa dei contratti in corso

1 . Nel caso di contratti che rientrano nell' ambito disciplinato dai «principi » ('), il tasso dei
premi applicato viene modificato solo se necessario per effetto di variazioni obiettive
negli elementi che concorrono alla fissazione delle tariffe .

2 . È esclusa la stipulazione di contratti pluriennali ed i contratti in corso non possono
essere prorogati per più di un anno (punto IV, comma 2° dei «principi » (')■

II . Riassetto della massa dei contratti in corso

1 . Nel corso di contratti con scadenza tra il 31 dicembre 1980 ed il 30 dicembre 1981 e per
somme assicurate pari o superiori a 50 millioni di DM il tasso di premio applicato viene
aumentato almeno del 10%. Qualora negli ultimi 5 anni coperti dal contratto di assicu­
razione il rapporto fra gli indennizzi ed i premi pagati (quota sinistri ) superi il 150%,
l'aumento è almeno del 20 %. La durata massima stipulabile del contratto è di due anni .

2 . Nel caso di contratti con scadenza tra il 31 dicembre 1981 e il 30 dicembre 1982 e per
somme assicurate pari o superiori ad un milione di DM il tasso di premio applicato
viene aumentato almeno del 20 %. Qualora negli ultimi cinque anni coperti dal con­
tratto di assicurazione il rapporto fra gli indennizzi ed i premi incassati (quota sinistri )
superi il 150 % l'aumento è almeno del 30%. Non è ammessa una proroga del contratto
superiore ad un anno .

3 . I contratti con scadenza posteriore al 31 dicembre 1982 vengono adeguati al tasso di
premio fissato nelle direttive in materia, che sono in vigore a quel momento .

4. Nel caso di contratti le cui tariffe sono state determinate conformemente alle raccoman­
dazioni della commissione tariffaria , non si applicano i punti 1 e 2 . Come d'uso tali
contratti devono essere sottoposti all'esame della predetta commissione .

5 . Le assicurazioni suppletive vengono effettuate al tasso di premio di volta in volta appli­
cato per il contratto originario .

III . Al fine di adeguare i premi in conformità alla presente raccomandazione, in caso di sinistro
viene data disdetta per i contratti pluriennali sempreché l'indennizzo superi il premio
annuale o negli ultimi cinque anni coperti da assicurazione il rapporto fra gli indennizzi ed i
premi incassati (quota sinistri) superi il 150 %.

IV. Fatte salve diverse disposizioni ai punti dall' I al III , sono d'applicazione i «principi » (') e le
relative circolari esplicative, circolari concernenti i principali punti applicati in materia di
assicurazione contro gli incendi . Trattasi in particolare :
— dei nuovi contratti assunti [punto III dei «principi » (')]. I nuovi contratti che assicurano

valori pari o superiori a 50 milioni di DM devono essere sottoposti all'esame della com­
missione tariffaria ;

— delle altre clausole dei contratti [punto IV dei «principi » (')];
— dell'iter della proposta e relativo esame [punto Vili dei «principi » (')];
— del benestare della direzione [punto X dei «principi » (')].
Nelle operazioni affidate ad un delegatario , quest'ultimo informa i partecipanti della misura
prevista e centralizza il loro consenso.

V. In caso di dubbio , la presente raccomandazione va interpretata nel senso che non deve
essere compromesso l'obiettivo di stabilizzazione e di riassetto del ramo assicurativo .

(') Principi per la fissazione di tariffe dei rischi d' incendio e d'interruzione di attività a seguito
di incendio nell' industria e nelle grandi industrie commerciali (versione del 3 febbraio 1977).
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ALLEGATO 2

Clausola di calcolo dei premi

1 . Per i rischi ubicati in Germania, alle assicurazioni del ramo incendio nelle industrie ed inter­
ruzione dell'attività garantite dal contratto di riassicurazione (comprese le operazioni di assi­
curazione facoltativa eventualmente assunte dal cedente) il cedente applicherà le «direttive
in materia di premi per i rischi d' incendio nelle industrie e d'interruzione dell'attività in
seguito ad incendio » e la «raccomandazione non vincolante per la stabilizzazione ed il na­
setto del ramo incendio nelle industrie ed interruzione dell'attività in seguito ad incendio»
del Verband der Sachversicherer e . V. (associazione degli assicuratori ) nelle versioni vigenti .

2 . L'osservanza del precedente paragrafo 1 sarà verificata dal riassicuratore qualora il sinistro
per incendio e/o interruzione dell'attività sia pari o superiore ad un milione di DM per il
100 % della polizza incendio e/o interruzione dell'attività in seguito ad incendio .

3 . In caso di inosservanza della clausola del paragrafo 1 , sopravvenuto il sinistro, il riassicura­
tore equiparerà l'applicazione di una tariffa insufficiente all'assicurazione parziale e ridurrà
la sua prestazione di conseguenza . Tuttavia la parte residua del danno sarà a carico del
cedente per il 100% dei contratti di riassicurazione cui è tenuto entro i limiti dell'importo
della parte scoperta del danno su cui è basato il calcolo del massimale per la cessione di cui
trattasi . Questa parte residua del danno non può essere coperta da altri contratti di riassicu­
razione .

4 . In caso di dubbio relativamente all'ammontare del premio da calcolarsi conformemente alla
clausola del paragrafo 1 , funge da organo arbitrale la commissione tariffaria del Verband der
Sachversicherer e . V.

5 . A ! 1° gennaio di ogni anno l'applicazione delle succitate disposizioni è oggetto di esame
insieme alla proroga del contratto di riassicurazione .
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ALLEGATO 3

Traduzione

Originale francese

Copia

Comunità economica europea
Commissione
Direzione generale della Concorrenza Bruxelles , 3 luglio 1962

Al Sig . Favre

Egregio Signor Direttore generale,

La Sua lettera indirizzata al Signor von der Groeben concernente il regolamento n . 17 mi è nel
frattempo pervenuta .

Con riserva di esaminare ulteriormente l' intera problematica dell'applicazione delle regole di
concorrenza al settore delle assicurazioni , ritengo di poter così rispondere ai quesiti da Lei posti :

1 ) Nel caso di accordi conclusi fra imprese di assicurazione a fini di rilevazioni statistiche, a
mio parere è indispensabile vagliare se tali accordi non abbiano in generale lo scopo e
l'effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza all'interno del mercato
comune ; qualora invece la divulgazione di dati statistici sia volta a far adottare una tariffa
unica, si potrebbe ritenere che l'accordo abbia, sia pure indirettamente , l' effetto di restrin­
gere la concorrenza fra le società di assicurazione che vi aderiscono .

2 ) Relativamente alla deroga dell'obbligo di notifica, di cui all'articolo 4, paragrafo 2 , punto 1 ,
del regolamento n . 17 , essa si applica soltanto se partecipano all'accordo imprese di un solo
Stato membro e se raccordo non riguarda l' importazione o l'esportazione tra Stati membri .

Nel settore delle assicurazioni le norme di vigilanza stabiliscono in generale che le società stra­
niere che intendano eventualmente operare sul territorio di uno Stato membro sono obbligate a
costituirsi in società di diritto nazionale oppure a designare un rappresentante che abbia la nazio­
nalità dello Stato in cui viene esercitata l'attività assicurativa . Di conseguenza all' interno di uno
Stato le varie società di assicurazione hanno la natura di società nazionali ed è quindi possibile
applicare l'articolo 4, paragrafo 2 , punto 1 , del regolamento n . 17 .

(Formula di cortesia)

II Direttore generale della concorrenza
P. VERLOREN VAN THEMAAT
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ALLEGATO 4

Estratto dalla quindicesima relazione d'attivita 1962/1963 pubblicata da Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (Associazione delle società di assicurazioni tedesche)

(pag. 108)

3 . Nazionalità delle succursali di società straniere

È chiaro che viene rimessa in questione anche la classificazione delle succursali di imprese stra­
niere fra le imprese nazionali ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, punto 1 , del regolamento n . 17 .

Nella nostra ultima relazione d'attività (') abbiamo reso nota la comunicazione della Commis­
sione che autorizza l'attribuzione alle succursali della nazionalità e quindi l'applicazione
dell'articolo 4, paragrafo 2, punto 1 , del regolamento n . 17 ; ciò significa che gli accordi conclusi
all' interno di uno Stato membro non perdono tale natura e sono quindi esenti dall'obbligo di
notifica, quand'anche vi aderiscano succursali nazionali di società straniere .

Ora si prende in considerazione la possibilità di applicare tale impostazione unicamente ai casi
in cui la «succursale » sia costituita sotto forma di apposita società di diritto nazionale (filiale
autonoma), escludendo invece il caso predominante nella Repubblica federale di Germania di un
«procuratore ». Tale disposizione trova fondamento in considerazioni di natura squisitamente pri­
vatistica, in quanto il procuratore agisce appunto come tale e non in nome proprio e per effetto
degli accordi che egli stipula, la società straniera rappresentata assume diritti ed obblighi , cosic­
ché taluni accordi aventi portata meramente nazionale assumerebbero dunque carattere di
«accordi di più Stati membri » con conseguente obbligo di notifica .

Tuttavia quest'ottica non tiene conto della realtà economica. Si tratta di accordi meramente
nazionali , ai quali le società straniere intendono aderire unicamente per il territorio tedesco e ai
quali d'altra parte possono partecipare soltanto tramite il citato procuratore che gode della citta­
dinanza tedesca, non potendo esercitare direttamente la loro attività nella Repubblica federale di
Germania . Per costituire una sede nella Repubblica federale di Germania sono necessarie una
capacità di diritto e risorse finanziarie tali che scompare la differenza fra una filiale e la succur­
sale rappresentata da un procuratore ai fini dell'adesione ad eventuali accordi .

(') Relazione d'attività 1961 / 1962, pag . 69 .
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ALLEGATO 5

Spese di esercizio secondo l'indagine 1980

(incluso il 5 % di imposta sulle assicurazioni contro l'incendio)

Spese di esercizio in %
Assicurazione per rischi
d' incendio nelle industrie

Assicurazione per rischi d' inter­
ruzione dell'attività in seguito ad

incendio
Numero delle
imprese

Quota di
mercato

Numero delle
imprese

Quota di
mercato

. . . fino a 20 non compreso 7 5,88 2 7,13
da 20 a 22 non compreso 4 0,30 1 0,19
da 22 a 24 non compreso 1 0,57 1 0,08
da 24 a 26 non compreso 6 5,99 1 0,02
da 26 a 28 non compreso 3 0,67 5 0,97
da 28 a 30 non compreso 4 3,05 9 7,39
da 30 a 32 non compreso 9 15,42 9 19,97
da 32 a 34 non compreso 19 15,59 11 5,88
da 34 a 36 non compreso 10 7,24 17 20,70
da 36 a 38 non compreso 11 3,90 9 3,41
da 38 a 40 non compreso 6 8,82 6 6,79
da 40 a 42 non compreso 5 2,82 6 7,55
da 42 a 44 non compreso 5 0,69 7 4,35
da 44 a 46 non compreso 5 0,19 3 0,57
da 46 e più 6 0,40 8 0,27

Totale 101 71,53 95 85,27


