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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 5. Dezember 1984
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/30.307 — Feuerversicherung (D))

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(85/75/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

geétﬁtzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 — erste Durchfiihrungsverordnung
zu den Artikeln 85 und 86 des Vertrages (!) —,
zuletzt gedndert durch die Akte iiber den Beitritt
Griechenlands, insbesondere auf Artikel 3,

im Hinblick auf einen vom Verband der Sachversi-
cherer e. V. in Kéln (Bundesrepublik Deutschland)
am 23. September 1982 eingereichten Antrag auf
Erteilung eines Negativattests sowie eine Anmel-
dung nach Artikel 2 und 4 der Verordnung Nr. 17,

gestiitzt auf den BeschluB vom 9. September 1983,
das Verfahren einzuleiten,

nach Aufforderung des Verbands der Sachversiche-
rer e. V., sich gemaf} Artikel 19 Absatz | der Verord-
nung Nr. 17 in Verbindung mit der Verordnung
Nr. 99/63/EWG vom 25. Juli 1963 iiber die Anho-
rung nach Artikel 19 Absétze 1 und 2 der Verord-
nung Nr. 17 des Rates (?) zu den von der Kommis-
sion in Betracht gezogenen Beschwerdepunkten zu
dulern,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir
Kartell- und Monopolfragen,

in:Erwigung nachstehender Griinde:

A. Sachverhalt

(1)  Der Verband der Sachversicherer e. V. in KéIn
- hat am 23. September 1982 bei der Kommis-
sion vorsorglich einen Antrag auf Erteilung
eines Negativattests sowie eine Anmeldung
nach Artikel 2 und 4 der Verordnung Nr. 17
eingereicht, die sich u. a. auf die Primienemp-

(') ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

)

()
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fehlung (Juni 1980) zur Stabilisierung und
Sanierung des Geschifts der industriellen
Feuer- und Betriebsunterbrechungsversiche-
rung beziehen (Anlage 1).

1.  Marktstruktur und beteiligte Unternehmen

1.1. Im Bereich der industriellen Feuer- und
Betriebsunterbrechungsversicherung setzt sich
der Gemeinsame Markt aus mehreren Teil-
markten zusammen, die den Hoheitsgebieten
der Mitgliedstaaten entsprechen und ein mehr
oder weniger unterschiedliches Pridmienni-
veau aufweisen. Ein wesentlicher Grund hier-
fiir ist in der fortdauernden nationalen Regle-
mentierung der Versicherungsmérkte zu
sehen, die ungeachtet aller Integrationsfort-
schritte in verschiedenen Mitgliedstaaten
nach wie vor eine bedeutende Rolle spielt.
Daran hat sich seit der Aufhebung der
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit
auf dem Gebiet der Direktversicherung mit
Ausnahme der Lebensversicherung und der
Richtlinie des Rates vom 24. Juli 1973 (ABL.
Nr. L 228 vom 16. 8. 1973, S. 20) nichts
Wesentliches gedndert.

Auch die Bekriftigung der Dienstleistungs-
freiheit durch den Europdischen Gerichtshof
(erstmals im Urteil ,,van Binsbergen* vom
3. 12. 1974, Rechtssache 33/74) hat in der Pra-
xis noch nicht dazu gefiihrt, dal das Geschift
der industriellen Feuer- und Betriebsunterbre-
chungsversicherung vom jeweiligen Unterneh-
menssitz aus innerhalb des gesamten Gemein-
samen Marktes betriecben wiirde. Vielmehr
schalten die Feuerversicherer, die sich auch
auBlerhalb ihres Sitzstaats betétigen, in den
anderen Mitgliedstaaten (wie auch in Dritt-
staaten) Zweigniederlassungen oder ortsan-
sdssige Tochtergesellschaften ein.

1.2. In der Bundesrepublik Deutschland
betitigen sich im Industriegeschift 17 EG-
Feuerversicherer mit Sitz in anderen Mitglied-
staaten mit Hilfe deutscher Zweigniederlas-
sungen (ohne eigene Rechtspersdnlichkeit),
die nach den Vorschriften des deutschen Ver-
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sicherungsaufsichtsrechts wie deutsche Unter-
nehmen behandelt werden. Diese EG-Feuer-
versicherer sind sdmtlich Mitglieder des deut-
schen Verbandes der Sachversicherer e. V. in
Kdaln. Sie verfiigen iber einen geringen
Marktanteil, der nach den letzten Feststellun-
gen noch nicht 3 % des jdhrlichen Bruttopra-
mienaufkommens ausmacht.

Insgesamt gesehen betétigen sich in Deutsch-
land 126 in- und ausldndische Feuerversiche-
rer, die auch das Geschift der industriellen
Feuer- und Betriebsunterbrechungsversiche-
rung betreiben. Damit ist nicht gesagt, daB3
alle diese Unternehmen mit ihrer gesamten
Versicherungskapazitit  als  selbstindige
Anbieter am Markt der industriellen Feuer-
und Betriebsunterbrechungsversicherung auf-
treten (im sog. Fihrungs- und Alleinzeich-
nungsgeschift). Vornehmlich die kleineren
unter ihnen tétigen alle oder einen groBlen
Teil ihrer Abschliisse im Rahmen von Mitver-
sicherungsvertrdgen, deren Konditionen und
Pramiensitze von einem anderen Unterneh-
men als fiihrendem Versicherer ausgehandelt
werden. Die beteiligten Versicherer haben
dann nur die Wahl, dem vom fiihrenden Ver-
sicherer erzielten Verhandlungsergebnis zuzu-
stimmen oder auf das Beteiligungsgeschift zu
verzichten.

Die in Deutschland mit Zweigniederlassun-
gen (ohne eigene Rechtspersonlichkeit) vertre-
tenen EG-Feuerversicherer aus anderen Mit-
gliedstaaten sind in besonderem MaBle auf
diese Praxis angewiesen. Sie tédtigen nahezu
ausnahmslos den Grofiteil ihrer Versiche-
rungsgeschifte auf dem Gebiet der industriel-
len. Feuer- und Betriebsunterbrechungsversi-
cherung im Wege des Beteiligungsgeschifts,
unter Fithrung eines deutschen Versicherungs-
unternehmens. Die Aushandlung der Kondi-
tionen und Pramiensétze fiir die von ihnen
geschlossenen  Versicherungsvertrige liegt
daher weitgehend in der Hand der am Markt
tatigen deutschen Versicherungsunternehmen.

In der Bundesrepublik Deutschland liegt das
jdhrliche Bruttoprimienaufkommen aus Ver-
trigen Uber deutsche (d.h. dort belegene)
Risiken der industriellen Feuer- und Betriebs-
unterbrechungsversicherung bei 2,4 Milliar-
den DM. Davon entfallen auf das Versiche-
rungsunternehmen mit dem groBten Marktan-
teil 12,74 %, wihrend die drei groBten Markt-
anteile zusammen 36,67 %, die fiinf grofiten
zusammen 50,95% und die zehn groBten
zusammen 73,80 % ausmachen.

1.3.  Es erscheint gerechtfertigt, einen gegen-
iiber dem iibrigen Gemeinsamen Markt abge-
grenzten Teilmarkt ,,Bundesrepublik Deutsch-
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land‘ auch insoweit anzunehmen, als es um
die Stellung der deutschen Riickversiche-
rungsunternehmen im Bereich der industriel-
len Feuer- und Betriebsunterbrechungsversi-
cherung geht. Zwar ist die Téatigkeit der Riick-
versicherer aufgrund der Richtlinie des Rates
vom 25. Februar 1964 zur Aufhebung der
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit
und -des freien Dienstleistungsverkehrs auf
dem Gebiet der Riickversicherung und Retro-

zession (ABI. Nr. 56 vom 4. 4. 1964, S. 878/64)

auch in Deutschland rechtlich liberalisiert.
Doch werden selbst auslandische Riickversi-
cherer von den deutschen Aufsichtsbehdrden
mittelbar beaufsichtigt. Diese Behorden prii-
fen die Regelung der Riickversicherung durch
die ihrer Aufsicht unterliegenden Erstversi-
cherer. Haben sie gegen die finanzielle Ausrii-
stung der Riickversicherer oder aus anderen
Griinden Bedenken, so wirken sie bei den
Erstversicherern auf eine Verminderung der
fraglichen Riickversicherungsanteile oder auf
eine Losung der Vertrige hin. In gewissem
Umfang sind also auch hier Besonderheiten
des fritheren nationalen Marktes festgeschrie-
ben, was zum Teil die starke Stellung der
deutschen Riickversicherer in der Bundesre-
publik erklart.

1.3.1. Bei den am deutschen Markt im Riick-
versicherungsgeschift tdtigen inldndischen
und ausldndischen Unternehmen ist zu unter-
scheiden zwischen den sog. professionellen
Riickversicherern, die sich so gut wie aus-
schlieBlich dem Riickversicherungsgeschift
widmen, und den Erstversicherern, die teil-
weise auch Riickversicherungsgeschifte téti-
gen. Die Schitzungen iiber den Umfang des
Riickversicherungsgeschifts  (Bruttobeitriage
einschliellich Nebenleistungen) mit deut-
schen Risiken der industriellen Feuer- und
Betriebsunterbrechungsversicherung schwan-
ken zwischen 1,2 und 1,9 Milliarden DM jéhr-
lich, wobei liberwiegend Betrage zwischen 1,7
und 1,9 Milliarden angegeben werden. Legt
man bei konservativer Betrachtungsweise
einen Markt von 1,7 Milliarden DM
zugrunde, so ergibt sich nach den von der
Kommission eingeholten Auskiinften, daB3 auf
die 26 in dieser Sparte tiatigen deutschen pro-
fessionellen Riickversicherer ein Marktanteil
von mehr als zwei Dritteln entfillt.

1.3.2. Die deutschen professionellen Riick-
versicherer nehmen damit gemeinsam eine -
iiberaus starke Stellung bei der Versicherung
in Deutschland belegener Feuer- und
Betriebsunterbrechungsrisiken der Industrie
ein. Dabei wird beriicksichtigt, daB} sie in
gewissem Umfang mit dem Wettbewerb aus-
landischer Riickversicherer konfrontiert wer-
den und daB auch Wettbewerbshandlungen
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im Verhdltnis zwischen deutschen Riickversi-
cherern (einschlieBlich der ,,nicht professio-
nellen*, die in erster Linie das Direktversiche-
rungsgeschift betreiben) durchaus iblich
sind. MalBlgebend ist der Gesichtspunkt, daB3
sich aufgrund der vielfiltigen geschiftlichen
Verbindungen zwischen den deutschen pro-
fessionellen Riickversicherern, teilweise
bedingt durch das regelmidBige Zusammen-
wirken bei der Abwicklung von Riickversiche-
rungsgeschiaften im Wege der Mitversiche-
rung, teilweise durch die gegenseitige Riick-
versicherung zwischen Riickversicherungsun-
ternehmen (Retrozession), ein einheitliches
Vorgehen in Fragen von lebenswichtigem
Interesse gegeniiber ihren Geschéiftspartnern,
den Erstversicherern, jederzeit verwirklichen
1aBt.

2. Vorgeschichte und Durchfiihrung der Maf3-
nahmen zur Stabilisierung und Sanierung

2.1. Der Markt der industriellen Feuer- und
Betriebsunterbrechungsversicherung ist von
jeher durch zyklische Ausschlige beim Scha-
denverlauf und bei der Primienentwicklung
gekennzeichnet. So stieg die Schadenquote in
Deutschland von 72,1 % im Jahr 1978 auf
93,4 % in 1979, wiahrend der Durchschnitts-
primiensatz in der Industriefeuerversicherung
von 1,93 %o im Jahr 1973 auf 1,08 %o im Jahr
1979 sank, also um 44 %. In der Betriebsunter-
brechungsversicherung ging der Durch-
schnittspramiensatz in der gleichen Zeit noch
stirker zuriick, ndmlich von 2,93 %o auf
1,49 %o. Schaden- und Kostenquoten zusam-
men lagen in den letzten fiinf Jahren vor
Anlaufen der deutschen Stabilisierungs- und
SanierungsmaBnahmen stets iiber 100 % der
Primieneinnahmen (1976: 108,2%; 1977:
113,4 %; 1978: 104,1 %; 1979: 125,4 %).

Im Jahr 1979, also in dem Jahr, das der 1980
ausgesprochenen Primienempfehlung voraus-
ging, erreichte im Bereich Feuerindustrie- und
Feuerbetriebsunterbrechungsversicherung die
Schadenquote allein — also ohne Kosten-
quote — mit 93,4 % der Primieneinnahmen
einen vorliufigen Hohepunkt. In den folgen-
den Jahren waren Schadenquoten von 93 %
(1980), 91,1 % (1981) und 86,8 % (1982) zu ver-
zeichnen. Die Schadenquote fiir 1983 liegt
nach Angaben des Verbands der Sachversi-
cherer e. V. (VdS) bei 97 %.

Die Pramiensteigerungen, die in den gleichen
Jahren erzielt wurden, betrugen 3,9 % (1979),
5,4 % (1980), 8,6 % (1981), 6,2 % (1982) und —
nach Schiatzungen des VdS — ca. 2 % (1983).
In keinem dieser Jahre waren die Primienein-
nahmen hoher als die Schaden- und Betriebs-
kosten. '
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2.2. Eine dhnliche Entwicklung ist auch in
anderen groflen Industriestaaten, so in den
USA zu verzeichnen. Vor allem zwei Griinde
werden dafiir angefiihrt, dafl die Versiche-
rungsunternehmen angesichts dieser negati-
ven Tendenz nicht am Markt mit einer Anhe-
bung der Primiensitze reagiert haben: Einmal

‘haben die in der Hochzinsperiode erheblich

gesteigerten Ertrdge der Versicherungsunter-
nehmen aus der Vermégensanlage einen Aus-
gleich erméglicht (sog. Cash-Flow-Underwri-
ting). Zum anderen aber sind die meisten Feu-
erversicherer als Kompositgesellschaften oder
iiber  konzernverbundene Unternehmen
zugleich in mehreren Sparten der Versiche-
rung von Industrierisiken tétig und versuchen,
umfangreiche Geschifte in anderen Sparten
an sich zu ziehen, indem sie ihren Industrie-
kunden nicht kostendeckende Prdmien fiir
Feuerversicherungsvertrige berechnen. Anreiz
dafir besteht, wenn der Erlos aus den
Geschiften, die mit demselben Kunden in
anderen Sparten getidtigt werden, einen hinrei-
chenden Gewinn ermdglicht.

2.3. Aufgrund von Vorarbeiten seines Fach-
ausschusses Feuer-Industrie hat der deutsche
Verband der Sachversicherer e. V. (VdS) in -
Koln, dem fast alle in Deutschland tatigen
Feuerversicherer angehéren, mit Schreiben
vom 21. Mai 1980 dem Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungswesen und dem Bundes-
kartellamt gemdB § 102 des deutschen Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen die
geplante ,,Unverbindliche Empfehlung zur
Stabilisierung und Sanierung des FI- und
FBU-Geschifts* gemeldet (vgl. den Wortlaut
in Anlage 1). Die Empfehlung ist im Juni
1980 teilweise (Ziff. I, IV und V) und ab
1. August 1980 volistindig in Kraft getreten.
Sie hat nach dem Vortrag des VdS nicht bei
allen  Mitgliedern die vom  Verband
gewiinschte Beachtung gefunden.

Im einzelnen unterscheidet die Empfehlung
zwischen MaBnahmen zur Stabilisierung des
Bestandsgeschifts (Ziff. I) und solchen, die
der Sanierung des Bestandsgeschifts dienen
(Ziff. II und III). Bei den Sanierungsmafinah-
men wird auf die Laufzeit-Falligkeit und auf
die Hohe der Versicherungssumme der beste-
henden Vertrdge abgestellt.

Bei  Vertragen mit  Laufzeit-Filligkeit
31. Dezember 1980 bis 30. Dezember 1981
sowie mit Versicherungssummen von minde-
stens 50 Millionen DM war der Primiensatz
um mindestens 10 % zu erh6hen. Sofern der
Vertrag in den letzten fiinf Versicherungsjah-
ren eine Schadenquote (d. h. einen Schaden-
aufwand im Verhiltnis zur gezahlten Primie)
von mehr als 150 % erreichte, betrug die Erhé-
hung mindestens 20 %. '
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Bei  Vertrigen mit  Laufzeit-Falligkeit
31, Dezember 1981 bis 30. Dezember 1982
sowie mit Versicherungssummen ab | Million
DM war der Primiensatz um mindestens 20 %
zu erhohen. Sofern der Vertrag in den letzten
fiinf Versicherungsjahren eine Schadenquote
von mehr als 150 % erreichte, sollte die Erho-
hung mindestens 30 % betragen.

Vertrage mit Laufzeit-Filligkeit ab 31. Dezem-
ber 1982 soliten dem Primiensatz der von die-
sem Zeitpunkt ab geltenden neuen Primien-
richtlinien — ,, Tarif 82 — angepal3t werden.
(Insofern ist die Empfehlung durch die neuen
Pramienrichtlinien — Tarif *82 — ersetzt wor-
den, die aufgrund eines Rundschreibens des
VdS an die Mitgliedsunternehmen vom
25, Juni 1982 mit Wirkung vom 1. Januar 1983
gelten. Diese Pramienrichtlinien sind bei der
Kommission zusammen mit der Stabilisie-
rungs- und Sanierungsempfehlung am
23. September 1982 angemeldet worden; sie
sind jedoch nicht Gegenstand des hier anhin-

gigen Verfahrens.)

2.4. Die deutschen Riickversicherungsunter-
nehmen, die naturgemafB ebenso wie die Erst-
versicherer an auskdmmlichen Prdmiensitzen
interessiert sind, haben sich seinerzeit auf
dringenden Wunsch des Verbandes der Sach-
versicherer entschlossen, die Stabilisierungs-
und Sanierungsempfehlung mit Wirkung vom
1. Januar 1981 durch eine spezielle ,,Pramien-
berechnungsklausel“ in den Riickversiche-
rungsvertrigen zu flankieren (Wortlaut in
Anlage 2). Danach wird — mit Zustimmung
der deutschen Aufsichtsbehorden — eine
Tarifierung, die nicht den Grundsitzen der
Stabilisierungs- und Sanierungsempfehlung
entspricht, im Schadenfall als Unterversiche-
rung behandelt. Die Schadenzahlung des
Riickversicherers wird dann entsprechend
gekurzt. Vier Riickversicherer haben der Kom-
mission gegeniiber darauf hingewiesen, dal3
sie. diese Pramienberechnungsklausel nur in
den mit deutschen Erstversicherern abge-
schlossenen Riickversicherungsvertragen ver-
wenden, nicht dagegen in den Vertrigen mit
auslindischen Versicherern, die iiber eine
deutsche Zweigniederlassung in Deutschland
belegene Risiken versichern.

2.5. Die Stabilisierungs- und Sanierungs-
empfehlung des VdS war — erstmals am
10. Februar 1981 — Gegenstand von
Besprechungen in Briissel zwischen Vertre-
tern der Kommission und Verbandsvertretern.
Dabei ging es um die Frage, ob die Empfeh-
lung und das damit zusammenhédngende Ver-
halten der beteiligten Unternehmen nach Arti-
kel 4 der Verordnung Nr. 17 bei der Kommis-
sion angemeldet werden sollten. (Bereits ein

(19)

(20)

1)

Jahr zuvor, bei einer am 27./28. Februar 1980
in Koln unter Beteiligung von Vertretern des
VdS abgehaltenen Besprechung hatten die
Vertreter der Kommission darauf hingewie-
sen, dall eine vorsorgliche Anmeldung der
bestehenden und zukiinftigen Pramienemp-
fehlungen oder -richtlinien im Hinblick auf
die mogliche Anwendbarkeit des Artikels 85
Absatz | des EWG-Vertrags zweckmaifig sei.)

Im Anschlufl an die Besprechung in Briissel
vom 10. Februar 1981 hat der Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.,
zugleich im Namen des VdS, mit Schreiben

- vom 25. Februar 1981 die Argumente der

Kommissionsvertreter fiir die Anwendbarkeit
des Artikels 85 Absatz 1 zuriickgewiesen. Der
Gesamtverband hat dabei ein Schreiben
erwdhnt, das der Generaldirektor fiir Wettbe-
werb am 3. Juli 1962 an den Generalsekretir
des ,,Comité FEuropéen des Assurances
(CEA) gerichtet hat (Wortlaut in Anlage 3).
Bereits in  seinem  15. Geschiftsbericht
(1962/63 — S. 108) hatte der Gesamtverband
sich auf dieses Schreiben bezogen und dazu die
in Anlage 4 wiedergegebene Stellungnahme
veroffentlicht. Im Verlauf des Verfahrens hat
auch der VdS unverdndert an der Auffassung
festgehalten, dall der Verband nach wie vor
berechtigt sei, ohne Riicksicht auf Artikel 85
eine Empfehlung der Art auszusprechen, wie
sie im Falle der Stabilisierungs- und Sanie-
rungsempfehlung vom Juni 1980 ergangen ist.

Die Kommission hat bei verschiedenen
EG-Versicherern Auskiinfte iiber die Anwen-
dung der Stabilisierungs- und Sanierungsemp-
fehlung eingeholt. Sie hat dabei in einem Fall,
in dem die Auskiinfte verweigert wurden,
durch Entscheidung vom 9. Dezember 1981
die Auskiinfte mit der Begriindung angefor-
dert, daB moglicherweise diese Empfehlung
sowie eine dadurch etwa bewirkte Verhaltens-
abstimmung zwischen den Mitgliedsunterneh-
men des VdS gegen Artikel 85 Absatz 1 des
EWG-Vertrags verstoBen. Diese Entscheidung
hat Rechtskraft erlangt und ist im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 80
vom 26. Mirz 1982, S. 36, verdffentlicht wor-
den. '

Die Kommission hat den VdS um Auskunft
iber das Zahlenmaterial gebeten, das der vom
Verband vorgenommenen Berechnung der
durchschnittlichen Geschiftskosten seiner
Mitglieder zugrundeliegt. Der VdS hat darauf-
hin die in Anlage 5 wiedergegebene schemati-
sche Aufstellung der ,,Betriebskostenquoten
It. Enquete 1980 iibersandt. Gleichzeitig hat
der VdS darauf hingewiesen, da8 die im Rah-
men des Verbandes kalkulierten Bedarfspri-
miensitze 25 % Kosten fiir Verwaltung/Orga-
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nisation und Provisionen/Courtagen, 5%
Feuerschutzsteuer sowie 3 % Gewinn enthal-
ten.

B. Anwendbarkeit von Artikel 85 Absatz 1 des
EWG-Vertrags

3. Nach Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Ver-
trags sind mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar und verboten alle Vereinbarun-
gen von Unternehmen, Beschliisse von Unter-
nehmensvereinigungen und  aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trachtigen geeignet sind und eine Verhinde-
rung, Einschrinkung oder Verfdlschung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezwecken oder bewirken. Wie die
Kommission im Rahmen eines den Versiche-
rungssektor betreffenden Verfahrens mit Ent-
scheidung vom 30. Mirz 1984 (Sache IV/
30.804 -— NUOVO CEGAM, ABI. Nr. L99
vom 11. 4. 1984, S. 29) festgestellt hat, kdnnen
die von Artikel 85 erfafften Vereinbarungen,
Beschliisse oder abgestimmten Verhaltenswei-
sen sich auf Giiter oder Dienstleistungen
beziehen. Artikel 85 gilt demnach auch fiir
den Versicherungssektor.

3.1. Der Verband der Sachversicherer e. V.
(VdS) in Koln stellt eine Unternehmensvereini-
gung im Sinne des Artikels 85 Absatz 1 dar und
ist als rechtsfihiger Verein Adressat des in
dieser Vorschrift enthaltenen Verbots, wettbe-
werbswidrige Beschliisse zu fassen.

Die Stabilisierungs- und Sanierungsempfeh-
lung (Juni 1980) ist von dem nach der Ver-
bandssatzung zustindigen Organ angenom-
men und von der Geschiftsfithrung im Rah-
men ihrer Befugnisse den Mitgliedern als offi-
zielle WillensduBerung des Verbandes mitge-
teilt worden. Sie hat daher ungeachtet des im
Wortlaut der Empfehlung enthaltenen Hin-
weises darauf, daf3 sie ,,unverbindlich* sei,
den Charakter eines ,,Beschlusses‘‘ der Unter-
nehmensvereinigung. Es geniigt, dafl die
Empfehlung als satzungsgemidfl vorgesehene
und im Einklang mit den Vorschriften der
Satzung zustandegekommene Willensdul3e-
rung der Unternehmensvereinigung deren
Mitgliedern zur Kenntnis gebracht worden ist.

3.2. Die Empfehlung bezweckt eine Ein-
schriankung des Wettbewerbs auf dem Gebiet
der industriellen Feuer- und Betriebsunterbre-
chungsversicherung innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes. Der Umstand, daB3 sie nur in
Deutschland gelegene Versicherungsrisiken
betrifft, steht dieser Feststellung nicht entge-

(25)
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gen. Denn um den Wettbewerb ,,innerhalb
des Gemeinsamen Marktes* geht es auch,
wenn eine Nachfrage bestimmter Art — hier
die Nachfrage nach Versicherungsschutz fiir
deutsche Risiken — in einem Mitgliedstaat
konzentriert ist. ‘

3.2.1. Die beabsichtigte Einschrinkung des
Wettbewerbs ergibt sich mit hinreichender
Deutlichkeit aus dem klaren Wortlaut der
Empfehlung, die je nach den Umsténden eine
Erhéhung der Pramiensdtze um 10 %, 20 %
oder 30 % vorsieht. Darauf, ob der Zweck der
Empfehlung in allen in Betracht kommenden
Fillen erreicht worden ist, kommt es nach
dem Wortlaut des Artikels 85 Absatz I nicht
an. Es geniigt vielmehr, dafl der BeschluB3 des
VdS, der unter Wahrung aller in der Bundes-
republik  Deutschland  vorgeschriebenen
Rechtsféormlichkeiten erlassen und mit gro-
Bem publizistischen Aufwand verbreitet wor-
den ist, eine spiirbare Einschrinkung des
Wettbewerbs bezweckt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dafl dem VdS im Bereich der indu-
striellen Feuerversicherung mit 126 Mitglieds-
unternehmen alle Versicherer angehdren, die

-auf diesem Markt in Deutschland tétig sind.

3.2.2. Eine wesentliche Verstirkung der
Wettbewerbsbeschrinkung ist dadurch
erreicht worden, daB3 die deutschen Riickversi-
cherungsunternehmen sich bereitgefunden
haben, die Stabilisierungs- und Sanierungs-
empfehlung mit Wirkung vom 1. Januar 1981
durch Aufnahme der speziellen ,,Primienbe-
rechnungsklausel** (vgl. Randnummer 17) in
die Riickversicherungsvertrige zu flankieren.
Ausschlaggebend fiir diese Beurteilung ist die
oben zu 1.3 (Randnummern 8 bis 10) erorterte
starke Marktstellung der deutschen professio-
nellen Riickversicherungsunternehmen. Nur
mit dieser Marktstellung 148t sich erkldren,
daB3 die deutschen Riickversicherer ein Ver-
halten wie das der einheitlichen Anwendung
der ,Pramienberechnungsklausel‘ ab
1. Januar 1981 zeigen konnten, ohne dabei
Unterstiitzung von den iibrigen am Markt als
Riickversicherer tdtigen Unternehmen zu
erfahren und ohne eine nachhaltige Vermin-
derung ihres Marktanteils befiirchten zu miis-
sen.

Aufgrund ihrer starken Marktstellung waren
die deutschen professionellen Riickversicherer
seit 1. Januar 1981 in der Lage, durch die ein-
heitliche Anwendung der speziellen ,,Pré-
mienberechnungsklausel** in den Riickversi-
cherungsvertrigen auf die Erstversicherer
Druck auszuiiben, um die Befolgung der wett-
bewerbswidrigen Sanierungsempfehlung des
VdS zu erzwingen. Das gilt besonders im Ver-
hdltnis zu denjenigen Erstversicherern, die
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sich zwar nicht formell von dem Verbandsbe-
schluB} iiber die Annahme der Sanierungsemp-
fehlung distanziert haben, die aber in der Pra-
xis aus geschiftspolitischen Griinden wenig
Anlaf} hatten, die Empfehlung zu befolgen.

3.2.3. Die durch das Verhalten der Riickver-
sicherer verstiarkte Wettbewerbsbeschriankung,
die mit der Stabilisierungs- und Sanierungs-
empfehlung des VdS bezweckt wird, rechtfer-
tigt sich nicht etwa deswegen, weil sowohl der
Verbandsbeschluf3 iiber die Sanierungsemp-
fehlung als auch die Entscheidung der Riick-
versicherer iiber die Anwendung der ,,Pri-
mienberechnungsklausel mit Billigung der
deutschen Aufsichtsbehérden zustandege-
kommen sind. Ein Versto3 gegen die Wettbe-
werbsregeln des EWG-Vertrags entfillt nicht
schon deshalb, weil nationale Behorden aus
Griinden, die unter den Gesichtspunkten des
nationalen Interesses einleuchtend sein
mdgen, das Verhalten der beteiligten Unter-
nehmen genehmigt oder stillschweigend gebil-
ligt haben. Auch der Hinweis auf die aus dem
EWG-Vertrag und der Verordnung Nr. 17
Artikel 10 Absatz 2 sich ergebende Verpflich-
tung der Kommission, die Verfahren zur
Anwendung der Wettbewerbsregeln in enger
und stetiger Verbindung mit den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten durchzufiihren,
fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Gewil hat
sich die Kommission zu bemiihen, bei der
Auslegung und Anwendung der Wettbewerbs-
regeln nicht Situationen entstehen zu lassen,
in denen ohne triftigen Grund wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen der nationalen Behor-
den durchkreuzt werden. Handelt es sich aber,
wie im vorliegenden Fall, um einen eindeuti-
gen VerstoB gegen zwingende Grundsitze des
EWG-Wettbewerbsrechts, so kann ein etwa-
iger Konflikt im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Europiischen. Gerichtshofs nur
zugunsten der Normen des EWG-Rechts ent-
schieden werden.

3.3: Die Eignung der Stabilisierungs- und
Sanierungsempfehlung zur Beeintrdchtigung
des zwischenstaatlichen Handels ergibt sich in
erster Linie daraus, daB sie auch an die dem
Verband angehorenden EG-Feuerversicherer
mit Sitz auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland gerichtet war. Dabei spielt es
keine Rolle, ob diese EG-Feuerversicherer
ihré Geschifte in Deutschland als fiihrende
bzw. alleinzeichnende Versicherer oder als
beteiligte Mitversicherer betreiben. Im ersten
Fall sind sie unmittelbar Adressaten der Emp-
fehlung und unterliegen direkt ihren Einflis-
sen. Im zweiten Fall kann sich die Empfeh-
lung mittelbar auf die Rentabilitit des grenz-
iibérschreitenden  Mitversicherungsgeschifts
und auf die Bereitschaft zur Beteiligung an
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solchen Geschiften auswirken, auf dem Wege
iber eine Beeinflussung des fiihrenden deut-
schen Versicherers, in dessen Hand die emp-
fehlungsgemédBe Erhohung der Primiensitze
bei bestehenden Vertrdgen vornehmlich liegt.
Das wiirde ubrigens auch fiir den Fall gelten,
dal EG-Feuerversicherer mit Sitz auBlerhalb
Deutschlands nicht dem VdS angehoéren,
soweit sie ihr deutsches Geschift ganz oder
iiberwiegend als Beteiligungsgeschift abwik-
keln. ‘

3.3.1. Die EG-Feuerversicherer, die sich in
der Bundesrepublik Deutschland betitigen,
ohne dort ihren Unternehmenssitz zu haben,
nehmen am Handel zwischen Mitgliedstaaten,
d. h. am zwischenstaatlichen Wirtschaftsver-
kehr, teil. Daran dndern auch nichts die Nie-
derlassungsvorschriften des deutschen Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes, deren Vereinbar-
keit mit der aus Artikel 59 des EWG-Vertrags
flieBenden Dienstleistungsfreiheit die Kom-
mission allerdings bestreitet (vgl. Rechtssache
107/84). Nach diesen Vorschriften diirfen sie
nur dann sich dort betitigen, wenn sie —
abgesehen von den durch die Mitversiche-
rungsrichtlinie des Rates vom 30. Mai 1978 (1)
geregelten Féllen — mit einer Zweigniederlas-
sung (ohne eigene Rechtspersdnlichkeit) in
der Bundesrepublik Deutschland vertreten
sind. Zwar steht es dem deutschen Gesetzge-
ber frei, derartige Niederlassungen wie selb-
stindige Unternehmen seines Landes zu
behandeln. Sie werden aber dadurch nicht in
diesem Mitgliedstaat ansédssige Unternehmen
mit eigener Rechtspersénlichkeit im Sinne der
Wettbewerbsregeln der Artikel 85ff des
EWG-Vertrags. (

Hiergegen laB3t sich nicht einwenden, daB3 die
Dienstleistung, die den Kern der Tatigkeit
eines Versicherungsunternehmens ausmacht,
nimlich die Ubernahme bestimmter Scha-
densrisiken, im deutschen Inland erbracht
wiirde. Zwar trifft es zu, dal die Zeichnung
der Versicherungsvertrige durch den inldndi-
schen Hauptbevollmichtigten erfolgt, dafl im
Inland gewisse finanzielle Garantien fiir die
Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen
des ausldndischen Versicherers bestehen miis-
sen und daB3 etwaige Leistungen des ausldndi-
schen Versicherungsunternehmens haufig aus
im Inland verfiigbaren Finanzquellen erbracht
werden. Doch ist entscheidend, daBl das
eigentliche Versicherungsgeschift — die ver-
bindliche Ubernahme eines bestimmten Risi-
kos gegen Zahlung der Versicherungsprimie
— nur mit Wirkung fiir und gegen den auslén-
dischen Versicherer (vertreten durch den

() ABL Nr.L 151 vom 7. 6. 1978, S. 25.
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inldndischen Hauptbevollméchtigten) zustan-
de kommt. Dazu kommt, dal eine Zweignie-
derlassung unter Wettbewerbsgesichtspunkten
nur als verldngerter Arm des auslidndischen
Versicherers anzusehen ist.

Bezeichnend dafiir sind die der Kommission
bei der Anforderung von Auskiinften im Rah-
men dieses Verfahrens mehrfach erteilten
Zwischenbescheide, denen zufolge die jeweils
betroffene deutsche Zweigniederlassung erst
Riicksprache mit der Leitung des Unterneh-
mens im Ausland nehmen mu8.

Weit mehr als eine Tochtergesellschaft hdngt
eine Zweigniederlassung voéllig von dem
Goodwill des hinter ihr stehenden ausldndi-
schen Versicherers ab. Haufig ist sie beauf-
tragt, den Versicherungsschutz der im Inland
bestehenden Tochtergesellschaften ausldndi-
scher Versicherungsnehmer wahrzunehmen,
die mit dem ausldndischen Versicherer trans-
nationale Versicherungsprogramme ausgehan-
delt haben. Die Unternehmensleitung des
ausldndischen Versicherers bestimmt nicht
nur die Geschiftspolitik im Téatigkeitsbereich
der Zweigniederlassung, sondern die im
Inland erzielten Gewinne flieen letztlich
auch dem ausldndischen Versicherungsunter-
nehmen zu, und bei anhaltenden Verlusten im
Inland muBl dieses Unternehmen die der
Zweigniederlassung dort zur Verfiigung ste-
henden Finanzmittel mit Hilfe seiner auslin-
dischen Finanzquellen erneuern. SchlieBlich
— und das ist das entscheidende Argument —
hindern die o6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten des nationalen Versicherungsaufsichts-
rechts nicht, dal3 der ausldndische Versicherer
als solcher aus den von der Zweigniederlas-
sung abgeschlossenen Versicherungsvertrigen
privatrechtlich berechtigt und verpflichtet
wird. Unter Beriicksichtigung all- dieser
Umstdnde wire es gekiinstelt anzunehmen,
daB sich Versicherungsunternehmen mit
Zweigniederlassungen in anderen EG-Staaten
nicht am Wirtschaftsverkehr zwischen diesen
Staaten und ihrem Sitzstaat beteiligen.

3.3.2. Die Primienempfehlung des Verbands
der Sachversicherer war geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu beein-
trachtigen, auch wenn der deutsche Marktan-
teil der ausldndischen EG-Versicherer verhélt-
nismifBig gering ist (weniger als 3% des
gebuchten Bruttoprimienaufkommens). Eine
Eignung zur spiirbaren Beeintridchtigung des
zwischenstaatlichen Handels liegt immer
dann vor, wenn eine wettbewerbsbeschrin-
kende MaBnahme nahezu das gesamte Volu-
men des zwischenstaatlichen Handels erfaf3t,
das gegenwirtig feststellbar ist oder sich —
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unabhingig von dieser Wettbewerbsbeschriin-
kung — in absehbarer Zukunft entwickeln
kann.

Sind, wie im vorliegenden Fall, angesichts der
natiirlichen und rechtlichen Gegebenheiten,
die den Umfang des zwischenstaatlichen
Handels mitbestimmen, ohnehin nur schwa-
che Handelsstrome zu verzeichnen oder zu
erwarten, so kann daraus nicht — unter dem
Gesichtspunkt mangelnder Spiirbarkeit — die
Zulassigkeit von MaBnahmen abgeleitet wer-
den, welche diese Handelsstrome im Sinne
einer Wettbewerbsabschwiachung zu beein-
flussen suchen. Dem deutschen Marktanteil
der dem Verband der Sachversicherer angeh6-
renden auslindischen EG-Feuerversicherer
kommt unter diesen Umstidnden keine beson-
dere Bedeutung zu. Denn es steht fest, daB3
dieser Marktanteil das gesamte Volumen des
zwischenstaatlichen Wirtschaftsverkehrs der
Bundesrepublik Deutschland im Sektor der
industriellen Feuerversicherung verkorpert
und daB mit einem nennenswerten Zugang
neuer Wettbewerber mit Sitz in anderen
EG-Staaten in absehbarer Zukunft tatsichlich
noch nicht zu rechnen ist.

3.3.3. Weiterhin mull davon ausgegangen
werden, daf3 die Primienempfehlung des VdS
in Verbindung mit der Anwendung der Pri-
mienberechnungsklausel durch die deutschen
Riickversicherer geeignet war, marktabschot-
tende Wirkung zu entfalten und so die vom
EWG-Vertrag gewollte gegenseitige wirt-
schaftliche Durchdringung des Gemeinsamen
Marktes zu erschweren. In diesem Zusam-
menhang ist festzuhalten, da der von den
deutschen Riickversicherern durch die Ein-
fihrung der ,,Primienberechnungsklausel*
ausgeiibte Druck auch die EG-Feuerversiche-
rer traf, die sich in der Bundesrepublik
Deutschland betidtigen, ohne dort ihren
Unternehmenssitz zu haben. Nach den oben
zu 1.2 (Randnummer 6) getroffenen Feststel-
lungen titigen sie nahezu ausnahmslos den
GrofBteil ihrer Versicherungsgeschifte auf dem
Gebiet der industriellen Feuer- und Betriebs-
unterbrechungsversicherung im Wege des
Beteiligungsgeschifts, unter Fiihrung eines
deutschen Versicherungsunternehmens. Unter
diesen Umstinden waren sie auch dann von
der Anwendung der ,,Primienberechnungs-
klausel* betroffen, wenn sie ihre eigene Riick-
versicherung bei ausldndischen Riickversiche-
rern, etwa in ihrem Sitzstaat, nahmen oder bei
deutschen Riickversicherern, die ihnen gegen-
tiber auf diese Klausel verzichteten (vgl.
Randnummer 17). Die deutsche ,,Primienbe-
rechnungsklausel** war dann zwar nicht in
den von ihnen geschlossenen Riickversiche-
rungsvertragen enthalten. Sie entfaltete trotz-
dem auch ihnen gegeniiber ihre wettbewerbs-
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beschrinkende Wirkung, und zwar auf dem
Umweg liber ihren deutschen fithrenden Ver-
sicherer, soweit dieser seine Riickversicherung
bei deutschen professionellen Riickversiche-
rern nimmt. Angesichts der besonders starken
Marktstellung der deutschen Riickversicherer
kann davon ausgegangen werden, dal} das der
Regelfall ist. : '

Unter diesen Umstdnden ergab sich die Eig-
nung zur Marktabschottung daraus, daBl die
ausldandischen EG-Versicherer, die bei GroBri-
siken im wesentlichen auf die Zusammenar-
beit mit deutschen fithrenden Versicherern
angewiesen sind, mit Riicksicht darauf nicht
giinstigere Primiensdtze als ihre deutschen
Wettbewerber anbieten konnten, um etwa auf
diese Weise besser in den Markt einzudrin-
gen. Zwar miifiten im Rahmen der nach Auf-
fassung der Kommission bereits bestehenden
Dienstleistungsfreiheit  (vgl.  Rechtssache
107/84 — Randnummer 30) bedeutende aus-
lindische EG-Feuerversicherer in der Lage
sein, bei der Abgabe derartiger Angebote als

. fithrende Versicherer aufzutreten. Doch kén-

nen sie sich faktisch nicht in der Bundesrepu-
blik Deutschland als fithrende Versicherer
betdtigen — auch nicht unter den erleichter-
ten Voraussetzungen der Mitversicherungs-
richtlinie des Rates vom 30. Mai 1978 (vgl.
Randnummer 30) —, ohne den nach wie vor
angewandten restriktiven Niederlassungsvor-
schriften des deutschen Versicherungsauf-
sichtsgesetzes unterworfen zu sein.

" C. Nichtanwendbarkeit des Artikels 85
Absatz 3 des EWG-Vertrags

4. fNach Artikel 85 Absatz 3 konnen die
Bestimmungen des Artikels 85 Absatz 1 fir
nicht anwendbar erklirt werden auf

— Vereinbarungen oder Gruppen von Ver-
. einbarungen zwischen Unternehmen,

— . Beschliisse oder Gruppen von Beschliis-
- sen von Unternehmensvereinigungen,

— aufeinander abgestimmte Verhaltenswei-
- sen oder Gruppen von solchen,

die unter angemessener Beteiligung der Ver-
braucher an dem entstehenden Gewinn zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -ver-
teilung oder Forderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritts beitragen, ohne
daB den beteiligten Unternehmen

a) ;Beschréinkungen auferlegt werden, die fiir
die Verwirklichung dieser Ziele nicht
unerliaBlich sind, oder
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b) Maoglichkeiten eroffnet werden, fiir einen
wesentlichen Teil der betreffenden Waren
den Wettbewerb auszuschalten.

4.1. GemiaBl Artikel4 Absatz1 Satz2 der
Verordnung Nr. 17 kann die Kommission eine |
Erklarung nach Artikel 85 Absatz 3 allenfalls
mit Wirkung von dem Zeitpunkt abgeben, zu
dem die fraglichen Vereinbarungen,
Beschliisse oder aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen bei ihr angemeldet worden
sind. Von einer Anmeldung konnte nicht etwa
nach Artikel 4 Absatz 2 Ziffer 1 der Verord-
nung Nr. 17 abgesehen werden. Nach dieser
Vorschrift gilt Absatz 1 nicht fiir Vereinbarun-
gen, Beschliisse und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, wenn an ihnen nur Unter-
nehmen aus einem Mitgliedstaat beteiligt sind
und die Vereinbarungen, Beschliisse oder Ver-
haltensweisen nicht die Ein- oder Ausfuhr
zwischen Mitgliedstaaten betreffen. Im Hin-
blick darauf, daB die Stabilisierungs- und
Sanierungsempfehlung als Beschluf} einer
Unternehmensvereinigung ergangen ist, der
EG-Feuerversicherer mit Sitz in anderen Mit-
gliedstaaten angehoren, sind die Vorausset-
zungen fir die Anwendung der Ausnahme-
vorschrift nicht erfiillt. Daran dndert auch
nicht der Umstand, daB3 diese EG-Versicherer

ihre Geschifte in der Bundesrepublik
Deutschland mit Hilfe dort zugelassener
Zweigniederlassungen betreiben. Insoweit

wird auf die Ausfithrungen oben zu Buch-
stabe B 3.3 (Randnummern 30 bis 32) Bezug
genommen.

4.2. Fir den Zeitraum ab 23. September
1982, dem Tag der Anmeldung der Empfeh-
lung bei der Kommission, kann eine Erkla-
rung nach Artikel 85 Absatz 3 deswegen nicht
abgegeben werden, weil die Voraussetzungen
dafiir nicht erfiillt sind. Denn die Stabilisie-
rungs- und Sanierungsempfehlung konnte
nicht zur Verbesserung der von den Feuerver-
sicherern erbrachten Dienstleistungen beitra-
gen.

4.2.1. Das Hauptargument des VdS, daB} die
Daten der Schadenstatistik, die den einzelnen
Unternehmen zur Verfiigung stehen, fiir eine
sachgerechte Kalkulation der Prdmien bei
weitem nicht ausreichen, ist als solches zutref-
fend. Daraus 148t sich aber nicht ableiten, daf
ein Verbandsbeschluf zur Empfehlung von
Primienerhohungen um 10 %, 20 % oder gar
30 % eine MaBnahme zur Verbesserung von
Dienstleistungen der Versicherungswirtschaft
darstellt. Es geniigt nicht, darauf zu verwei-
sen, daB das Primienniveau infolge ,,liberstei-
gerten** Wettbewerbs heruntergewirtschaftet
war und dal} aus betriebswirtschaftlicher Sicht
alle Versicherer ein dringendes Interesse an
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Einnahmeverbesserungen hatten. Ein derarti-
ges betriebswirtschaftliches Interesse besteht
— besonders wihrend schwacher Konjunktur-
perioden — in allen Branchen und kann fir
sich allein nicht ausschlaggebender Gesichts-
punkt fiir die Zulassung von Wettbewerbsbe-
schrankungen sein.

4.2.2. Auch der Hinweis darauf, dall nach
Sinn- und Zweck der Schadenversicherung
sowie nach den einschligigen gesetzlichen
Vorschriften die dauernde Erfiillbarkeit der
Versicherungsvertridge unter Beriicksichtigung
des sogenannten Grundsatzes der Sparten-
trennung gewdhrleistet sein miisse, kann zu
keinem anderen Ergebnis fliihren. Gewif3 trifft
es zu, daf} die Versicherungsnehmer in ange-
messener Weise vor unseridsem Geschiftsge-
baren  verantwortungsloser Versicherer
geschiitzt werden miissen. Das gilt jedenfalls,
soweit sie nicht selbst in der Lage sind, in
eigener Verantwortung wirtschaftlich gesunde
Versicherungsunternehmen auszuwdihlen,
denen sie ihren Versicherungsschutz anver-
trauen. Daraus kann aber nicht gefolgert wer-
den, daB3 die pauschale Erhohung des Pri-
mienniveaus ein Mittel zur Verbesserung der
Dienstleistungen der Versicherungswirtschaft
darstelle, das nach den Grundsitzen des Arti-
kels 85 Absatz 3 eine Freistellung von dem
Verbot von  Wettbewerbsbeschrinkungen
rechtfertigen wiirde.

4.22.1. Wie der Gerichtshof (Urteil vom
13.7. 1966, RS 56+58/64 — Grundig-Con-
sten, Slg. EuGH 1966, S. 322, 397) betont hat,
ist nicht jede MaBlnahme, die giinstige Aus-
wirkungen auf die Téatigkeit der beteiligten
Unternehmen hat, als Verbesserung des Wirt-
schaftsablaufs im Sinne des Artikels 85
Absatz 3 anzusehen. Vielmehr ist eine Abwi-
gung zwischen den von einer MaBBnahme aus-
gehenden Gefahren fiir den Wettbewerb und
den von ihr bewirkten Verbesserungen vorzu-
nehmen. Sie muBl insbesondere spiirbare
objektive Vorteile mit sich bringen, die geeig-
net sind, die mit ihr verbundenen Nachteile
fiir den Wettbewerb auszugleichen.

4.2.2.2. Diese Voraussetzung wird durch die
vom VdS beschlossene Stabilisierungs- und
Sanierungsempfehlung nicht erfiillt. Die
Empfehlung geht mit ihrer Tendenz zur pau-
schalen Erhohung des Pramienniveaus weit
iiber das MaB3 dessen hinaus, was als ange-
messene Zusammenarbeit zwischen Schaden-
versicherern zur gemeinsamen Auswertung
von Schadenstatistiken und zur Umsetzung
der Ergebnisse dieser Zusammenarbeit in pra-
xisnahe Hinweise fiir die Gestaltung der Ver-
sicherungsvertrdge angesehen werden kann.
Das UbermaB ergibt sich nicht allein daraus,
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daB eine pauschale Erhohung von 10 %, 20 %
oder 30 % in keiner Weise die Kosten- und
Ertragslage der einzelnen Versicherer beriick-
sichtigt. Es folgt bereits aus dem dieser Erho-
hung zugrundeliegenden Prinzip der Festle-
gung von Bruttoprdmien, d. h. von Pridmien,
die ohne Riicksicht auf die individuelle
Kosten- und Ertragslage generelle Betriebsko-
sten- und Gewinnzuschldge in' Form von .Pro-
zentsdtzen der statistisch ermittelten Schaden-
kosten (einschlieBlich Sicherheitszuschlag)
vorsehen. ‘

Ein Vergleich der vom VdS bei seiner Brutto-
primienberechnung angesetzten Kostenbe-
standteile (vgl. Randnummer 21 a. E.) mit den
in Anlage 5 wiedergegebenen Betriebskosten-
quoten (entsprechend der letzten vom VdS
1980 durchgefiihrten Untersuchung) zeigt zur
Geniige, dal von Unternehmen zu Unterneh-
men deutliche Unterschiede bei der Hohe der
anfallenden Betriebskosten bestehen, die auch
in den Unternehmenstarifen zum Ausdruck
kommen sollten. Wenn in anderen Sparten
der Sachversicherung differenzierte Unterneh-
menstarife méglich sind, die sich aus den
gemeinsam ermittelten Schadenkosten und
den individuell errechneten Betriebskostenzu-
schldgen ergeben, so ist nicht einzusehen,
warum sich nicht auch in der Feuerversiche-
rung die Zusammenarbeit auf die Feststellung
der voraussichtlichen Schadenkosten konzen-
trieren kann. ‘

4.2.2.3. Soweit dabei einzelne Versiche-
rungsunternehmen das Risiko eingingen, die
dauernde Erfiillbarkeit der von ihnen abge-
schlossenen Versicherungsvertrage dadurch zu
gefihrden, dall sie trotz negativer Entwick-
lung ihrer Gesamtertragslage von einer verant-
wortungsbewullten Beriicksichtigung ihrer
Betriebskosten absehen, miiliten die den Auf-
sichtsbehdrden zu Gebote stehenden Inter-
ventionsmoglichkeiten geniigen, um Abhilfe
zu schaffen. Derartige Interventionen erschei-
nen jedenfalls als das kleinere Ubel im Ver-
gleich zur Anwendung einer Art von ,,Kon-
voisystem'‘, bei dem kostenungiinstig arbei-
tende Versicherer sich zu Lasten der Allge-
meinheit mit durchschleppen lassen und die
effizienten Unternehmen der Branche ent-
sprechend héhere Gewinne (einschlieBlich der
Gewinne aus Kapitalanlagen) erzielen.

D. Anwendbarkeit des Artikels 3 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 17

5. Aus den unter Buchstaben B und C darge-
legten Griinden sieht sich die Kommission
veranlaft, eine Zuwiderhandlung gegen Arti-
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kel 85 des EWG-Vertrags festzustellen. Zwar
ist unter Beriicksichtigung der oben (Rand-
nummer 14 bis 16) mitgeteilten Umstiinde des
Falles davon auszugehen, dafl die beanstan-
dete Empfehlung sich nur in der Zeit vom
1. Juni 1980 bis 31. Dezember 1982 auswirken
konnte. Doch bestehen angesichts der vom
VdS in dem anhingigen Verfahren unverin-
dert vertretenen Rechtsauffassung keine ver-
niinftigen Zweifel daran, daB dieser Verband
auch in Zukunft gleichartige Empfehlungen
aussprechen konnte, wenn ihm nicht deutlich
gemacht wiirde, dal3 die von der Kommission
beanstandete Verhaltensweise mit Artikel 85
unvereinbar ist. Im Hinblick darauf erscheint
es geboten, die aus dieser Vorschrift sich erge-
benden Grenzen der gegenseitigen Zusam-
menarbeit von Versicherungsunternehmen in
dem Bereich aufzuzeigen, auf den sich die
Anmeldung bezieht —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die Empfehlung des Verbandes der Sachversicherer
e. V. zur Stabilisierung und Sanierung des Feuerin-
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dustrie- und Feuerbetriebsunterbrechungsgeschifts
(Juni 1980) stellt eine Zuwiderhandlung gegen Arti-
kel 85 Absatz 1 des Vertrages zur Griindung der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft dar.

Artikel 2

Ein Negativattest nach Artikel 2 der Verordnung
Nr. 17 sowie eine Freistellung nach Artikel 85
Absatz3 des EWG-Vertrags fiir die in Artikel 1
genannte Empfehlung werden nicht gewéhrt.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an den Verband der Sach-
versicherer e. V. in Kéln (Bundesrepublik Deutsch-
land), Riehler StraB3e 36, gerichtet.

Briissel, den 5. Dezember 1984

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN

Mitglied der Kommission
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ANLAGE 1
Unverbindliche Empfehlung zur Stabilisierung und Sanierung des FI- und FBU-Geschiifts
— Juni 1980 —

1. Stabilisierung des Bestandsgeschidfts:

1. Bei Vertrdgen, die unter den Geltungsbereich der ;,Grundsitze* (') fallen, wird der der-
zeit bezogene Pramiensatz nur dann verdndert, wenn dies wegen objektiver Anderungen
der Tarifierungsmerkmale notwendig ist.

2. Mehrjihrige Vertrage werden nicht abgeschlossen und bestehende Vertriage nicht mehr-
jahrig verlangert. (Ziff. IV (2) der ,,Grundsitze* ()

1. Sanierung des Bestandsgeschdfts: '

1. Bei Vertragen mit Laufzeit-Falligkeit 31. Dezember 1980 bis 30. Dezember 1981 sowie
mit Versicherungssummen von mindestens 50 Millionen DM wird der bezogene. Pra-
miensatz um mindestens 10 % erhoht. Sofern der Vertrag in den letzten S Versicherungs-
jahren einen Schadenaufwand im Verhéltnis zur gezahlten Primie (Schadenquote) von
mehr als 150 % erreicht, betrdgt die Erhohung mindestens 20 %.

Die Vereinbarung einer Laufzeit des Vertrages von langstens zwei Jahren ist moglich.

2. Bei Vertrigen mit Laufzeit-Filligkeit 31. Dezember 1981 bis 30. Dezember 1982 sowie
mit Versicherungssummen ab 1 Million DM wird der bezogene Pramiensatz um minde-
stens 20 % erhoht. Sofern der Vertrag in den letzten 5 Versicherungsjahren einen Scha-
denaufwand im Verhiltnis zur bezahlten Primie (Schadenquote) von mehr als 150 %
erreicht, betrdgt die Erhohung mindestens 30 %.

Eine Verlingerung der Laufzeit um mehr als ein Jahr ist nicht méglich.

3. Vertrdge mit Laufzeit-Filligkeit ab 31. Dezember 1982 werden dem Pramiensatz der zu
diesem Zeitpunkt giiltigen Pramienrichtlinien angepaft.

4.  Fiir Vertrage, die entsprechend der Empfehlungen der Tarifierungskommission tarifiert
worden sind, gelten Ziffern 1 und 2 nicht. Sie sollen wie bisher der Tarifierungskommis-
sion vorgelegt werden.

5. Nachversicherungen werden zum jeweils bezogenen Primiensatz des Stammvertrages
iibernommen.

III. Mehrjihrige Vertrige werden zum Zweck der Primienanpassung im Sinne dieser Empfeh-
lung im Schadenfall gekiindigt, sofern die Entschddigung hoher ist als die Jahrespramie des
Vertrages oder der Schadenaufwand im Verhéltnis zur bezahlten Pramie (Schadenquote) in
den letzten S Versicherungsjahren mehr als 150 % erreicht.

IV. Soweit unter I bis III nicht anders geregelt, finden die ,,Grundsitze (') und die sie erldu-
ternden Rundschreiben (F-GR-Rundschreiben) Anwendung. Dies gilt insbesondere fiir
— das Neugeschift (Ziff. 111 der ,,Grundsétze** (')).

Neugeschiift ab einer Versicherungssumme von 50 Millionen DM soll der Tarifierungs-
kommission vorgelegt werden.

— den sonstigen Inhalt der Vertrage (Ziff. IV der ,,Grundsitze* (1))

— das Anfrage- und Auskunftsverfahren (Ziff. VIII der ,,Grundsétze* (1))

— die Direktionsverstindigung (Ziff. X der ,,Grundsatze* ('))

Im Beteiligungsgeschift verstindigt der Fithrende die Beteiligten iliber die beabsichtigte

MaBnahme und holt das Einverstdndnis ein.

V. Diese Empfehlung ist im Zweifel so auszulegen, dal3 das Ziel einer Stabilisierung und Sanie-
rung des Geschéfts nicht gefahrdet wird.*

() Grundsitze fiir die Tarifierung der industriellen und groBgewerblichen Feuer- und FBU-

Risiken (Fassung vom 3. 2. 1977).
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ANLAGE 2

Pramienberechnungsklausel

Der Zedent wird die dem Riickversicherungsvertrag unterliegenden Industrie-Feuer- und
Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherungen (auch vom Zedenten iibernommenes fakulta-
tives Geschift) von Risiken, die in Deutschland liegen, nach den ,,Pramienrichtlinien fiir die
Industrie-Feuer-- und Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung™ und der ,,Unverbindli-
chen Empfehlung zur  Stabilisierung und Sanierung des Feuer-Industrie- und FBU-
Geschifts* des Verbandes der Sachversicherer €. V. in ihrer jeweils giiltigen Fassung behan-
deln.

Der Riickversicherer wird die Einhaltung des Absatzes 1 priifen, wenn ein Schaden in der
Feuer- und/oder Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung eingetreten ist, der fiir 100 %
der Feuer- und/oder Feuer-Betriebsunterbrechungs-Police DM 1 Million und mehr betrégt.

Bei Abweichung von der Vereinbarung gemif3 Absatz | wird im Schadenfall vom Riickversi-
cherer die Untertarifierung als Unterversicherung behandelt und seine Leistung entspre-
chend vermindert. Die zuséitzliche Schadeniibernahme des Zedenten fiir 100 % seiner obliga-
torischen Riickversicherungsvertrige ist jedoch begrenzt mit dem einfachen Betrag des der
Maximierung zugrunde liegenden Schadenselbstbehalts fiir die betreffende Zession. Diese
zusitzliche Schadeniibernahme darf nicht anderweitig riickgedeckt werden.

In Zweifelsfillen iliber die Hohe der nach der Vereinbarung gemédBl Absatz 1 zu berechnen-
den Priamie wird die Stellungnahme der Tarifierungskommission des Verbandes der Sachver-
sicherer e. V. als Schiedsstelle eingeholt.

Die Ausfithrung der vorgenannten Bestimmungen ist Gegenstand der Verhandlungen iiber
die Fortsetzung dieses Riickversicherungsvertrages zum 1. 1. jeden Jahres.
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ANLAGE 3

Ubersetzung

Orig. Franzosisch

Abschrift

Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
- Kommission
Generaldirektion Wettbewerb Briissel, den 3. Juli 1962

An Herrn Favre

Sehr geehrter Herr Generalsekretér,

Thr Brief, der an Herrn von der Groeben gerichtet war und sich auf die Verordnung Nr. 17
bezieht, ist inzwischen an mich gelangt.

Ich denke unter dem Vorbehalt einer spiteren Priifung der gesamten Frage der Anwendung der
Wettbewerbsregelung auf dem Versicherungssektor, daf3 die beiden in lhrem Briefe gestellten
Fragen die folgenden Antworten hervorrufen.

)

2)

Im Hinblick auf Vereinbarungen, die zwischen Versicherungsunternechmen abgeschlossen
sind, um statistische Erfahrungen zu sammeln, denke ich, dal man beachten muf3, daB3 sol-
che Vereinbarungen im allgemeinen nicht zum Ziele haben, den Wettbewerb zu beschrin-
ken, zu verfilschen oder im Innern der Gemeinschaft zu verhindern, wihrend, wenn die
Verallgemeinerung von statistischen Angaben zur Annahme eines einheitlichen Tarifes fiih-
ren wiirde, man in diesem Falle der Auffassung sein konnte, daBl die Vereinbarung sogar auf
indirektem Wege eine Beschrinkung des Wettbewerbs zwischen den Versicherungsgesell-
schaften bezweckt, die daran teilnehmen.

Hinsichtlich der Ausnahme einer Anmeldung, die von Artikel 4 Abschnitt 2 (1) der Verord-
nung Nr. 17 vorgesehen ist, ist sie nur insoweit vorgesehen, als an der Vereinbarung nur
Unternehmen teilnehmen, die einem einzigen Mitgliedstaat angehdren und daf3 sie weder
den Import noch den Export zwischen Mitgliedstaaten betrifft. Auf dem Gebiete der Versi-
cherung legen die Aufsichtsregelungen im allgemeinen den auslindischen Unternehmen, die
auf dem Territorium eines Mitgliedstaats arbeiten wollen, die Verpflichtung auf, sich als eine
Gesellschaft nationalen Rechts zu konstituieren oder einen Repridsentanten zu benennen,
der die Nationalitdt des Staates hat, wo die Versicherungstitigkeit ausgeiibt wird. Infolgedes-
sen hat es den Anschein, da3 im Inneren desselben Staates die verschiedenen Versicherungs-
gesellschaften die Eigenschaft von Staatsangehorigen dieses Staates haben, was die Anwen-
dung des Artikels 4 Abschnitt 2 (1) der Verordnung Nr. 17 erlauben wird.

Ich bitte Sie .. ...

Der Generaldirektor Wettbewerb
gez. P. VERLOREN VAN THEMAAT
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ANLAGE 4

Auszug aus dem vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. veréffentlichten
15. Geschéftsbericht 1962/63 (S. 108)

3. Inlandsstatut fiir die Niederlassungen auslindischer Gesellschaften

Offenbar ist auch die Zurechnung der Niederlassungen ausldndischer Unternehmen zum Kreise

der ,Inldnder** im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 Ziffer 1 der Verordnung Nr. 17 wieder in Frage
gestellt. ‘

In unserem letzten Geschéftsbericht (') haben wir die Mitteilung der Kommission bekanntgege-
ben, daB fiir Niederlassungen das Inlandsstatut und damit die Anwendung von Artikel 4
Absatz 2 Ziffer 1 der Verordnuug Nr. 17 angenommen werden kann, d. h. daf Vereinbarungen
innerhalb eines Mitgliedstaats diese Eigenschaft und damit die Befreiung von der Meldepflicht
nicht verlieren, wenn an ihnen Inlands-Niederlassungen auslindischer Gesellschaften beteiligt
sind.

Nunmehr wird in Erwidgung gezogen, diese Betrachtungsweise nur mehr fiir die Fiélle gelten zu
lassen, in denen die ,,Niederlassung‘‘ in Form einer hierfiir errichteten Gesellschaft innerstaatli-
chen Rechts (selbstindiges Tochterunternehmen) besteht, nicht aber fiir den in Deutschland ganz
iiberwiegenden Fall, daBB ein ,,Generalbevollméchtigter eingesetzt ist. Grund hierfiir ist aus-
schlieBlich der zivilrechtliche Gesichtspunkt, dal3 der Bevollméchtigte eben als solcher und nicht
im eigenen Namen handelt und aus den von ihm getroffenen Vereinbarungen das vertretene aus-
landische Unternehmen selbst berechtigt und verpflichtet wird, so daB reinen Inlandsvereinba-
rungen nunmehr der Charakter einer ,,Vereinbarung zwischen Gesellschaften in mehreren Mit-
gliedstaaten** zukdme und damit Meldepflicht gegeben wire.

Diese Beurteilung geht indessen an der Wirtschaftswirklichkeit vorbei. Es handelt sich um rein
inldndische Vereinbarungen, an denen die ausldndischen Unternehmen nur fiir das Inland teil-
nehmen wollen und andererseits auch nur iiber den inldndischen Generalbevollmichtigten teil-
nehmen konnen, weil sie unmittelbar den Geschiftsbetrieb in Deutschland gar nicht ausiiben
konnen. Die Niederlassungsvoraussetzungen in Deutschland erfordern ein so hohes MalB3 an
rechtlicher und finanzieller Selbstdndigkeit, dal3 es zwischen einem Tochterunternehmen und der
durch einen Hauptbevollmichtigten reprasentierten Niederlassung keinen Unterschied fiir die
Beteiligung an Vereinbarungen gibt.

(') Geschiftsbericht 1961/62, S. 69.
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FI FBU
Betriebskostenquote in %
: Uﬁ?ezrzrill::lh(:::n Marktanteil Uﬁ?ezril:zlhcrl;;n Marktanteil

.......... unter 20 7 5,88 2 7,13
20 bis unter 22 4 0,30 1 0,19
22 bis unter 24 1 0,57 1 0,08
24 bis unter 26 6 5,99 | 0,02
26 bis unter 28 3 0,67 5 0,97
28 bis unter 30 4 3,05 9 7,39
30 bis unter 32 9 15,42 9 19,97
32 bis unter 34 . 19 15,59 11 5,88
34 bis unter 36 10 7,24 17 20,70
36 bis unter 38 11 3,90 9 3,41
38 bis unter 40 6 8,82 6 6,79
40 bis unter 42 5 2,82 6 7,55
42 bis unter 44 5 0,69 7 4,35
44 bis unter 46 5 0,19 3 0,57
46 und mehr 6 0,40 8 0,27

Summe 101 71,53 95 85,27




