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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/2179
z 22. novembra 2017,

ktorym sa po reviznom preSetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladi kone¢né antidumpingové clo na dovoz
keramickych obklada&iek s povodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurépskej tinie (!), a najmi na jeho ¢lanok 11 ods. 2,

kedze:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Rada na zéklade antidumpingového presetrovania (dalej len ,povodné presetrovanie) ulozila prostrednictvom
vykondvacieho nariadenia (EU) €. 917/2011 () konecné antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek
s povodom v Cinskej ludovej repubhke (dalej len ,CLR“ alebo ,Cina“ alebo ,dotknutd krajina®).

(2)  Opatrenia boli vo forme valorického cla a sadzby ulozeného cla sa pohybovali od 13,9 % () do 36,5 % pre
spolupracujtcich vyrobcov. Dalej bolo uloZené clo vztahujiice sa na celt krajinu vo vyske 69,7 % uplatiiované na
¢inske spolo¢nosti, ktoré sa bud neprihldsili, alebo pri presetrovani nespolupracovali.

2. Ziadost o revizne preSetrovanie pred uplynutim platnosti

(3)  Po uverejneni ozndmenia o bliZiacom sa uplynuti platnosti (%) platn)'lch antidumpingovych opatreni bola Komisii
dorucend ziadost o zacatie revizneho presetrovania platnych opatreni pred uplynutim platnosti podla clanku 11
ods. 2 nariadenia (EU) 2016/1036 (dalej len ,zdkladné nariadenie®) (dalej len ,ziadost).

(4)  Ziadost podala Eurépska federdcia vyrobcov keramickych obkladaciek (European Ceramic Tile Manufacturers’
Federation, dalej len ,ziadatel* alebo ,CET“) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje viac nez 25 % celkovej
vyroby keramlckych obkladaciek v Unii.

(5)  Ziadost bola odévodnend tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo
opitovnému vyskytu dumpingu a pokracovaniu alebo opatovnému vyskytu ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie.

3. Zacatie revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti

(6)  Kedze Komisia zistila, Ze existuji dostatocné dokazy na zacatie revizneho presetrovania pred uplynutlm platnosti,
prostrednictvom ozndmenia uvere]neneho v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (°) (dalej len ,ozndmenie o zacati
revizneho presetrovania“) 13. septembra 2016 ozndmila zacatie revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti
podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 917/2011 z 12. septembra 2011, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou
platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej udovej republike (U. v. EU L 238,
15.9.2011, s. 1), naposledy zmenené vykonavacim nariadenfm Komisie (EU) 2015/782 z 19, ma)a 2015, ktorym sa do zoznamu
vyrobcov z Cinskej ludovej republiky uvedenych v prilohe I k nariadeniu (EU) & 917/2011 dopliia nazov spolocnosti (U. v. EU L 124,
20.5.2015,s.9

() Pozri VkaﬂaVZlCle nariadenie Komisie (EU) 2015 /409 z 11. marca 2015, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie Rady (EV)
¢ 917[2011, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd docasné clo uloZené na dovoz
keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EUL 67, 12.3.2015, . 23).

(‘) Ozndmenie o bliziacom sa uplynuti platnosti urcitych antidumpingovych opatreni U.v. EU C 425,18.12.2015,s. 20).

() Ozndmenie o zalati revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatrenf uplatmtelnych na dovoz
keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU C 336, 13.9.2016,s. 5).
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4. Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

PreSetrovanie pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jula 2015 do 30. juna 2016 (dalej len ,obdobie revizneho presetrovania“ alebo ,ORPY).
Preskiimanie trendov relevantn)?ch z hladiska postdenia pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy sa
vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2013 do konca obdobia revizneho presetrovania (dalej len ,posudzované
obdobie).

5. Strany, ktorych sa preSetrovanie tyka

Komisia o zacati revizneho preSetrovania pred uplynutim platnosti informovala Ziadatelov, ostatnych zndmych
Vyrobcov z Unie, vyvézajtcich vyrobcov v CIR, zndamych dovozcov, pouzwatel ov a obchodnikov, o ktorych bolo
znime, Ze sa ich toto presetrovanie tyka, ako aj zdruZenia zastupujice vyrobcov a pouZivatelov z Unie
a zastupcov vyvazajacich krajin.

Zainteresovanym strandm sa poskytla moznost pisomne vyjadrit svoje ndzory a poziadat o vypocutie v rdmci
Casovej lehoty uvedenej v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

Vyrobcovia z Unie zastipeni Ziadatefom vyuzili tdto prileZitost a poziadali, aby ich mena zostali v stlade
s ¢lankom 19 ods. 1 zdkladného nariadenia doverné, kedZe sa obdvaji moznych odvetnych opatreni zdkaznikov
alebo konkurentov, ktorych sa tyka toto preSetrovanie. Komisia individudlne preskiimala opodstatnenost kazdej
z tychto Ziadosti o zachovanie dovernosti. Skonstatovala, Ze naozaj v kazdom pripade existuji dokazy
o vyznamnej moznosti odvetnych opatren, a stihlasila s tym, aby ndzvy tychto spolo¢nosti neboli zverejnené.

Cinska obchodnd komora dovozcov a vyvozcov kovov, minerdlov a chemickych ldtok (dalej len ,CCCMC)
poziadala o vypocutie. Vypocutie sa konalo utorok, 6. decembra 2016.

CCCMC na vypocuti a v naslednych podaniach poziadala o Gplny pristup k vypoctom dumpingového rozpitia,
vplyvu na ceny, rozpitia ujmy a ukazovatelov ujmy a k vSetkym dalsim dovernym informdcidm, na ktorych boli
zaloZené vypocty. CCCMC tvrdila, Ze pravnici, ktorym md byt povoleny pristup, s registrovani v eurdpskej
advokatskej komore a podliehaji prisnym pravidliam pre advokdtov a poskytnutie dovernych informdcii ich
klientom by viedlo k vaznym disciplindirnym opatreniami vritane vylicenia z komory a moznych trestnych
opatreni. CCCMC preto uviedla, Ze pristup k dovernym dokumentom nie je v rozpore s povinnostou Komisie
chrénit doverné informdcie a pritom umoziuje u¢inny vykon prav na obhajobu.

V ¢lanku 19 zdkladného nariadenia je stanovené, Ze Komisia nesmie odhalif Ziadne informdcie, ktoré maji
dovernti povahu, bez vyslovného povolenia doddvatela tychto informdcii. Nepredpokladd sa v fiom, Ze by sa
pristup mal poskytnut akejkolvek inej strane vratane pravnikov registrovanych v eur6pskej advokatskej komore.
Z judikatdry Studneho dvora dalej vyplyva, Ze ochrana prav na obhajobu musi byt v pripade potreby zostladend
so zdsadou dovernosti, ktord je $pecificky stanovend v ¢lanku 19 zdkladného nariadenia (!). Hoci zosuladenie
umoziuje prijatie nedovernych zhrnuti takychto informécii (vykonané napriklad vo forme rozsahov afalebo
indexovanych prvkov informdcii), ked takéto informdacie nepovedd k zverejneniu obchodného tajomstva, nie je
vieobecne platné. Podobne, a aj ked by sa CCCMC mohol poskytnit pristup napriklad k rozsahom afalebo
1ndexovanym prvkom pozadovanych informdcii, iplné zverejnenie tychto informdcif sa nepovazuje za zlucitelné
s povinnostou chrdnit doverné informdcie. Analogicky a pretoze zdkonodarca Unie neustanovil tdto vynimku
v zdkladnom nariadeni, Komisia ustidila, Ze skuto¢nost, ze pravnici registrovani v eurdpskej advokdtskej komore
podliehaji prisnym pravidlim pre advokdtov a pripadne sankcidm v pripade porusenia tychto pravidiel,
neumoziuje tvarom Komisie poskytndt pristup v rozpore s uplatnitelnymi pravnymi predpismi. Komisia preto
prisla k zdveru, Ze pristup pravnikov registrovanych v eurépskej advokatskej komore k dévernym informdcidm sa
nemoze poskytnit. V kazdom pripade ako dalsi prvok na zarucenie prdv na obhajobu zainteresovanych strdn
v tejto suvislosti existuje moZnost obratit sa na uradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach podla ¢lanku 15
v ramci jeho posobnosti (). Uradnik pre vypocutie nespochybnil stanovisko Komisie tykajice sa dovernosti.
Komisia teda povazovala informdcie, ktoré poskytla v informacnych dokumentoch, za dostato¢né na to, aby sa
vyhovelo pravam komory CCCMC na obhajobu.

5.1. Vyber vzorky

Komisia v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania uviedla, Ze v stlade s ¢linkom 17 zdkladného nariadenia
moze vybrat vzorku zainteresovanych strdn.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 20. marca 1985, vec C-264/82 Timex/Rada a Komisia, ECLLEU:C:1985:119, bod 24.

() Rozhodnutie predsedu Eurépskej komisie z 29. februdra 2012 o funkcii a posobnosti Gradnika pre vypocutie v urcitych obchodnych
konaniach (U.v.EUL 107, 19.4.2012, 5. 5).
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5.2. Viyber vzorky vyvdZajiicich vyrobcov v CLR

(15) Na zdklade informicii, ktoré poskytol Zziadatel, Komisia zistila, ze keramické odvetvie CIR bolo zvicsia
roztrieStené s 1 452 Vyrobcaml v roku 2014. Preto sa vzhladom na zjavne vysoky pocet vyvazajicich vyrobcov
v CIR v ozndmen{ o zacat{ presetrovania poitalo s vyberom vzorky.

(16) S cielom rozhodndt o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu prlstuplt Komisia
poziadala vSetkych zndmych vyvézajicich vyrobcov v CLR, aby poskyth informdcie uvedené v ozndmeni o zacati
revizneho presetrovania. Komisia okrem toho poziadala stalu misiu CLR pri Europskej {nii, aby urdila a/alebo
oslovila pripadnych ostatnych vyvdzajicich vyrobcov, ktori by mohli mat zdujem o uGCast na presetrovani.
Celkovo boli informécie uvedené v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania poslané 119 spolo¢nostiam v CLR.

(17)  Devitnast vyrobcov alebo skupin vyrobcov v CIR poskytlo pozadované informicie a sthlasilo so zaradenim do
vzorky. Vzhladom na pocet spolo¢nosti, ktoré sa mohli prihldsit, sa to povazovalo za nizku spoluprdcu. Komisia
v stlade s cldinkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia predbezne vybrala vzorku Styroch skupin vyvdzajtcich
vyrobcov na ziklade ich udédvaného objemu vyvozu do Unie pocas obdobia revizneho presetrovania a ich
vyrobnej kapacity, ktord mohla byt primerane presetrend v dostupnom ¢asovom rdmci. Po zverejneni tejto
predbeznej vzorky zainteresovanym strandm skupina vyvdzajicich vyrobcov s najvacSou vyrobnou kapacitou
stiahla svoju spoluprdcu. Navrhnutd vzorka bola teda zmenend a bol do nej zaradeny vyvazajiici vyrobca
s druhou najvicSou vyrobnou kapacitou. Po informovani zainteresovanych strdin o zmenenej vzorke neboli
prijaté Ziadne pripomienky. Navrh vyberu vzorky bol preto potvrdeny v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 zdkladného
nariadenia.

(18)  Styri skupiny vyvazajtcich vyrobcov zaradené do vzorky mali roénd produkciu 55 miliénov m? dotknutého
vyrobku, ¢o predstavuje priblizne 34 % celkovej uddvanej vyroby a predaja dotknutého vyrobku vsetkych
spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov alebo skupin vyvazajicich vyrobcov do Unie. Podla Eurostatu predsta-
vovali §tyri skupiny zaradené do vzorky priblizne 8 % celkového ¢inskeho vyvozu do Unie v obdobi revizneho
presetrovania.

5.3. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(19) Komisia v ozndmen{ o zacati revizneho presetrovania uviedla, ze predbezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie.
Komisia v stlade s ¢linkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia vybrala vzorku na zdklade najvicsieho reprezenta-
tivneho objemu predaja a vyroby, pricom vzala do Gvahy zemepisné rozloZenie a aj vysokd roztrie$tenost
odvetvia vyroby keramickych obkladaciek v stilade s metodikou opisanou v odévodneniach 20 az 21.

(20) Komisia v pdvodnom presetrovani vyvodila zdver, Ze odvetvie vyroby keramickych obkladaciek je vel'mi
roztrieStené. Preto na zabezpeéenie toho, aby vysledky velkych spolo¢nosti nedominovali analyze ujmy a aby
bola primerane zohladnend situdcia malych a strednych podnikov, ktoré spolocne predstavuji najvacsi podiel
vyroby Unie, sa Komisia rozhodla vytvorit tri segmenty na zéklade objemu rocnej vyroby:

— segment 1: velké spolocnosti — objem vyroby vacsi nez 10 miliénov m?,
— segment 2: stredné spolo¢nosti — objem vyroby od 5 do 10 miliénov m?,

— segment 3: malé spolo¢nosti — objem vyroby mensf nez 5 miliénov m2.

(21)  Presetrovanim Komisie sa neodhalili ziadne zmeny trhu s keramlckyml obkladackami, ktory je aj nadalej
roztrieSteny, takZe na flom prevladaji mali Vyrobc0V1a z Unie, a nie vacsf Vyrobc0V1a ktori by mohli ovplyvriovat
smerovanie trhu. Komisia v silade s tym usadila, Ze velkd roztrieStenost odvetvia vyroby keramickych
obkladaciek by sa mala zohladnit aj v sucasnom reviznom presetrovani. Preto sa na vyber vzorky rozhodla
uplatnit rovnakd metodiku ako v povodnom presetrovani a ustdila, Ze vo vzorke by mali byt zastipené vSetky
segmenty, konkrétne malé, stredné a velké spolo¢nosti.

(22)  Této predbeznd vzorka pozostévala z deviatich vjrobcov z Unie. Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky predsta-
vovali viac ako 8,5 % celkovej odhadovanej vyroby v Unii v roku 2015. Zastiipené boli spolo¢nosti zo vietkych
troch segmentov. Dve spolocnosti boli zo segmentu velkych spolo¢nosti, tri spolo¢nosti boli zo segmentu
strednych spolocnosti a $tyri spolocnosti boli zo segmentu malych spolocnosti. Spolocnosti zaradené do vzorky
sa nachddzali v Nemecku, Taliansku, Pol'sku, Portugalsku a Spanielsku.
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Komisia na zohladnenie roznych situacii, s ktorymi sa mozno stretniit v roznych clenskych $titoch v Unii, pri
vybere vzorky brala do Gvahy aj zemepisné rozloZenie pozri oddvodnenie 19. Vzorka teda zahfiala clenské Staty,
v ktorych sa nachddza priblizne 90 % vyroby. Metodika, ktord Komisia pouzila, preto zabezpecuje, aby bola
vzorka reprezentativna pre vyrobu v Unii ako celok a aby bola v silade s ¢linkom 17 ods. 1 zdkladného
nariadenia.

Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k predbeznej vzorke. V stanovenej lehote jej neboli
dorucené Ziadne pripomienky, predbeznd vzorka bola preto potvrdend. Tdto vzorka sa povazovala za vzorku
reprezentativiu pre vyrobné odvetvie Unie.

Dna 28. oktébra 2016, t. j. 11 dni po oznidmeni koneénej vzorky, jeden z vyrobcov z Unie zaraden)’rch do
vzorky, pol'sky vyrobca ozndmil Komisii, Ze sa rozhodol ukonit spoluprcu v presetrovam Komisia sa v zdujme
toho, aby nebola ovplyvnena reprezentativnost vzorky, rozhodla nahradit spolocnost inym vyrobcom z Unie
z rovnakého trhového segmentu a informovala vietky zainteresované strany o zmene vzorky. Novad vzorka
predstavovala 7,7 % celkovej vyroby v Unii. Novd vzorka zahffala ¢lenské stity, v ktorych sa nachddza priblizne
80 % vyroby. Nahradenie nespolupracujiicej spolo¢nosti spolocnostou z rovnakého trhového segmentu sa
vykonalo s cielom zaistit, aby konecnd vzorka zostala reprezentatlvna pre vyrobné odvetvie Unie, aj ked
neocakdvana nespoluprica prvej spolocnosti nezvratne zniZila reprezentativnost celkovej vyroby v Unii.

5.4. Vyber vzorky neprepojenych dovozcov

S cielom rozhodndt o potrebe vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu pristdpit boli vietci zndmi (celkovo
viac ako tisic) dovozcovia/pouzivatelia vyzvani, aby vyplnili formuldr na vyber vzorky priloZeny k ozndmeniu
o zacati revizneho pre§etrovania.

Jedendst spoloc¢nosti vyplnilo dotaznik na vyber vzorky. Komisia sa rozhodla vybrat $tyri spolo¢nosti. Komisia
v stilade s ¢ldnkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia vybrala vzorku neprepojenych dovozcov na zaklade velkosti
dovozu, pricom zohladnila zemepisné rozloZenie. Dovozcovia zaradeni do vzorky sa nachddzali v Belgicku,
Dénsku a Nemecku. Neprepojen{ dovozcovia zaradeni do vzorky predstavovali priblizne 6,5 % celkového dovozu
z CLR.

Dna 30. novembra 2016 jeden z neprepojenych dovozcov zaradenych do vzorky informoval Komisiu, Ze sa
rozhodol ukoncit spolupricu v presetrovani. Koneént vzorku neprepojenych dovozcov tvorili preto traja
neprepojeni dovozcovia. Stile predstavovali okolo 6 % celkového dovozu z CLR. Kone¢nd vzorka bola preto
postdend ako reprezentativna.

6. Dotazniky a overovanie na mieste

Komisia ziskala a overila vietky informaécie, ktoré povazovala za nevyhnutné na to, aby urcila pravdepodobnost
pokracovania alebo opatovného vyskytu dumpingu, pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy a zaujem Unie.

Komisia poslala dotazniky Styrom ¢inskym vyvdZzajicim vyrobcom/skupindm vyvazajicich vyrobcov zaradenym
do vzorky, dvom vyrobcom v analogickej krajine, deviatim vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky a tyrom
neprepojenym dovozcom, ktori sa prihldsili na vyber vzorky. Po odoslani dotaznikov jedna skupina vyvazajicich
vyrobcov zaradend do vzorky a jeden neprepojeny dovozca zaradeny do vzorky stiahli svoju spolupricu (pozri
prislusne odévodnenia 17 a 25).

Uplné vyplnené dotazniky boli prijaté od troch skupin vyvazajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky, dvoch
vyrobcov v analogickej krajine, deviatich vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a troch neprepojenych
dovozcov.

Komisia uskuto¢nila overovanie v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyrobcovia z Unie:

— overovanie na mieste sa vykonalo v priestoroch deviatich vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky ();

(') Ako savysvetluje v odovodneni 10, mend vyrobcov z Unie sa nemdzu zverejnit z dovodu ochrany dovernych informdcii.
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b) dovozca:

— Enmon GmbH;
¢) vyvazajici vyrobcovia v dotknutej krajine:

— Foshan Shiwan Eagle group, mesto Foshan, provincia Guangdong, CIR,

— Guangdong Bode Fine Building Group, mesto Foshan, provincia Guangdong, CIR,

— Guangdong Kaiping Tile’s building Materials, mesto Kaiping, provincia Guangdong, CLR;
d) vyrobcovia v analogickej krajine:

— Del Conca, Loudon, Tennessee, USA,

— Forida Tiles, Lexington, Kentucky, USA.

7. Poskytnutie informdcii

(33) Komisia 2. augusta 2017 v3etkym zainteresovanym strandm ozndmila zdkladné skuto¢nosti a tvahy tykajice sa
preSetrovania a vyzvala ich, aby do 3. septembra 2017 predlozili pisomné pripomienky afalebo Zziadost
o vypocutie pred Komisiou afalebo tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

(34)  Traja cinski vyvazajtci vyrobcovia, CCCMC, jeden dovozca z Unie a Ziadatel predlozili po poskytnuti informacii
pripomienky a 22. septembra 2017 sa uskutocnilo vypocutie medzi Gtvarmi Komisie a komorou CCCMC.

(35) CCCMC listami zo 17. augusta 2017 a 6. septembra 2017 poziadala Komisiu o poskytnutie informdcii
o viacerych prvkoch tykajiicich sa vypoc¢tov dumpingu a ujmy na doplnenie informdcii uvedenych v otvorenom
spise a poskytnutych zainteresovanym strandm. CCCMC tvrdila, Ze Komisia neposkytla tieto informdcie a z toho
dovodu CCCMC ani ¢inski vyvazajici vyrobcovia nemohli v plnej miere uplatnit svoje prava na obhajobu.

(36) Komisia individudlne analyzovala v3etky informdcie, o ktoré komora CCCMC ziadala. Komore CCCMC alebo
priamo cinskym vyvdzajicim vyrobcom poskytla listami z 25. augusta 2017 a 20. septembra 2017 vsetky
informdcie, napriklad zoznam druhov vyrobkov, ktoré vyrdba vyrobné odvetvie Unie, alebo podrobné udaje
o upravach pouzitych na vypocty podhodnotenia cien s vynimkou informdcii, ktoré neexistovali, neboli sicastou
spisu alebo boli doverné. Ak informdcie neexistovali, neboli sticastou spisu alebo sa povazovali za doverné,
Komisia primerane zd6vodnila svoje odmietnutie. Komisia konkrétne nevykonala celkové sihrnné vypocty
podhodnotenia cien a vypoéty podhodnotenia cien podla kontrolného &isla vyrobku (dalej len ,PCN“ alebo ,druh
vyrobku“) (namiesto podla vyvazajiceho vyrobcu). Tieto informdcie preto neboli sicastou spisu. Komisia
zastdvala ndzor, ze CCCMC mohla dostato¢ne uplatnit svoje prdva na obhajobu bez pristupu k tymto
informacidm.

(37) Pokial ide o doverné informécie, ako st napriklad ceny a objem predaja vyrobného odvetvia Unie podla PCN,
Komisia pripomenula, Ze na zdklade ¢lanku 19 zdkladného nariadenia je tieto informdcie povinnd chranit.
Komisia dalej ustdila, Ze strandm vritane komory CCCMC bol spristupneny otvoreny spis pripadu, ktory
obsahoval vietky informdcie relevantné na predloZenie ich pripadu a pouzité v presetrovani. Ak sa informdcie
povazovali za doverné, otvoreny spis obsahoval ich zmysluplné zhrnutia. Vietky zainteresované strany vrdtane
komory CCCMC mali pristup k otvorenému spisu a mohli si ho prestudovat.

(38) Komisia sa preto domnieva, Ze vetky strany vrdtane komory CCCMC dostali prileZitost v plnej miere uplatnit
svoje prava na obhajobu. Komisia preto uvedené tvrdenie zamietla.

B. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Dotknuty vyrobok

(39) Dotknutym vyrobkom st glazirované a neglaziirované keramické dlazdice a dlazbové kocky, obkladové dosky
alebo obkladacky; glazirovand a neglaziirovand keramickd mozaika a podobné vyrobky, tiez na podlozke (dalej
len ,dotknuty vyrobok®), v stcasnosti patriace pod kéd HS 6907. Uvedeny kéd HS plati od 1. janudra 2017
a nahrddza ¢iselné znaky KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20,
6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99 uvedené v poévodnom presetrovani
a v ozndmeni o zacati tohto konania.

(40)  Keramické obkladacky sa pouZivajii hlavne v stavebnictve na obkladanie stien a podlah.
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2. Podobny vyrobok

(41)  Zistilo sa, ze dotknuty vyrobok a keramické obkladacky vyrdbané a preddvané v CLR, na domicom trhu
Spojenych Stdtov americkych (dalej len ,USA®), v analogickej krajine, ako aj keramické obkladacky vyrdbané
a predavané v Unii vyrobnym odvetvim Unie majii rovnaké zakladné fyzikalne, chemické a technické vlastnosti
a pouZzitie.

(42) CCCMC po poskytnuti informécii poziadala Komisiu o poskytnutie podrobnejsieho opisu roznych druhov
vyrobku vyrobcov Unie a vjrobcov v analogickej krajine, ktoré boli zahrnuté v jednotlivych kontrolnych ¢&islach
vyrobku. Tvrdila, Ze medzi druhmi vyrobku, ktoré vyrdba vyrobné odvetvie Unie, vyrobné odvetvie analogickej
krajiny a C¢inski vyvdzajici vyrobcovia, by mohli byt rozdiely, ktoré nie st zohladnené v PCN a o ktorych
nevedeli ¢inski vyvdzajici vyrobcovi ani CCCMC. CCCMC uviedla argument v sGvislosti s porovnanim cien na
tcely analyzy dumpingu a aj analyzy ujmy, pricom tvrdila, Ze bez tychto informdcii nemoéze v opodstatnenych
pripadoch Ziadat o tpravy, a tak si v plnej miere uplatnit svoje prdva na obhajobu (pozri odévodnenia 81 az 83
a 120 az 122).

(43) Ako vsak Komisia vysvetlila komore CCCMC v liste z 20. septembra 2017, nemala k dispozicii Zziadne
podrobnejsie opisy jednotlivych druhov vyrobku v rdmci konkrétneho PCN ani nemala dévody domnievat sa, Ze
v ramci konkrétneho PCN existuji nejaké rozdiely. Ako je vysvetlené aj v odovodneni 45, ustdilo sa, Ze vlastnosti
kazdého PCN st dostatoéne podrobné, aby zachytili vetky rozdiely medzi roznymi druhmi vyrobkov. CCCMC
takisto neposkytla argumenty potvrdzujiice, Ze je potrebny podrobnejsi opis alebo rozli§enie. Komisia preto
uvedené tvrdenie zamietla.

(44) CCCMC dalej tvrdila, Ze keramické obkladacky zahffiaji velky pocet vyrobkov, a Komisia preto mala zhromazdit
informécie o druhoch vyrobku dovazanych z CLR a druhoch vyrobku, ktoré vyribalo vyrobné odvetvie Unie,
a mala vykonat analyzu podla (skupin) druhov vyrobku (segmentov).

(45) Komisia na vymedzenie dotknutého vyrobku a na rozli$enie réznych druhov vyrobku pouzila sedem vlastnosti
uddvajtcich fyzické vlastnosti, ako st absorpcia vody, povrch (¢i st obkladacky glazirované/neglazirované,
jedenkrat/dvakrdt vypalované, farbené/nefarbené, rektifikované alebo nie), velkost a normy kvality. Tieto isté
vlastnosti sa uz pouzili v pévodnom presetrovani. Ziadna ind strana neuviedla, Ze by sa v nich nezohladiiovali
vietky rozdiely medzi jednotlivymi druhmi vyrobkov a Ze sa ten isty druh vyrobku vyrdbany v Unii odlisuje od
rovnakého druhu vyrobku v CLR. CCCMC neposkytla ani informdcie, ktoré dalSie vlastnosti by mali byt v tejto
zélezitosti potrebné. Komisia preto trvd na tom, Ze vlastnosti kazdého PCN st dostatocne podrobné, aby zachytili
vietky rozdiely medzi jednotlivymi druhmi vyrobkov a umoznili spravodlivé porovnanie vyrobkov (a cien).

(46) Dalej, pokial ide o tvrdenie, Ze urcité druhy vyrobku by mali byt zoskupené do segmentov a analyzované
samostatne, Komisia nenasla iny objektivny zaklad na vytvorenie takychto segmentov ako rozdiely vyjadrené
¢islom PCN. Poznamenala aj, Ze v pdvodnom presetrovani sa nerozliSovalo medzi skupinami vyrobkov. CCCMC
navyse nepodlozila svoju poziadavku konkrétnym ndvrhom a Ziadna ind strana neuviedla, Ze by bolo potrebné
a opodstatnené zatriedit niektoré druhy vyrobku do skupin. Komisia na druhej strane ustdila, Ze analyza podla
PCN je podrobnejsia ako analyza podla segmentov, v ktorych by boli zoskupené urcité PCN, a teda vhodnejsia.
Komisia preto uvedené tvrdenie zamietla.

(47)  So zretefom na uvedené a na neexistenciu dalsich pripomienok tykajicich sa dotknutého vyrobku a podobného
vyrobku Komisia teda trvd na tom, Ze tieto vyrobky st podobné v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU

1. Predbezné poznimky

48) V stlade s ¢ldnkom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia skimala, ¢i je pravdepodobné, Ze uplynutie
Jep p ply!
platnosti existujicich opatreni by viedlo k pokracovaniu alebo opdtovnému vyskytu dumpingu cinskych
vyvézajicich vyrobcov.
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(49) Devitndst vyvazajicich vyrobcov alebo skupin vyvazajicich vyrobcov poskytlo odpoved na formuldr na vyber
vzorky. Uddvany objem vyvozu keramickych obkladaciek do Unie spolupracu]uc1m1 vyvézajicimi vyrobcami
dosahoval v obdobi revizneho presetrovania priblizne 1,7 miliéna m?, ¢o zodpoveda priblizne 11 % celkového
objemu dovozu dotknutého vyrobku z Ciny, ako ho zaznamenal Eurostat v tomto obdobi. Celkovd uddvand
vyrobnd kapacita spolupracujicich vyvézajicich vyrobcov alebo skupin vyvdZajicich vyrobcov predstavovala
207 milibnov m?, ¢o je priblizne 1,5 % celkovej odhadovanej ¢inskej Vyrobnej kapacity (odhadovane) na
13,9 miliardy m? roku 2015). Dalsie podrobnosti o vyrobnej kapacite v CLR st uvedené v oddiele 3 pism. a)
dalej v texte.

(50) Komisia prislusne posudila pravdepodobnost pokracovania alebo opdtovného vyskytu dumpingu porovnanim
tdajov, ktoré poskytli tieto tri skupiny spolo¢nosti.

2. Dumping pocas obdobia revizneho preSetrovania
a) Analogicka krajina

(51)  Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa normdlna hodnota stanovila na zdklade cien zaplatenych
alebo splatnych na domdcom trhu alebo vytvorenej hodnoty vo vhodnej tretej krajine s trhovym hospodarstvom
(dalej len ,analogicka krajina®).

(52) CCCMC spochybnila metodiku analogickej krajiny na stanovenie normaélnej hodnoty ako takd, pricom tvrdila, Ze
platnost oddielu 15 Protokolu o pristipeni Ciny k WTO uplynula po 11. decembri 2016. Normalna hodnota pre
¢inskych vyvazajicich vyrobcov by sa preto podla CCCMC mala vypocitat na zdklade cien afalebo ndkladov na
ich vlastnom domdcom trhu. CCCMC po poskytnuti informécif tieto tvrdenia zopakovala.

(53) Komisia pripomenula, Ze vetci &inski vyvazajici vyrobcovia dostali prilezitost predlozit formuldr ziadosti
o trhovohospodarske zaobchddzanie (THZ) na umoznenie individudlneho vypoctu dumpingovych rozpiti. Ziadny
z tychto vyvozcov tito moznost nevyuzil. Preto bola podla ¢linku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia normélna
hodnota uréend na zaklade tidajov z analogickej krajiny. Tento argument sa preto zamietol.

54) V pdvodnom presetrovani sa ako analogickd krajina na tGcely stanovenia normaélnej hodnoty vzhladom na CIR
p p g ) y ) y
pouzili USA.

(55) 'V ozndmeni o zalati revizneho presetrovania Komisia informovala zainteresované strany, ze ako analogicki
krajinu pldnuje pouzif USA, a vyzvala strany, aby predlozili svoje pripomienky. V ozndmeni o zacati revizneho
presetrovania bolo dalej uvedené, Ze dalsi vyrobcovia z krajin s trhovym hospoddrstvom sa mézu okrem iného
nachddzat v Turecku, Spojenych arabskych emirdtoch (dalej len ,SAE®), Indii a Brazilii a ze budd takisto
preskiimani.

(56) CCCMC vyslovila po zacati pripadu obavy tykajice sa vhodnosti USA ako analogickej krajiny. Domnievala sa, Ze
USA nie st vhodné analogicka krajina, pricom tvrdila, Ze medzi Cinou a USA existuje rozdiel v hospodérskom
rozvoji a USA sa vyznacuju nizkou spotrebou keramickych obkladaciek pre trh s podlahovymi materidlmi.
CCCMC sa vyjadrila, Ze zvolenie Brazilie, Indie, Mexika a Turecka ako analogickej krajiny by bolo vhodnejsie za
predpokladu, Ze tieto krajiny a CLR st podobné z hladiska drovne rozvoja a majii porovnatelnti domdcu
spotrebu.

(57) Pokial' ide o USA, federdcia CET uviedla, Ze tam je na domdcom trhu Vysoka Groven hospoddrskej sitaze
sirokého sortimentu vyrobkov, ktoré st plne porovnatelné s vyrobkami Vyvazanyml z CLR. Dalej uviedla, ze
pristup k surovindm a zdrojom energie je v USA a v CIR podobny a mnozstvd preddvané na domédcom trhu
v USA opodstatiiuju USA ako reprezentativnu volbu analogickej krajiny.

(58) Komisia sa po tychto pripomienkach spojila so zasttipeniami krajin uvedenych skor v texte a aj krajin s najvacsim
objemom dovozu keramickych obkladaciek do Unie, aby ich poziadala o pomoc pri uréeni vyrobcov vo svojich
prislusnych krajindch, ktori by mohli byt vyzvani na spolupricu ako vyrobcovia v analogickej krajine. Okrem
toho boli zndmym vyrobcom a zdruzeniam vyrobcom v analogickej krajine poslané ziadosti o spolupracu.

(59) Desat vyrobcov prejavilo ochotu spolupracovat v presetrovani. Pochddzali z USA (3), Brazilie (2) a Indie (5).
Komisia im poslala dotaznik pre analogickd krajinu 20. janudra 2017. Z Indie neprisla ziadna odpoved. Pokial
ide o vyvazajicich vyrobcov z Brazilie, jeden vyrobca neodpovedal a druhy stiahol svoju spolupracu. Pokial ide
0 USA, jeden vyrobca stiahol svoju spolupracu a dvaja vyrobcovia vyplnili dotaznik.
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(60) Komisia na zaklade dostupnych informdcii skonstatovala, ze USA maji na svojom domdcom trhu vyznamnua
vyrobu a uspokojivii troven hospoddrskej stifaze. Domdca spotreba USA predstavovala priblizne
254 miliénov m2. Posobilo tam najmenej 28 domdcich vyrobcov. Navyse dovoz predstavoval 68 % spotreby
a pochadzal najmé z CIR (z celkového objemu dovozu 49 miliénov m?). Okrem cla vo vyske 8,5 % — 10 % tam
neplatili iné dovozné obmedzenia. Vyrobcovia USA pouzivali podobny vyrobny proces ako ¢&inski vyvazajiici
vyrobcovia zaradeni do vzorky. Jeden spolupracujiici vyrobca z USA udéval predaj na domdcom trhu 2,0 a druhy
2,9 miliéna m2.

(61) CCCMC po poskytnuti informdcii uviedla, Ze USA nie st v Ziadnom pripade vhodnou analogickou krajinou a Zze
Komisia nepouzila krajinu, v ktorej sa cena za podobny vyrobok tvori za okolnosti, ktoré st ¢o najpodobnejsie
okolnostiam v krajine vyvozu.

(62) Pokial ide o toto tvrdenie, najprv sa pripomina, Ze Komisia sa obrdtila na oficidlne zastipenia a/alebo vyrobcov
v Brazilii, Indii, Indonézii, Malajzii, Mexiku, Rusku, Srbsku, Thajsku, Tunisku, Turecku, SAE, na Ukrajine a v USA.
Ako je vSak opisané v odévodneni 59, spolupracovali len dvaja vyrobcovia.

(63) Ako je uvedené v odovodneni 60, USA sa povaZovali za vhodni analogickil krajinu, lebo USA maji znacnt
vyrobu, spotrebu a uspokojiva trovent hospodarskej sttaze na svojom domdcom trhu. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(64)  Jeden dovozca po poskytnuti informdcif vyjadril znepokojenie, pokial ide o vyber dvoch vyrobcov z USA
prepojenych s vyrobcami z Unie a o stanovenie normalnej hodnoty pre CLR na zdklade tychto dvoch vyrobcov.
Objektivnost tdajov ziskanych od tychto vyrobcov preto moze byt sporna.

(65) Komisia skonstatovala, Ze, aj ked je vyrobca v analogickej krajine prepojeny s vyrobcom v Unii, takéto prepojenie
nevyvracia ani neovplyviluje urCenie normdlnej hodnoty (').

(66) Vzhladom na uvedené skutocnosti a na neexistenciu Ziadnych dalich pripomienok dospela Komisia k zéveru, ze
USA st vhodnou analogickou krajinou podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

b) Normdlna hodnota

(67) Ako zdklad na urcenie normalnej hodnoty sa pouzili informdcie ziskané od dvoch spolupracujicich vyrobcov
v analogickej krajine.

(68) V sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia najprv preskiimala, ¢i bol celkovy objem predaja
podobného vyrobku na domdcom trhu, ktory uskutocnili spolupracujici V}’frobcovia z analogickej krajiny pri
predaji nezavislym zdkaznikom pocas obdobia revizneho presetrovania, reprezentativny. Na tieto tcely sa ich
celkové objemy predaja porovnali s celkovym objemom vyvozu dotknutého vyrobku do Unie v pripade kazdého
z Cinskych vyvdzajacich vyrobeov zaradenych do vzorky. Na zéklade toho Komisia zistila, Ze podobny vyrobok sa
na domédcom trhu USA predéval v reprezentativnych mnozstvéch.

(69) Po druhé, Komisia na zdklade druhu vyrobku porovnala objem predaja na trhu USA s objemami vyvozu
]ednothvych Cinskych vyvazajicich vyrobcov, ktori boli zaradeni do vzorky, do Unie. Z tohto porovnania
vyplynulo, Ze dva druhy vyrobkov, ktoré boli priamo porovnatelné, sa v USA nepredavali v reprezentativnych
mnozstvach. Preto bola normdlna hodnota tychto dvoch druhov vyrobku vytvorend na zdklade ich nakladov PVA
(predajné, vSeobecné a administrativne naklady), zisku a Gprav zistenych v beznom obchode.

(70) CCCMC po poskytnuti informdcii tvrdila, Ze nemd vyznam porovndvat objem predaja vyrobcov z analogickej
krajiny na ich domdcom trhu s objemom predaja ¢inskych vyvédzajicich vyrobcov na vyvoz, lebo spolu vobec
nestvisia. Preto analyza, ktort vykonala Komisia, nepovedala ni¢ o reprezentativnosti predaja na domdcom trhu
USA, pokial ide o tieto druhy vyrobku.

() Pozri aj rozsudok vo veci C-687/13, bod 67, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania Finanzgericht Miinchen — Nemecko, Fliesen-
Zentrum Deutschland GmbH/Hauptzollamt Regensburg Fliesen-Zentrum, rozsudok stdu (tretia komora) z 10. septembra 2015.
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(71) Komisia podobne ako v pripade vypoctu dumpingu v trhovych hospodarstvach overila, ¢i boli transakcie na
drovni jednotlivych druhov vyrobku vykonané v dostatoénych mnozstvich v stlade s ¢lankom 2 ods. 2
zdkladného nariadenia. KedZe tieto dva druhy vyrobkov predstavovali 0,70 % a 0,09 % predaja Cinskych
vyvézajucich vyrobcov, Komisia ustdila, Ze predaj na domdcom trhu USA nebol reprezentativny, a vytvorila
normilnu hodnotu. Komisia dalej zistila, Ze pouzitd metodika nemd vplyv na urCenie dumpingového rozpitia.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(72)  Nasledne Komisia vymedzila podiel ziskového predaja nezavislym zdkaznikom na domacom trhu pre kazdy druh
vyrobku pocas obdobia revizneho presetrovania s cielom rozhodnit o tom, ¢i na vypocet normalnej hodnoty
v sulade s ¢lankom 2 ods. 4 zakladného nariadenia pouzit skutoény predaj na domacom trhu.

(73) Normélna hodnota je zalozend na skuto¢nej cene jednotlivych druhov vyrobku na domédcom trhu bez ohladu na
to, ¢i je tento predaj ziskovy alebo nie, ak:

— objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za ¢isti predajnd cenu rovnakad alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné ndklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, a

— vazeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné naklady.

(74) V tomto pripade je normdlna hodnota vdZenym priemerom cien celého objemu predaja daného druhu vyrobku
na domdcom trhu pocas obdobia presetrovania.

75) Normaélna hodnota je skuto¢nd cena jednotlivych druhov vyrobku na domdcom trhu len v pripade ziskového
) J vy vyl prip
predaja danych druhov vyrobku na domacom trhu pocas obdobia presetrovania, ak:

— objem ziskového predaja druhu vyrobku predstavuje najviac 80 % celkového objemu predaja tohto druhu
alebo

— vézeny priemer cien tohto druhu vyrobku je niz§f ako jednotkové vyrobné néklady.

(76)  Z analyzy predaja na domdcom trhu vyplynulo, Ze normdlne hodnoty 10 druhov vyrobku boli stanovené na
zdklade met6dy uvedenej v odovodneni 74 a 7 druhov vyrobku na zaklade met6dy uvedenej v odévodneni 75.

(77)  Spolupracujici vyrobcovia z USA uviedli spolu 17 druhov vyrobku a ¢inski spolupracujici vyvazajici vyrobcovia
uviedli spolu 15 druhov vyrobku. Z porovnania druhov vyrobkov, ktoré vyvazali ¢inski vyrobcovia a predavali
vyrobcovia z USA, vSak vyplynula priama zhoda len dvoch druhov vyrobku. Obmedzeny pocet zhodnych
druhov vyrobku bol vysvetleny pomerne zloZitym vymedzenim druhov vyrobkov, ktord zahfnala sedem
vlastnosti a 672 moznych kombindcif (vritane porceldnu/nepritomnosti porceldnu, siedmich druhov pracovnych
ploch, pritomnosti jednej/dvojitej alebo Ziadnej glaziry). KedZe na tacely porovndvania sa musi pri vypocte
dumpingu zohladnit 100 % predaja na vyvoz, museli sa vykonat urcité Gpravy.

(78)  Po prvé, Komisia sa rozhodla zvys1t porovnatelnost Vytvoremm normalnych hodnot pre dalsie druhy vyrobku.
V tejto stvislosti sa pripomina, Ze &inski spolupracujici vyvaZajiici vyrobcovia predavali do Unie dva druhy
vyrobku bez porcelinu (¢o predstavuje priblizne 6 % celkového mnozstva vyvazaného do Unie). Vyrobcovia
z analogickej krajiny USA vsak nevyrdbali tieto druhy vyrobku bez porceldnu. Komisia sa preto rozhodla vytvorit
naklady na vyrobu druhov vyrobku bez porcelinu porovnanim nakladov vyrobného odvetvia Unie na druhy
vyrobku s porceldinom a na druhy vyrobku bez porceldnu. Zistilo sa, Ze ndklady na vyrobu druhov vyrobku bez
porcelanu st o 30 % niZsie ako ndklady na vyrobu porceldnovych druhov vyrobku. Ziskany pomer sa pouzil pre
17 druhov vyrobku, ktoré uviedli vyrobcovia z USA, aby bol priradeny druhom vyrobku, ktoré uviedli ¢inski
vyvéazajlci vyrobcovia.

(79)  Pokial ide o neglazdrované keramické obkladacky, ¢inski vyvézajici vyrobcovia uviedli ich predaj (Styri druhy
vyrobkov, ktoré predstavovali priblizne 56 % celkového mnoZstva vyvdzaného do Unie), ku ktorym neboli
priamo prxradene druhy vyrobku preddvané spolupracujicimi vyrobcami z USA. Komisia pouzila rovnakd
metodiku opisand v odovodneni 78 a vytyorila ndklady na vyrobu jedenkrdt glazrovanych druhov vyrobku
porovnanim nakladov vyrobného odvetvia Unie na jedenkrdt glaziirované a neglazurovane druhy vyrobku. Zistilo
sa, ze naklady na vyrobu neglazirovanych keramickych obkladaciek boli o 6 % nizsie ako ndklady na vyrobu
jedenkrdt glazirovanych druhov vyrobku. Ziskany pomer sa pouzil pre 17 druhov vyrobku, ktoré uviedli
vyrobcovia z USA.
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(80) Na zaklade dalsich vytvorenych normalnych hodnét sa zhodovali 3 druhy vyrobku, ktoré vyrdbali vyrobcovia
z USA a ¢inski vyvdzajici vyrobcovia. Napokon, v pripade druhov vyrobku, ktoré sa priamo nezhodovali, sa
Komisia rozhodla porovnat druhy vyrobku, ktoré preddvali ¢inski vyvdZajici vyrobcovia, s druhmi vyrobku
z USA s najbliz§imi technickymi vlastnostami a najlacnejSou normélnou hodnotou.

(81)  Dve zainteresované strany po poskytnuti informdcii tvrdili, Ze Komisia neposkytla informdcie tyka]uce sa urcitych
druhov vyrobku vyrobcov z analogickej krajiny. Dalej uviedli, Ze nie st schopné identifikovat, ¢i existuji nejaké
rozdiely (nezohladnené v PCN), ktoré by odovodnovali dpravu.

(82) Komisia poskytla zainteresovanym strandm vypocty normdlnych hodnét podla druhov vyrobku. Ako je uvedené
v odovodneni 45, druhy vyrobku boli vymedzené na zdklade tychto technickych vlastnosti: absorpcia vody,
povrch (glaztirované jedenkrat vypalované, glazirované dvakrat vypalované alebo neglazirované, lestené alebo
nelestené, ¢i je telo obkladacky farbené alebo nefarbené, rektifikované alebo bez rektifikdcie), velkost pracovnej
plochy a norma kvality.

(83) Ziadna zo zainteresovanych strén nepredlozila pripomienku k vymedzeniu druhov vyrobku, nenavrhla dalsiu
relevantnd metodiku ani nepredlozila dopliiujice informdacie. Komisia ustdila, Ze vymedzenia druhov vyrobku
postacuji na zachytenie vsetkych rozdielov, ktoré ovplyviiujii porovnatelnost cien. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo. Okrem toho ¢insky vyvdzajici vyrobca zaradeny do vzorky uviedol, Ze Komisia by pri urcovani
vytvorenej normdlnej hodnoty nemala pouzivat vizeny priemer ziskového rozpitia a rozpitia ndkladov PVA
predaja na domdcom trhu zisteny v analogickej krajine, ale vdzeny priemer ziskového rozpitia a rozpitia
ndkladov PVA druhov vyrobku s najpodobnejsimi technickymi vlastnostami.

(84) V tomto pripade sa druhy vyrobku vyvdZzané zainteresovanou stranou v analogickej krajine nevyrdbali
a nepreddvali. Komisia preto normdlnu hodnotu vytvorila na zédklade vyrobnych ndkladov druhov vyrobku
s najpodobnejsimi technickymi vlastnostami a v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 7 zdkladného nariadenia na zaklade
priemernych nakladov PVA a zisku zaloZzenych na skuto¢nych ddajoch o vyrobe a predaji podobného vyrobku
v beznom obchode vyrobcov z analogickej krajiny. Toto tvrdenie bolo preto takisto zamietnuté.

¢) Vyvozna cena

(85) Tri skupiny vyvdZajicich vyrobcov zaradené do vzorky vyvdzali priamo do Unie formou priameho predaja
dotknutého vyrobku nezav1slym zékaznikov v Unii. Vyvoznd cena bola preto v silade s ¢linkom 2 ods. 8
zékladného nariadenia stanovend ako cena skuto¢ne zaplatend alebo splatnd za dotknuty vyrobok pri jeho predaji
na vyvoz do Unie pocas obdobia revizneho presetrovania.

d) Porovnanie

(86) Komisia porovnala normdlnu hodnotu a vyvozni cenu vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky na zdklade
cien zo zdvodu. Ak to bolo odovodnené potrebou zabezpecit spravodlivé porovnanie, Komisia v stilade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normédlnu hodnotu afalebo vyvoznd cenu s ciefom
zohladnif rozdiely, ktoré ovplyviluji ceny a porovnatelnost cien.

(87) Pokial ide o ceny vyrobcov z analogickej krajiny na domdcom trhu, ceny boli upravené o ndklady na
vnutro§titnu dopravu, Gverové ndklady, ndklady na manipuldciu, balenie a provizie a o troveii obchodu. Pokial
ide o vyvozné ceny vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, ceny boli upravené o naklady na dopravu,
poistenie, manipuldciu a tvery, o bankové poplatky, néklady na balenie, dovozné poplatky, cld a provizie.

e) Dumpingové rozpitie

(88) Komisia v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a ods. 12 zdkladného nariadenia porovnala vdZeny priemer normdlnej
hodnoty kazdého druhu podobného vyrobku v analogickej krajine s vdZenym priemerom vyvoznej ceny
zodpovedajiiceho druhu dotknutého vyrobku kazdej spolupracujiicej skupiny zaradenej do vzorky.

(89) Na tomto zdklade bol vdzeny priemer dumpingovych rozpiti vyjadreny ako percentudlny podiel ceny CIF na
hranici Unie pocas obdobia revizneho presetrovania, clo nezaplatené, stanoveny od 66 % do 231 %.
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f) Zaver o dumpingu v obdobi revizneho presetrovania

(90) Komisia zistila, ze ¢inski vyvdzajici Vyrobcov1a pocas obdobia revizneho presetrovania pokracovali (vo vyssom
objeme ako v povodnom preetrovani) vo vyvoze keramickych obkladaciek do Unie za dumpingové ceny.

3. Dokazy o pravdepodobnosti pokracovania dumpingu

(91) Komisia dalej analyzovala ¢i existuje pravdepodobnost pokracovania dumpingu v pripade uplynutia platnosti
pr1slusnych opatreni. Pri tom preskimala cinsku vyrobnd kapacitu a volnd kapacitu, sprdvanie ¢inskych
vyvozcov na inych trhoch, situdciu na domécom trhu v CIR a atraktivnost trhu Unie.

(92)  Ako uZ bolo uvedené, prihldsilo sa 19 ¢inskych vyvazajicich vyrobcov alebo skupin vyvazajicich vyrobcov, ktorf
predstavovali 1,5 % odhadovanej ¢inskej vyrobnej kapacity v roku 2015. Traja &inski vyvazajici vyrobcovia
zaradeni do vzorky a overeni pocas overovania na mieste predstavovali zlomok (konkrétne 0,3 %) odhadovanej
Cinskej vyroby. Informécie, ktoré mala Komisia k dispozicii o vyrobnej a volnej kapacite od &nskych vyvazajticich
vyrobcov, boli teda obmedzené.

(93) Z tohto doévodu musela byt vicina zisteni uvedenych d’alej v texte a tykajicich sa pokraCovania alebo
opitovného vyskytu dumpingu zalozend na inych zdrojoch, t. j. na udajoch Eurostatu, databdze ¢inskeho vyvozu
a informdciach, ktoré uviedlo vyrobné odvetvie Unie v Ziadosti o revizne presetrovanie. Z analyzy tychto
informdcif vyplynuli tieto zistenia.

a) Vyrobnd kapacita a volnd kapacita v CLR

(94)  Cinski vyrobcovia zaviedli obrovské kapacity na vyrobu keramickych obkladaciek, ktoré dalej stile prevysuji
doterajsiu vyrobnd kapacitu Unie. Cinski vyrobcovia za posledné desatrocie vyrazne zvysili Vyrobu a pridali
vyrobnt kapacitu a robia to aj nadalej. Cinska kapacita na vyrobu keramickych obkladaciek sa od roku 2011 do
roku 2014 zvysila o takmer 30 % z 10,8 na 13,9 miliardy m2 Okrem toho sa od roku 2014 do roku 2016
vyrazne zvysil pocet ¢inskych vyrobcov keramickych obkladaciek takmer o 20 %, z 1 452 v roku 2014 na 1 777
v roku 2016. Vyrobna kapacita za rok 2016 bola odhadnutd na priblizne 17 milidrd m? odvodenim vyrobnej
kapacity z poctu vyrabajticich spolo¢nosti ().

(95) Podla toho istého ¢inskeho Statistického zdroja sa skutoc¢nd vyroba zvysila z 8,7 miliardy m? v roku 2011 na
11,1 miliardy m? v roku 2016, to je o 2,4 miliardy m? v uvedenom obdobi. Vyroba keramickych obkladaciek sa
viak pocas tohto obdobia nezvySovala podobnym tempom v porovnani s instalovanou kapacitou ¢inskej vyroby
keramickych obkladaciek: vyrobnd kapacita sa zvysila o 6,2 miliardy m? (z 10,8 miliardy m? v roku 2011 na
17 milidrd m? v roku 2016). Volnd kapacita sa teda zvysila z 20 % v roku 2011 na 35 % na konci roka 2016, ¢o
zodpoveda zvyseniu o 3,8 miliardy m2. Tato volnd kapacita je viacndsobne vyssia ako celkovd spotreba v Uni,
ktord pocas ORP predstavovala priblizne 879 miliénov m2.

(96)  Z informdcii ziskanych pocas overovania na mieste navySe vyplynulo, Ze v ORP v roku 2013 sa vyuzitie kapacity
overenych vyvazajicich vyrobcov zniZilo zo 74 % na 54 % a pocet zamestnancov sa zniZil o 25 %. Vyrobcovia
v prvom S§tvrtroku 2017 zastavili vyrobu na dva mesiace, ked zdsoby dosiahli droven predstavujicu 67 %
celkovej vyroby pocas ORP. Na konci ORP mali traja vyvdZzajdci vyrobcovia zaradeni do vzorky vo svojich
skladoch 23 miliénov m? (pocas obdobia revizneho presetrovania doviezla Unia z Ciny 15 miliénov m?).

(97)  Stru¢ne, so zretelom na skuto¢nost, ze Cfna md velkd dostupnd vyrobnd kapacitu, a teda schopnost rychlo
zvysit svoj objem vyroby, zrusenie sdcasnych opatreni by pravdepodobne viedlo k zvyseniu cinskeho
dumpingového dovozu za nizke ceny na trh Unie.

b) Spravanie ¢inskych vyvozcov na trhoch tretich krajin

(98)  Cinski vyrobcovia vyvdzajii znacné mnozstvd keramickych obkladaciek do tretich krajin mimo Unie, najmi na
Filipiny, do USA, Saudskej Arabie, Juznej Kérey, Indonézie, Thajska a Austrélie.

(") Zdroj: China Building Ceramics and Sanitary Ware Association (dalej len ,CBCSA®) (webové sidlo: http://www.china-china.cn).
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Komisia porovnala priemernd cenu dotknutého vyrobku tychto vyrobcov na uvedenych hlavnych vyvoznych
trhoch pocas ORP s priemernou vyvoznou cenou na trhu Unie. Toto porovnanie sa vykonalo na zaklade
informdcii z databdzy c¢inskeho vyvozu, v ktorej boli vyvozné hodnoty vyjadrené v americkych doldroch a na
zdklade FOB. Mnozstva st vyjadrené v kilogramoch.

Vyvozné ceny do Unie boli vyrazne vyssie ako Vyvozné ceny pre iné hlavné vyvozné trhy Priemernd vyvoznd
cena do Unie bola priblizne 0,46 USD za kilo, pricom v inych hlavnych destinicidch priemerné ceny dosahovali
priblizne 0,34 USD za kilo.

Podla databdzy Cinskeho vyvozu sa predajné ceny pre zvySok sveta po ORP dalej zniZili. Pocas druhého polroku
roku 2016 priemerné vyvozné ceny na hlavné vyvozné trhy klesli v porovnani s vyvoznymi cenami v ORP
(- 37 % pre Filipiny, — 26 % pre Saudska Ardbiu, — 22 % pre USA, priblizne — 13 % pre Juznd Kéreu a Austrdliu).

¢) Atraktivnost trhu Unie

Odhadovany dopyt Unie je zlomkom dostupne] volnej kapacity ¢inskeho domdceho trhu. Pred zavedenim
opatreni bola Unia pre Cmu tradinym vyvoznym trhom. Komisia v pévodnom presetrovam zistila, Ze ¢insky
dovoz dosahoval rocne priemerne 65 miliénov m?, ¢o je viac ako trojndsobok stcasnej Grovne vyvozu do EU.
V stcasnosti je prlemerna cena na trhu Unie (0,46 USD/kg) takisto vyssia ako prlemerna ¢inska vyvoznd cena
(0,34 USD/kg) na j hlavnych vyvoznych trhoch. Preto je pravdepodobne ze ¢inski vyvozcovia sa v pripade
uplynutia platnosti opatrenl pokiisia zvysit svoj predaj do Unie vyuZitim svojich dostupnych kapacit.

d) Zaver o dumpingu a pravdepodobnosti pokracovania dumpingu

Z presetrovania vyplynulo, Ze ceny &inskeho vyvozu keramlckych obkladaciek do Unie a na hlavné vyvozné trhy
CIR boli nizsie ako normdlna hodnota stanovend pocas obdobia revizneho preSetrovania. Vyrobnd kapac1ta
a vyroba sa navyse v Cine stdle zvySovali. Ich objem vyvozu bol pomerne stabﬂny a nie su ziadne ndznaky, Ze by
¢inska domadca spotreba bola schopnd absorbovat obrovské vyrdbané mnozstvd a mnoZstvd na sklade. Zaintere-
sované strany takisto neboli schopné vysvetlit, ako by tieto mnozstvd mohli byt absorbované inak tak, aby pre
Uniu neprestavovali hrozbu.

Na zéklade uvedeného a so zretelom na to, Ze zainteresované strany nepredlozﬂl Ziadne prlpomlenky, Komisia
ustdila, Ze je pravdepodobné, Ze v pripade uplynutia platnosti opatreni sa do Unie budii vyvazat znaéné objemy
¢inskych keramickych obkladaciek za dumpingové ceny.

D. VYROBNE ODVETVIE UNIE

Vyrobné odvetvie Unie nepreslo od povodného presetrovania ziadnymi velkymi strukturdlnymi zmenami.
Vyrobné odvetvie je stdle velmi roztriestené a malé a stredné podniky predstavuji spolo¢ne vyznamny podiel na
trhu (66 % na zdklade objemu vyroby v roku 2015). Podobny vyrobok vyrdbalo pocas obdobia revizneho
presetrovania asi 500 vyrobcov z Unie. Tito vjrobcovia predstavuji ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 zédkladného nariadenia.

Ako je opisané v odovodneni 20, Komisia pri vybere Vzorky vyrobcov z Unie brala do tvahy vysokd roztrie-
stenost vyrobného odvetvia Unie tak, aby boli zastdpené spolo¢nosti z kazdého sektora. Komisia na zohladnenie
prislusného podielu (véhy) kazdého segmentu na celkovej vyrobe Unie a na vytvorenie reprezentativneho obrazu
stavu vyrobného odvetvia Unie pouzila prislusny podiel (vahu) na zhodnotenie urcitych mikroekonomickych
ukazovatelov (pozri odovodnenie 144) spolo¢nosti v konkrétnom segmente zaradenych do vzorky v silade
s metodikou pouZitou v pévodnom presetrovani.

Vahy boli uréené na zdklade tdajov, ktoré poskytol Ziadatel, konkrétne na zdklade objemov vyroby spolo¢nosti
nachddzajicich sa v krajindch, ktoré predstavuja 79 % vyroby Unie ('), v roku 2015. Véhy boli takéto:
spolocnosti zo segmentu malych spolocnosti s vyrobou mensou ako pat miliénov metrov $tvorcovych predsta-
vovali 41 % celkovej vyroby Unie; spolo¢nosti zo segmentu strednych spolocnosti s vyrobou od pit do desat
miliénov metrov $tvorcovych predstavovali 25 % celkovej vyroby Unie a spolonosti zo segmentu velkych
spolo¢nosti predstavovali 34 % celkovej vyroby Unie.

(") Skutocné vahy sa mierne odliSovali od védh pouzitych v povodnom presetrovant, ktoré boli stanovené na zdklade ddajov z roku 2008.
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E. SITUACIA NA TRHU UNIE
1. Spotreba v Unii

(108) Spotreba v Unii bola stanovend scitanim &istého predaja Unie s dovozom z CIR a z tretich krajin. Objemy vyroby
boli stanovené na zaklade tidajov Eurostatu a Gidajov ziskanych od ¢lenov federdcie CET.

(109) Spotreba v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 1

Spotreba v Unii

2013 2014 2015 ORP
Objem (v 1000 m?) 750 158 837 188 851 104 878 968
Index (2013 = 100) 100 112 113 117

Zdroj: Eurostat, CET.

(110) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zvysila. Najvicsie zvysenie (12 %) nastalo od roku 2013 do
roku 2014 zo 750 miliénov m? na priblizne 837 miliénov m2. Celkovo sa spotreba v posudzovanom obdobi
zvysila 0 17 % zo 750 miliénov m? na priblizne 879 miliénov m? v ORP.

(111) V porovnani s obdobim skimanym v povodnom presetrovani viak bola spotreba v ORP stdle o 37 % niZsia ako
v roku 2007, ked dosahovala priblizne 1,4 miliardy m2. Pokles spotreby po roku 2007 bol spésobeny znizenim
domdcej spotreby po krize v eurozéne a velkej vyplyvajicej recesie sektoru stavebnictva (').

2. Dovoz z CIR do Unie
2.1. Objem, cena a podiel dovozu z CLR na trhu
(112) Objem a podiel dovozu na trhu boli zaloZené na tidajoch Eurostatu.

(113) Pocas posudzovaného obdobia sa objem a podiel dovozu z CLR na trh vyvijali takto:

Tabulka 2

Objem a podiel dovozu z CIR na trhu

2013 2014 2015 ORP
Objem (v 1000 m?) 22 691 23 244 18 167 15 057
Index (2013 = 100) 100 102 80 66
Podiel na trhu v % 3,02 2,78 2,13 1,70

Zdroj: Eurostat.

(114) Po ulozeni antidumpingovych ciel dovoz keramickych obkladaciek z CIR vyrazne klesol (3). Cinsky dovoz bol
vsak na trhu Unie stile pritomny a v ORP predstavoval priblizne 15 miliénov m? z hladiska objemu dovozu
a 1,7 % z hladiska percentudlneho podielu na trhu.

(") Pozri odovodnenie 121 v nariadeni Komisie (EU) ¢. 258/2011 zo 16. marca 2011, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na
dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej [udovej republike (U. v. EUL 70, 17.3.2011, s. 5).
() Pocas povodného presetrovania (od roku 2007 do 31. marca 2010) dosahoval dovoz z CLR v priemere priblizne 65 miliénov m? rocne.
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(115) Objem dovozu z CLR klesol v ORP o 34 % v porovnani s rokom 2013 z takmer 22,7 miliéna m? na priblizne
15 miliénov m2 Podiel ¢inskeho dovozu na trhu klesol z 3,2 % v roku 2013 na priblizne 1,7 % v ORP.

2.2. Ceny dovozu a cenové podhodnotenie

(116) Pocas posudzovaného obdobia sa priemernd dovozna cena z CLR vyvijala takto:

Tabulka 3

Priemernd cena dovozu z CLR

2013 2014 2015 ORP
Priemernd cena CIF na hranici Unie 5,07 5,44 6,13 5,78
v EUR/m?
Index (2013 = 100) 100 107 121 114

Zdroj: Eurostat.

(117) Priemerné dovozné ceny z CLR sa v posudzovanom obdobi zvysili o 14 % z 5,07 EUR/m? na 5,78 EUR/m?
pricom vrchol dosiahli v roku 2015, ked sa ceny zvysili o 21 % na 6,13 EUR/m2

(118) Na tcely analyzy cenového podhodnotenia sa porovnaval vazeny priemer predajnych cien vyrobcov Unie pre
neprepojenych zikaznikov na trhu Unie, upravenych na troves cien zo zévodu, so zodpovedajicim vdzenym
priemerom cien dovozu z CIR pre prvého nezavislého zékaznika na trhu Unie, stanovenych na zaklade cien CIF
s primeranymi tpravami vzhladom na existujiice clo a naklady po dovoze. V pripade druhov vyrobku, pre ktoré
neexistoval zodpovedajtci druh vyrobku, sa porovnanie vykonalo dpravou najblizsieho podobného druhu
vyrobku. Upravy museli byt vykonané najmi v pripade dvakrit vypalovanych glaztirovanych druhov vyrobkov
a neglazidrovanych druhov vyrobkov, pre ktoré nebolo mozné na strane vyrobného odvetvia Unie zistit zodpove-
dajace druhy vyrobkov.

(119) Z porovnania vyplynulo, Ze pocas ORP a napriek zvyseniu priemernej ceny CIF na hranici Unie, ako je vysvetlené
v odovodneni 90, sa ¢insky dovoz dotknutého vyrobku v Unii predaval za ceny, ktoré podhodnocovali ceny
vyrobného odvetvia Unie. Urovent podhodnotenia vyjadrend ako percentudlny podiel cien vyrobného odvetvia
Unie dosahovala 17 % az 50 %. Pri vypoctoch sa vychddzalo z ddajov, ktoré predlozili vyrobcovia z Unie
zaraden{ do vzorky a vyvazajtici vyrobcovia z CLR zaradeni do vzorky.

(120) CCCMC po poskytnuti informdcii tvrdila, Ze analyza podhodnotenia bola nedostato¢nd, lebo CCCMC ani ¢inski
vyvazajtci vyrobcovia si nemohli zmysluplne uplatnit prdva na obhajobu, kedze nemali moznost identifikovat
rozdiely medzi vyrobkami, ktoré Vyraba vyrobné odvetvie Unie, a vyrobkami, ktoré vyrabaji Cinski vyvazajici
vyrobcovia, takze nemohli poZadovat dpravy.

(121) Pokial ide o moZné rozdiely medzi vyrobkami z Unie a vyrobkami dovizanymi z Ciny, Komisia z dovodov
uvedenych v oddiele B nemala dovody domnievat sa, Ze v rdmci konkrétneho PCN takéto rozdiely existujd.
Naopak, vymedzenie PCN umoziovalo tplnt porovnatelnost cien medzi dotknutym vyrobkom a podobnym

vyrobkom (pozri oddiel B).

(122) Akdkolvek strana Zziadajiica o dpravu musi Ziadost podlozit primeranym odhadom trhovej hodnoty rozdielu.
Komisia vsak od Ziadnej zo strdn nedostala Ziadost, aby sa pri konkrétnom druhu vyrobku vykonala tprava.
Takze jediné Gpravy, ktore Komisia vykonala, boli Gpravy v pripade dvakrat vypalovanych glazurovanych druhov
vyrobkov a neglaziirovanych druhov Vyrobkov pre ktoré nebolo na strane vyrobného odvetvia Unie mozné nijst
zodpovedajiice druhy vyrobkov, ako je vysvetlené v odovodneni 118. Na zdklade ziadosti komory CCCMC zo
6. septembra 2017 Komisia poskytla podrobnosti o tychto tpravich, a najmi o dotknutych PCN a o vyske
tpravy dvom dotknutym vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky, aby im umoznila predloZit pripomienky.
Tito dvaja vyvdzajici vyrobcovia uz v tejto veci dalej nereagovali.
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(123) CCCMC po poskytnuti informécii dalej argumentovala, Ze Komisia mala vykonat (a zverejnit) analyzu podhod-
notenia cien nielen podla vyvazajicich vyrobcov, ale aj na celkovej tirovni (na vdZenom priemernom zédklade).
CCCMC dalej tvrdila, Ze Komisia mala vykonat (a zverejnit) vypocet podhodnotenia cien podla druhov vyrobku,
¢o bol podla komory CCCMC jediny sposob, ako vyvodit zmysluplné zévery o tom, ¢i je mozné, aby ¢insky
dovoz vyvijal cenovy tlak na predaj vyrobného odvetvia Unie. CCCMC okrem toho poziadala Komisiu, aby
poskytla aj informdciu o celkovom objeme a hodnote vietkého predaja vyrobného odvetvia Unie podla PCN,
ktoré neboli pouzité na vypocet podhodnotenia cien.

(124) Ako Komisia informovala komoru CCCMC listami z 25. augusta 2017 a 20. septembra 2017, podhodnotenie
cien pocitala individudlne podla vyvazajacich vyrobcov a pre PCN, ktoré predavali jednotlivi ¢inski vyvazajici
vyrobcovia zaradeni do vzorky. Komisia sa domnievala, Ze pre postdenie pravdepodobnosti opitovného vyskytu
ujmy nemalo vyznam vykonat analyzu celkovej trovne podhodnotenia cien a analyzu trovne podhodnotenia
cien podla PCN, lebo tym by sa agregovali tidaje ¢inskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky podla
PCN. Typ sthrnného vypoctu, ktory pozadovala CCCMC, by bol v kazdom pripade nezmyselny, lebo takéto
informdcie nemaji vplyv na analyzu pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy. Sthrnné vypocty by navyse
jednotlivym vyvdzajicim vyrobcom neumoznili overit, ¢i Komisia sprdvne pouzila jeho tdaje na vykonanie
vypoctov podhodnotenia. Vyvézajiici vyrobca by si tak nemohol uplatnit préva na obhajobu. Komisia z tohto
dovodu takyto vypocet nevykonala. Komisia namiesto toho riadne vykonala analyzu podhodnotenia cien podla
vyvéazajliceho vyrobcu zaradeného do vzorky. Preto Komisia nemusela vykonat pozadované analyzy.

(125) Komisia takisto pripomenula, Ze v tomto pripade ide o revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti. Vplyvom
zavedenych opatreni dolo k vyraznému zniZeniu dovozu keramickych obkladaciek (z priblizne 66 miliénov m?
v obdobi pdévodného presetrovania na priblizne 15 miliénov v obdobi tohto revizneho presetrovania). Analyza
podhodnotenia cien preto moze byt zalozend len na obmedzenom pocte PCN dotknutého vyrobku Vyvazaneho
z Ciny do Unie. Cielom vykonania analyzy podhodnotema cien podla vyvdzajicich vyrobcov bolo analyzovat, ¢i
by v pripade uplynutia platnosti opatreni ¢inski vyvazajici vyrobcovia podhodnocovali ceny Unie.

(126) Na druhej strane sa celkovéd droveri podhodnotenia cien a drovei podhodnotenia cien podla PCN nepovazovali
za relevantné na posudenie pravdepodobnosti opdtovného vyskytu ujmy, a preto nie st sucastou spisu. Komisia
sa domnievala, Ze nie je povinnd robif (a zverejnit) vypocty, ktoré nevykonala. Komisia sa preto rozhodla
zamietnut toto tvrdenie.

3. Dovoz z inych tretich krajin

(127) Pocas posudzovaného obdobia sa dovoz z inych tretich krajin a ich podiel na trhu vyvijali takto:

Tabulka 4

Dovoz z inych tretich krajin a ich podiel na trhu

Objem dovozu (v 1000 m?) 2013 2014 2015 ORP
Turecko 35526 34 256 35 965 35 246
Index (2013 = 100) 100 96 101 99
Dovozné ceny 5,44 6,10 6,19 6,11
Index (2013 = 100) 100 112 114 112
Podiel na trhu (%) 4,74 4,09 4,23 4,01
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Objem dovozu (v 1000 m?) 2013 2014 2015 ORP
Spojené arabské emirity 7759 6 538 18 424 16 603
Index (2013 = 100) 100 84 237 214
Dovozné ceny 7,73 7,92 3,08 3,27
Index (2013 = 100) 100 102 40 42
Podiel na trhu (%) 1,03 0,78 2,16 1,89
India 1314 3 582 3 648 4 341
Index (2013 = 100) 100 273 278 330
Dovozné ceny 4,32 4,22 519 4,67
Index (2013 = 100) 100 98 120 108
Podiel na trhu (%) 0,18 0,43 0,43 0,49
Iné tretie krajiny 12 367 12 868 12 301 13 021
Index (2013 = 100) 100 104 99 105
Dovozné ceny 6,13 5,95 6,02 5,69
Index (2013 = 100) 100 97 98 93
Podiel na trhu (%) 1,65 1,54 1,45 1,48
Celkovy dovoz z tretich krajin okrem dotknutej 56 967 57 244 70 338 69 211
krajiny
Index (2013 = 100) 100 100 123 121
Dovozné ceny 5,87 6,15 5,30 5,26
Index (2013 = 100) 100 105 90 90
Podiel na trhu (%) 7,59 6,84 8,26 7,87

Zdroj: Eurostat.

(128) Pocas posudzovaného obdobia pochddzal najviacsi objem dovozu z Turecka (s takmer 4 % podielom na trhu
v ORP), zo Spojenych arabskych emirdtov (s takmer 2 % podielom na trhu v ORP) a z Indie (s priblizne 0,5 %
podielom na trhu v ORP). Celkovo predstavoval podiel tretich krajin na trhu v ORP 7,84 %. Pocas posudzovaného
obdobia zostal pomerne stabilny s vrcholom v roku 2015 (podiel na trhu 8,26 %).

(129) Priemerné dovozné ceny Turecka sa v posudzovanom obdobi zvysili 0 12 % na 6,11 EUR/m? v ORP. Priemerné
dovozné ceny zo Spojenych arabskych emirdtov sa v posudzovanom obdobi znizili o 58 % na 3,27 EUR/m?
v ORP. Priemerné dovozné ceny vo vyske 4,67 EUR/m? z Indie boli v ORP o 8 % vysSie v porovnani s cenami
v roku 2013. Celkovo dovozné ceny vsetkych dovazajtcich krajin okrem CIR v posudzovanom obdobi klesli
0 10 % na 5,26 EUR/m2

4. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie
4.1. Vseobecné pozndmky

(130) V stlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia Komisia preskimala vsetky hospodirske faktory
a ukazovatele, ktoré majii vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.
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131)

132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Ako sa uvddza v odovodneni 19, na stanovenie pripadnej ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, bol pouZity
vyber vzorky.

Komisia rozlidovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi ujmy. Vyhodnotila makroe-
konomické ukazovatele sdvisiace s celym vyrobnym odvetvim Unie na zdklade informdcif, ktoré poskytol Ziadatel
v Ziadosti o preskiimanie, a tidajov od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, pricom tieto uda]e boli upravené
na zdklade ddajov poskytnutych v odpovediach vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas ORP. Komisia
vyhodnotila mikroekonomické ukazovatele tykajice sa len spolocnosti zaradenych do vzorky na zdklade ddajov
z vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. V pripade oboch stiborov tdajov sa
konstatovalo, Ze st reprezentativne z hladiska hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie.

Makroekonomické ukazovatele st: vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, podiel na trhu,
rast, zamestnanost, produktivita a rozsah dumpingového rozpitia.

Mikroekonomické ukazovatele st: priemerné predajné ceny, jednotkové naklady, naklady prace, zasoby, ziskovost,
pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapital.

4.2. Makroekonomické ukazovatele
4.2.1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity

Udaje o vyrobe vyrobného odvetvia Unie za posudzované obdobie boli stanovené na ziklade tdajov Eurostatu
a tdajov, ktoré ziskala CET.

Celkové vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobf vyvijali takto:

Tabulka 5

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZzitie kapacity

L 307/41

2013 2014 2015 ORP
Objem vyroby (v 1000 m?) 1126 000 1168 000 1192 000 1238 500
Index (2013 = 100) 100 104 106 110
Vyrobna kapacita (v 1000 m?) 1503 300 1 545 000 1536 100 1536 100
Index (2013 = 100) 100 103 102 102
Vyuzitie kapacity (%) 74,9 75,6 77,6 80,6
Index (2013 = 100) 100 101 104 108

Zdroj: Eurostat, CET.

Pocas posudzovaného obdobia sa celkovd vyroba v Unii zvysila o 10 %. V ORP

1,24 miliardy m2 V rovnakom obdobi sa spotreba Unie zvysila o 18 % (pozri tabulku 1).

dosiahla troven

Vyrobnd kapacita zostala pocas posudzovaného obdobia stabilnd. Vyuzitie kapacity sa zvysilo o 8 %
a v posudzovanom obdobi dosiahlo priblizne 81 %.
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4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(139) Objem predaja a podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa vztahujii na predaj vyrobného odvetvia Unie na trhu
Unie nezavislym zikaznikom. Stanovené boli na zéklade tidajov Eurostatu a tdajov, ktoré ziskala CET. Pocas
posudzovaného obdobia sa vyvijali takto:

Tabulka 6
Objem predaja a podiel na trhu

2013 2014 2015 ORP
Objem predaja (v 1000 m?) 670 500 756 700 762 600 794 700
Index (2013 = 100) 100 113 114 119
Podiel na trhu (%) 89,4 90,4 89,6 90,4
Index (2013 = 100) 100 101 101 101
Zdroj: Eurostat, CET.

(140) Pocas posudzovaného obdobia sa objem predaja vyrobného odvetvia Unie zvysﬂ 0 19 %. V rovnakom obdobi
zostal podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu pomerne stabilny so zvysenim na Grovni 1 %. V ORP si drzal
podiel na trhu vo vyske priblizne 90 %.

4.2.3. Zamestnanost a produktivita
(141) Zamestnanost a produktivita sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:
Tabulka 7
Zamestnanost a produktivita

2013 2014 2015 ORP
Pocet zamestnancov 59 348 59 010 59 352 59 352
(Zamestnanie na plny uvdzok/za-
mestnanec)
Index (2013 = 100) 100 99 100 100
Produktivita (m?2/zamestnanec) 18 973 19 793 20 084 20 867
Index (2013 = 100) 100 104 106 110
Zdroj: Eurostat, CET.

(142) Pocas posudzovaného obdobia bola zamestnanost na stabilnej Grovni. Produktivita vyjadrend objemom vyroby
(v m?) na zamestnanca sa pocas posudzovaného obdobia zvysila o 10 %.

4.2.4. Velkost dumpingovych rozpiti

(143) Dumpingové rozpitia st $pecifikované v odévodneni 89. Vsetky dumpingové rozpitia s vyrazne nad droviiou
de minimis.

4.3. Mikroekonomické ukazovatele
4.3.1. Vseobecné poznamky
(144) Pre niektoré mikroekonomické ukazovatele vyjadrené v inych ako absolttnych hodnotich — konkrétne v % alebo

za jednotku (predajnd cena, vyrobné nédklady, ziskovost a ndvratnost investicii) boli udaje vdZzené v siilade
s metodikou pouzitou v povodnom presetrovani na zohladnenie podielu daného segmentu v celkovej vyrobe
Unie (pozri odovodnenie 20), pricom sa pouzila konkrétna vaha kazdého segmentu v celkovej vyrobe Unie (pozri
odovodnenie 107).
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4.3.2. Ceny a faktory ovplyviujtice ceny

(145) Priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie wctované neprepojenym zdkaznikom v Unii sa
v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Priemerné predajné ceny

2013 2014 2015 ORP
Predajna cena (EUR/m?) 9,00 9,06 9,13 9,21
Index (2013 = 100) 100 101 101 102

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.

(146) V posudzovanom obdobi sa priemernd jednotkovd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie neprepojenym
zdkaznikom v Unii zvysila o 2 %. V rovnakom obdobi sa jednotkové vyrobné ndklady znizili o 9 %.

4.3.3. Naklady prace

(147) Priemerné néklady prace vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

(148)

Tabulka 9
Ndklady price
2013 2014 2015 ORP
Priemerné ndklady price na zamest- 39 314 41 783 42 922 42 262
nanca (v EUR)
Index (2013 = 100) 100 106 109 107

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.

V obdobi medzi rokom 2013 a ORP sa priemerné naklady price na zamestnanca v pripade vyrobcov z Unie

zaradenych do vzorky zvysili o 7 %.

4.3.4. Zasoby
(149) Uroven zdsob vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijala takto:
Tabulka 10
Zasoby

2013 2014 2015 ORP
Konecny stav zdsob (v 1 000 m?) 49 168 44 529 42 538 43 427
Index (2013 = 100) 100 91 87 88
Konecny stav zdsob ako percen- 58 51 46 45
tudlny podiel vyroby (%)
Index (2013 = 100) 100 87 79 78

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.
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(150) Kone¢ny stav zdsob v absolitnych objemoch a aj v percentudlnom vyjadreni vyroby na konci posudzovaného
obdobia klesol (prislusne o 12 %, resp. 22 %).

(151)

Pomerne velké zdsoby vyjadrené ako percentudlny podiel vyroby zostdvaju dosledkom poklesu spotreby, teda
dopytu, v poslednych rokoch nésledkom krizy v sektore stavebnictva po roku 2007. Skuto¢nost, ze keramické
obkladacky st vyrobky, ktoré zdvisia od trendov v ¢ase predaja, prispela k tazkostiam spolo¢nosti ndjst dopyt pre
svoje zdsoby, a teda znizit zdsoby. Spotreba v ORP vSak bola stile nizsia (o 37 %) ako v roku 2007 (pozri

odovodnenie 111).

4.3.5. Vyrobné ndklady

Jednotkové vyrobné ndklady sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

(152)

(153)

(154)

Tabulka 11

Jednotkové vyrobné ndklady

2013 2014 2015 ORP
Jednotkové  vyrobné  ndklady 10,10 9,54 9,35 9,15
(EUR/m?)
Index (2013 = 100) 100 95 93 91

Pocas posudzovaného obdobia sa jednotkové naklady vyrobného odvetvia Unie na vyrobu keramickych

obkladaciek znizili 0 9 %.

4.3.6. Ziskovost, peniazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapital

Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky tak, Ze vyjadrila Cisty zisk pred zdanenim
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zdkaznikom v Unii ako percentudlny podiel obratu z tohto predaja.

Vyvijala sa takto:

Tabulka 12

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

2013 2014 2015 ORP
Ziskovost predaja v Unii na volnom - 5,84 -2,06 -0,68 2,02
trthu (v % z obratu z predaja)
Index (2013 = 100) - 100 -35 -12 35
Penazny tok (EUR) 9 801 189 28 450 311 26 667 148 28 851 493
Index (2013 = 100) 100 290 272 294
Investicie (v EUR) 124 733 782 148 595 194 168 940 047 173 001 344
Index (2013 = 100) 100 119 135 139
Naévratnost investicii (%) -5,96 -3,76 -1,12 2,06
Index (2013 = 100) ~ 100 - 63 - 19 35

Zdroj: overené vyplnené dotazniky.

Ziskovost vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia stala pozitivnou a vyrazne sa zvysila
z — 58 % na 2,0 %. ZvySenie zodpovedd pozitivnemu vyvoju ukazovatelov ovplyviujicich ziskovost pocas
rovnakého obdobia, napriklad: zvy3enie jednotkovej predajnej ceny o 2 % (pozri odévodnenie 145) a zniZenie
jednotkovych vyrobnych ndkladov o 9 % (pozri odovodnenie 152). Celkovo sa vyroba na makroekonomickej
trovni v posudzovanom obdobi zvysila 0 10 % (pozri odovodnenie 137) a Unia ziskala dalsie 1 % podielu na

trhu (pozri od6vodnenie 140).
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(155) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobného odvetvia Unie financovat svoju ¢innost. Pefiazny tok sa od
roku 2013 do roku 2014 vyrazne zvysil (0 190 %) a potom zostal stabilny.

(156) Investicie sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 39 %. Spolocnosti v sektore keramickych obkladaciek musia
stale investovat do modernizicie vybavenia, aby sledovali trendy na trhu. To sa tyka najmi investicii do tlacia-
renskych strojov, ktoré umoziiuji, aby dizajn obkladaciek sledoval trendy, a investicii do efektivnejsich
vypalovacich peci, ktoré st jednym z najproblematickejsich aspektov vyroby keramickych obkladaciek.

(157) Navratnost investicif je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z Cistej Gi¢tovnej hodnoty dlhodobého majetku.
V posudzovanom obdobi sa takisto vyvijala pozitivne, stala sa kladnou a odzrkadlovala vieobecny vzostupny
trend.

5. Zaver o ujme

(158) Vyrobné odvetvie Unie sa dokazalo zotavif z dumpingu v minulosti. Jeho hospodérska situdcia sa pocas posudzo-
vaného obdobia v porovnani s hospoddrskou situdciou v obdobi povodného presetrovania zlepsila. Hoci
platnymi opatreniami sa nezabranilo pristupu c1nskych vyrobcov na trh Unie, tieto opatrenia umoznili vyrobcom
z Unie udrzat si podiel na trhu, ¢o malo pozitivny vplyv na hospodarsky rozvoj vyrobného odvetvia Unie.

159) V posudzovanom obdobi preto vietky ukazovatele ujmy vykazovali pozitivny trend. Vyroba a aj predaj sa pocas
p p y y vy p y y J predaj sa p
posudzovaného zvysili. Predajnd cena zostala pomerne stabilnd, ale vyrobne naklady sa znizili. Uroven zdsob sa
zniZila, hoci je stdle pomerne vysoka Pefiazny tok a ndvratnost investicif a aj pefiazny tok sa znacne zvysili.

(160) Vsetky uvedené ukazovatele mali pozitivny vplyv na ziskovost vyrobného odvetvia Unie, ktoré v ORP premenilo
negativne vysledky na pozitivne.

(161) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti dospela k zdveru, Ze vjrobné odvetvie Unie neutrpelo pocas obdobia
revizneho presetrovania znaéni ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

F. PRAVDEPODOBNOST OPATOVNEHO VYSKYTU UMY

(162) Ako sa uZ skonstatovalo (pozri odovodnenia 103 a 104), ¢insky dovoz sa v priebehu obdobia revizneho
presetrovania uskuto¢noval za dumpingové ceny a zistilo sa, Ze dumping by v pripade uplynutia platnosti
opatreni pokracoval.

(163) KedZe vyrobné odvetvie Unie uZ netrpelo znacnou ujmou, Komisia postdila, ¢ hrozi pravdepodobnost
opatovného vyskytu ujmy, ak by platnost opatreni uplynula.

(164) S cielom urcit pravdepodobnost opatovného vyskytu ujmy sa analyzovali tieto prvky: vyrobnd kapacita a volnd
kapacita v Cine, atraktivnost trhu Unie vritane existencie antldumplngovych alebo vyrovndvacich opatreni
tykajacich sa keramickych obkladaciek v 1nych tretich krajindch, cenové sprdvanie cinskych Vyvaza]uach
vyrobcov na trhoch tretich krajin a vplyv na situciu Vyrobneho odvetvia Unie. Pri analyze sa zohladnil aj rast
spotreby v Unii a ziskovost vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia.

1. Vyrobné kapacity a volné kapacity v Cine

(165) CIR je najvacsim vyrobcom keramickych obkladaciek na svete. Jej vyroba predstavuje viac nez polovicu celkovej
svetovej vyroby. Odhadovand celkovd vyroba za rok 2016 bola vySe 11 milidrd m? obkladaciek (pozri
odovodnenie 95).

(166) Zaroven boli v CLR velmi velké dostupné volné kapacity v porovnani s velkostou trhu Unie. V roku 2016 sa
odhadovali na priblizne 6 milidrd m? (pozri odovodnenie 95). V porovnani s tym bola vyroba v Unii v ORP na
Grovni priblizne 1,24 miliardy m? a spotreba obkladaciek bola v rovnakom obdobi len 879 miliénov m?. Cinska
volnd kapacita preto presahuje spotrebu Unie viac ako Sestndsobne.

(167) Komisia dalej zistila, ze ¢inski vyvdzajici vyrobcovia nazhromazdili zna¢né zdsoby, ktoré moézu zacat vyvdzat,
ked uplynie platnost opatreni (pozri odévodnenie 96). Na zdklade informécii ¢inskych vyvazajiicich vyrobcov
zaradenych do vzorky mozu zdsoby predstavovat az dve tretiny ich vyroby keramickych obkladaciek.



L 307/46

Uradny vestnik Eurépskej tinie 23.11.2017

2. Atraktivnosf trhu Unie

(168) Hoci je trh Unie s keramickymi obkladackami mensi, pokial ide o spotrebu, v porovnani napriklad s Aziou stile
predstavuje priblizne 7 % svetovej spotreby keramickych obkladaciek. Dalej, ako je uvedené v tabulke 1, spotreba
dotknutého vyrobku v Unu sa od roku 2013 do ORP zvys1la zo 750 158 000 m? na 878 968 000 m2. Z toho
vyplyva, Ze spotreba Unie zostiva silnd a ze trh Unie zostiva pre &inskych vyvazajacich vyrobcov atraktivny
z dovodu svojej pomerne velkej velkosti a stabilne rastdcej spotreby.

(169) Cinsky vyvoz predstavoval pred ulozenim opatreni priemerne 65 miliénov m? ro¢ne. Skuto¢nost, Ze Einsky
dovoz sa po ulozZeni opatreni nezastavil, aj ked bol na nizsej Grovni (pozri tabulku 2 skor v texte), potvrdzuje, Ze
Cinski vyvazajiici virobcovia povazuji trh Unie za atraktivny a dalej preddvaji na trhu Unie.

(170) Okrem toho na dovoz keramickych obkladaciek z CLR uvalili ant1dumpmgove opatrenia iné tretie krajmy ("), €o
cmskym vyvazajucim Vyrobcom stazuje v§voz na tieto trhy a dalej zvysuje atraktivnost trhu Unie, kam moze byt
tento vyvoz presmerovany.

2.1. Cenové sprdvanie cinskych vyvdZajticich vyrobcov na trhoch inych tretich krajin

(171) Dalsi dolezity faktor, ktory dokazuje atraktivnost trhu Unie, je cena dotknutého vyrobku, ktory &inski vyvazajici
vyrobcovia predavali na trhy tretich kra)m Vyvozné ceny dotknutého vyrobku vyvdzajicich Vyrobcov zaradenych
do Vzorky pre trhy tretich krajin st vyssie ako ceny rovnakych vyrobcov tctované Uni, stile st viak vyrazne
nizie ako ceny vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie. Pocas ORP bola priemernd vyvoznd cena dotknutého
vyrobku Vyvazaneho ¢inskymi vyvdzajlcimi vyrobcami na trhy tretich krajin v priemere o 15 % — 25 % nizsia
ako priemernd cena keramickych obkladaciek na trhu Unie.

2.2. Cinske ceny na trhu Unie

(172) Dali prvok, ktory preukazuje atraktivnost trhu Unie, je vy$ia cenovd troveii keramickych obkladaciek na trhu
Unie. Podas ORP bola priemernd cena vyvozu cinskych vyvazajicich vyrobcov na trh Unie v priemere
0 30 % — 40 % nizsia ako priemernd cena keramlckych obkladaciek na trhu Unie. Aj ked st stcasné ceny zo
Spojenych arabskych emirdtov a Indie pod droviiou ¢inskych cien, ich objem a rastovy potencidl nie su
porovnatelné s velkostou vyrobnych kapacit v CLR.

3. Vplyv na situiciu vyrobného odvetvia Unie

(173) Vzhladom na velkd nevyuzitd kapacitu v CIR, atraktivnost trhu Unie a dalsie prvky, ako sa uz zhrnulo v odévod-
neniach 162 az 172, je pravdepodobné, ze v pripade uplynutia platnosti opatreni by uz v kritkodobom
horizonte boli na predaj/presmerovanie do Unie k dispozicii zna¢né objemy keramickych obkladaciek za nizke
ceny.

(174) Komisia s ciefom posadit pravdepodobny vplyv takéhoto ¢inskeho dovozu za nizke ceny na vyrobné odvetvie
Unie najprv preskiimala moznd stratu podielu na trhu. Simulovala, aky by bol vplyv, ak by ¢inski Vyvazajua
vyrobcovi znovu ziskali 6,5 % podiel na trhu z obdobia povodného presetrovania, t. j. pred ulozenfm opatreni.
Z hladiska objemu by to predstavovalo 57 miliénov m? na ziklade spotreby Unie v ORP. Ako sa zistilo
v pévodnom presetrovani, takyto objem dumpmgoveho dovozu keramickych obkladaciek z CLR bol dostatocny,
aby v minulosti sposobil vyrobnému odvetviu Unie znacnd ujmu.

(175) Komisia ustidila, Ze so zretelom na to, Ze priemerné predajné ceny dovozu tretich krajin do Unie sd nizsie ako
priemernd preda)na cena ¢inskych vyvazajicich vyrobeov, a ak by sa lacné ¢inske obkladacky znovu objavili na
trhu Unie, najprv by tieto ¢inske obkladacky pravdepodobne ziskali podiel na trhu na tkor vyrobného odvetV1a
Unie a az potom by prevzali trhovy podiel vyvozu vyrobcov z tretich krajin do Unie.

(") Thajsko (2,18 % — 35,49 %), Argentina (50,03 USD/m?), Brazilia (od 3,34 USD/m? do 6,42 USD/m?), Juzné Kérea (9,07 % az 37,40 %),

India (do 1,87 USD/m?), Mexiko (cenovy zdvizok FOB najmenej 6,72 USD/m? alebo clo od 2,9 USD/m? do 12,42 USD/m?) a Pakistan
(5,21 % - 59,18 %). Zdroj: priloha 22 k Ziadosti, webové sidlo WTO pre polro¢né spravy podla ¢lanku 16.4 dohody od réznych krajin
a publikdcia indického ministerstva financii.
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(176) Preto by sa za predpokladu, Ze sa zvysenie dovozu prejavi ekvivalentnym znizenfm objemu vyroby a predaja
vyrobného odvetvia Unie, jednotkové vyrobné ndklady vyrobného odvetvia Unie zvysili z 8,95 EUR/m? na
9,09 EUR/m2 Zvysenie ]ednotkovych Vyrobnych nakladov by viedlo k poklesu ziskovosti vyrobného odvetvia
Unie na prah rentability (t. j. bod, ked sa vynosy rovnaji fixnym a variabilnym nékladom).

(177) Objem dovozu vo vyske 57 milibnov m? bran)'r do tvahy pri tejto simuldcii bol zaloZeny na konzervativnom
odhade. V skutocnosti mozno predpokladat, ze so zretefom na velkt nadmernt kapacitu a nazhromazdené
zdsoby by ¢inski vyvazajici vyrobcovia zacali do Unie vyvazat este vicsie objemy keramickych obkladaciek. Tieto
zasoby mozu byt v momente ukoncenia opatreni spristupnené na vyvoz do Unie.

(178) Keramické obkladacky st vyrobky, ktoré zdvisia od sicasnych trendov a médy. Preto je nepravdepodobné, Ze by
v pripade uplynutia platnosti opatreni boli Vsetky nazhromazdené zdsoby vyvezené do Un1e Z dovodu znaénych
objemov nazhromaZzdenych zdsob vsak moze byt vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Unie znaény, aj ked sa na
trh Unie dostane malé percento tychto zasob.

(179) Obrovské volné kapacity cinskych vyvazajicich vyrobcov navyse Zvysu]u pravdepodobnost vstupu ¢inskych
keramickych obkladaciek na trh Unie. Komisia zistila, Ze ¢inski vyvdzajlici vyrobcovia pouZivajii podobné alebo
rovnaké zariadenie, ako pouziva vyrobné odvetvie Unie, a do velkej miery mozu vyrdbat obkladacky podobne]
kvality a s podobnym dizajnom ako vyrobcovia Unie. Komisia teda po dalsom posddeni skonstatovala, Ze nema
ziadne informdcie, ktoré by podporovali tvrdenie, Ze keramické obkladacky su citlivé na cenu a zZe z pohladu
kone¢ného pouzivatela je jedinym rozhodujﬁcim faktorom cena. Nemozno popriet, Ze cena je pre zakaznikov pri
vybere konkrétneho produktu spolocne s inymi faktormi, ako st znacka a méda, aspoii jednym z rozhodujticich
faktorov a Komisia vzhladom na podobnosti medzi keramlckyml obkladackami z Unie a keramickymi
obkladackami z Ciny kontatuje pravdepodobnost toho, Ze dovoz dumpingovych ¢inskych vyrobkov by stlacil
ceny Unie a mal by uvedené dosledky (pozri odovodnenia 173 az 178).

(180) Preto je pravdepodobné 7e ¢insky dumpingovy dovoz by nitil vyrobcov keramickych obkladaciek z Unie upravit
ceny na ich droven. Ako uz bolo uvedené v od6vodneni 172, ¢insky dovoz sa uddva priemerne za cenu, ktord je
vyrazne nizsia ako cena na trhu Unie.

(181) Po druhé, Komisia preskdmala vplyv na ceny. Simulovala, aky tcinok by malo, ak by vstup ¢inskeho dovozu za
nizke ceny na trh Unie stlacil ceny dotknutého vyrobku, ktory preddva vyrobné odvetvie Unie. Na zéklade
overenych tdajov vyrobcov z Unie a cmskych vyvaza]uach vyrobcov za ORP by hypotetlcke zniZenie cien
dotknutého Vyrobku vyrobcaml z Unie na droven ¢inskych cien viedlo k znaénému znizeniu ich ziskovosti
a velkym stratdm na drovni 47,52 %.

(182) Po tretie, Komisia alternativne predpokladala, ze by priemernd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie bola
stlacend na tGroven priemernych predajnych cien ¢inskych vyvozcov na tretie trhy. V tomto pripade by sa
podobne na zéklade overenych tdajov vyrobcov z Unie znfzila ich ziskovost a vyrobcovia z Unie by utrpeli
znacné straty na trovni 17,15 %.

(183) CCCMC argumentovala, ze simuldcie, ktoré vykonala Komisia, boli chybné. Podla jej ndzoru Komisia pri
simulovan{ vplyvu situdcie, ak by ¢insky dovoz opitovne ziskal podiel na trhu na drovni 6,5 %, nezohladnila
rozny sortiment vyrobkov, nedostatoént cenovi porovnatelnost a (neexistujicu) hospoddrsku sitaz medzi
druhmi vyrobku.

(184) CCCMC dalej tvrdila, Ze Komisia pri simulovani zvysenia vyrobnych ndkladov vyplyvajiceho zo zvySeného
predaja ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov nezohladnila vyznamné rozdiely medzi ndkladmi na vyrobu réznych
druhov vyrobku a skuto¢nost, Ze ¢insky dovoz sa tykal len obmedzeného poctu PCN.

(185) CCCMC dalej v suvislosti so simuldciou vplyvu ¢inskeho dovozu na ceny tvrdila, Ze Komisia vychddzala len
z priemernych cien a nebrala do dvahy rozdiely cien roznych druhov keramickych obkladaciek, pricom cinsky
dovoz bol obmedzeny a tykal sa len obmedzeného poctu druhov vyrobku. CCCMC tvrdila, Ze z dévodu
vyznamnych rozdielov medzi druhmi keramickych obkladaciek nie je medzi jednotlivymi druhmi keramickych
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obkladaciek konkuren¢ny vztah, a preto ceny jedného druhu keramickych obkladaciek nemohli vyvijat tlak na
ceny iného druhu obkladaciek. Argumentovala, Ze Komisia mala vykonat simuldcie podla druhov vyrobku, a nie
na stihrnnom zdklade, ako to urobila v pripade vypoctov podhodnotenia cien.

(186) Podla CCCMC Komisia preto nestanovila pravdepodobnost na dostato¢ne faktickom zaklade, aby mohla vyvodit
,odovodnené a primerané zdvery“, a nevykonala analyzu, ktord by bola zaloZend na nespornych dokazoch
a objektivnom preskiimani.

(187) Komisia najprv prlpomenula ze zdvery o pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy vyvodila po analyze
viacerych prvkov, ako sii vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Cine, atraktivnost trhu Unie, cenové sprévanie
¢inskych vyvazajucich Vyrobcov na ostatnych trhoch tretich krajin a vplyv na situaciu vyrobného odvetvia Unie
(pozri odovodnenia 164 aZz 172). Jej simuldcie len posilnili a potvrd111 jej zdvery o opdtovnom vyskyte ujmy
v pripade uplynutia platnych opatreni.

(188) Po druhé, Komisia mohla pri vykonani simuldcii vychddzat len z tdajov od vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky a zo sthrnnych objemov a cien vyvazajicich vyrobcov v CLR. Nebrala do Gvahy informacie o druhoch
vyrobku a cendch spolo¢nosti nezaradenych do vzorky.

(189) Komisia preto musela vychddzat z viacerych predpokladov vritane daného sortimentu vyrobkov dovdzaného
z Ciny v ORP a jeho priemernych cien. Pre tieto predpoklady nie je jej analyza chybnd. Komisia sa naopak skor
domnieva, ze vzhladom na vietky ostatné prvky, ako st napriklad volnd a vyrobnd kapacita v Cine, zvolila
pomerne konzervativny pristup. Z analyzy ostatnych prvkov vyplynulo, ze v pripade uplynutia platnosti opatreni
by bol do Unie dovézany omnoho vacsi ob)em a aj vads{ sortiment vyrobkov, ako to bolo v obdobi poévodného
presetrovania. Zo simuldcif vyplynulo aj, Ze mozny buddci dovoz by mal znaény negativny vplyv na finanéné
zdravie vyrobného odvetvia Unie a sposobil by opitovny vyskyt ujmy pre vyrobné odvetvie Unie. Komisia preto
uvedené tvrdenie zamietla.

(190) CCCMC dalej argumentovala, ze zdver o pravdepodobnosti opitovného Vyskytu ujmy je chybny, lebo Komisia
zistila len vplyv na ceny pre maly podstbor predaja Unie. Zistené cenové podhodnotenie predstavovalo len
priblizne 1 % celkového predaja vyrobného odvetvia Unie pocas ORP a priblizne 8 % predaja vyrobcov z Unie
zaradenych do Vzorky na trhu Unie pocas. ORP. CCCMC poukdzala aj na maly pocet druhov vyrobku (3est), ktoré
predavali ¢inski Vyvaza]ua vyrobcovia pocas ORP (z viac ako sto, ktoré preddvalo vyrobné odvetvie Unie), a teda
aj na nizku troven zhodnych vyrobkov.

(191) Po prvé, Komisia pripomina, Ze v tomto pr1pade ide o revizne preSetrovanie pred uplynuum platnosti. U¢inkom
sacasnych platnych opatreni bolo vyrazné znizenie dovozu dotknutého vyrobku z Ciny. Analyza podhodnotenia
cien sa teda mohla vykonat len na zéklade dovozu (zaradeného do vzorky) a predstavovala len jeden z réznych
prvkov na postidenie pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu a ujmy.

(192) Po druhé, na rozdiel od postidenia v pévodnom presetrovani ma posidenie pravdepodobnosti opdtovného
vyskytu vyhladovy charakter. Analyza podhodnotenia cien v rdmci dovozu v minulosti bola len jednym
z ukazovatelov budiceho stanovovania cien a objemu dotknutého vyrobku u vyvdZzajticich vyrobcov a jeho
Gi¢inku na vyrobné odvetvie Unie.

(193) Po tretie, z anal)’rzy cien dovozu &nskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky vyplynulo, Ze napriek
opatreniam by pri Vsetkych druhoch vyrobku ktoré dovazah v pripade uplynutla platnosti opatrem boli ceny
viac druhov vyrobku za ceny, ktoré by pravdepodobne podhodnocovali ceny Unie. Z uvedeneho dalej vyplyva
pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy pre vyrobné odvetvie Unie. Komisia preto uvedené tvrdenie zamietla.

(194) CCCMC takisto uviedla, Ze absencia segmentovanej analyzy (podla segmentov spolo¢nosti) vyvracia vSetky
zistenia tykajlice sa (pravdepodobnosti pokracovania) ujmy. CCCMC argumentovala, Ze Komisia mala poskytnit
postdenie ujmy podla segmentov, konkrétne pre malé, stredné a velké spolocnosti, aby si CCCMC mohla
uplatnit prdva na obhajobu a aby Komisia analyzovala stanovisko komory CCCMC, Ze neexistuje Ziadny zdklad
pre zéver o pravdepodobnom opitovnom vyskyte ujmy.
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(195) Komisia usudila, Ze osobitnd analyza ujmy podla segmentov nie je v tomto reviznom presetrovani vhodnd ani
potrebnd. Tym, ze Komisia na tcely urenia ujmy a analyzy pravdepodobnosti zaradila do Vzorky vyrobcov Unie
roznych velkosti, takZe vo vzorke bol zastipeny kazdy segment, bola vo vsetkych zisteniach o ujme automaticky
zohladnend situdcia roznych segmentov. Okrem toho bolo urcenie ujmy v sdlade s ¢ldnkami 3 a 4 zdkladného
nariadenia vykonané pre vyrobné odvetvie Unie ako celok, a nie pre jednotlivych vyrobcov ¢i skupinu vyrobcov.
Vzorka sa v tomto pripade povazovala za reprezentatlvnu pre situdciu vyrobného odvetvia Unie ako celku, ako je
vysvetlené aj v od6vodneniach 19 az 25 a 105 az 107. Komisia teda tento argument zamietla.

(196) CCCMC napokon tvrdila, ze Komisia mala svoju analyzu stavu vyrobného odvetvia Unie doplnit analyzou podla
skupin druhov vyrobku. Okrem vSeobecnych vyhldseni v§ak CCCMC ani ind zainteresovand strana nepredlozili
ziadne podrobnosti o tom, ktoré konkrétne druhy vyrobkov by sa mali analyzoval samostatne — pozri
odovodnenie 46. Segmentovand analyza nebola ani sicastou povodného preSetrovania. Komisia nemala Ziadne
dovody domnievat sa, Ze takdto analyza je vhodnd, takZze tento argument povaZuje za neopodstatneny. Komisia
preto uvedené tvrdenie zamietla.

(197) Na zdklade uvedenych tvah Komisia zastdva ndzor, Ze zruSenie opatreni by s najvicSou pravdepodobnostou
viedlo k opatovnému vyskytu ujmy pre vyrobné odvetvie Unie.

G. ZAUJEM UNIE
1. Predbezné poznidmky

(198) V silade s ¢clinkom 21 zékladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i by zachovanie existujticich opatreni voci CLR
bolo v rozpore so zau]mom Unie ako celku. Urcenie zdujmu Ume bolo zalozené na postdeni vetkych
jednotlivych dotknutych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov a pouzivatelov.

2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(199) Pocas ORP sa vyrobné odvetvie Unie zotavilo z wmy sposobenej dumpingovym dovozom z CIR. Ak by sa viak
opatrenia proti CIR zrusili, je pravdepodobné, Ze by k ujme opitovne doslo, pretoze vyrobné odvetvie Unie by
bolo vystavené dumpingovému dovozu z CLR, potenc1alne v znaénom objeme, ktory by vytvoril znacny tlak na
ceny. V dosledku toho by sa hospodarska situdcia Vyrobneho odvetvia Unie pravdepodobne vyrazne zhorsila
z dovodov opisanych skor v texte (pozri odovodnenia 173 az 197). Zachovanie opatreni by naopak pr1n1eslo na
trh istotu, umoznilo by vyrobnému odvetviu Unie udrZat si svoju pozitivnu hospoddrsku situdciu a ziroven
posobit na spravodlivom a konkuren¢nom trhu.

(200) Na zéklade toho Komisia dospela k zéveru, Ze pokracovanie opatreni by bolo v zdujme vyrobného odvetvia Unie.

3. Ziujem dovozcov

(201) V pociatonej fize bolo oslovenych viac ako tisic zndmych dovozcov/pouzivatelov. Jedendst spolocnosti
odpovedalo na formular na vyber vzorky a tri spolo¢nosti vyplnili formuldr dotaznika.

(202) Dve spolocnosti boli proti pokra¢ovaniu opatreni a jedna z nich argumentovala, Ze by nebola proti opatreniam,
ak by boli zachované s nizSou sadzbou. Zostdvajiica spolo¢nost nemala konkrétny ndzor na to, ¢ by platnost
opatreni mala uplyniit alebo nie.

(203) Vsetky tri spolo¢nosti zastdvali ndzor, Ze stcasny vymenny kurz a prepravné ndklady spolocne s opatreniami
znizuja atraktivnost dovozu keramickych obkladaciek z CIR a dovoz z CIR sa nemusi v pripade uplynutia
platnosti opatreni vyrazne zvysit. Dvaja z troch dovozcov zdrovei usddili, Ze pred uvalenim antidumpingového
cla bol dovoz z CIR atraktivny, pokial ide o dizajn a nizke ceny.
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(204) V povodnom presetrovani sa Vyvodil zdver, Ze uloZenie opatreni nebude mat Znaén}'f Vplyv na ¢innost dovozcov,
lebo by okrem iného mohli prejst na iné zdroje doddvok. Komisia poznamenala, Ze pocas ORP a zatial o sa
podiel dovozu z CIR znizil na 1,7 %, dovoz z krajin inych ako CLR dosiahol podiel na trhu takmer 8 % (pozri
oddvodnenie 127) v porovnani s 5,3 % v obdobi povodného presetrovania ('). Tento dovoz neovplyvnili cl4, lebo
nepochéddzal z Ciny. Komisia preto ustdila, Ze predizenie opatreni by nebrdnilo dovozcom z Unie v tom, aby
nadalej kupovali podobné vyrobky u inych zdrojov.

(205) Napokon, pomerne nizka droven spoluprice neprepojenych dovozcov naznacuje, Ze pokradovanie opatreni by
nemalo na ¢innost dovozcov vyrazny negativny vplyv.

4. Zaujem pouZzivatelov

(206) Na zaciatku revizneho presetrovania boli osloveni vietci zndmi pouZivatelia spolo¢ne s dovozcami. Neprihldsil sa
viak ziadny pouzivatel ani zdruZenie pouzivatelov. Komisia v povodnej veci vypocitala vplyv opatreni na
kone¢nych spotrebitelov a prisla k zdveru, ze vplyv vo forme ZV)'Iﬁen)'Ich ndkladov na m? bol obmedzeny
a predstavoval menej ako 0,5 EUR/m2 V rovnakom case bola priemernd rocnd spotreba spotrebitelov priblizne
2,2 m? na osobu v Unii. Priemerny vplyv na spotrebltela bol teda 1,1 EUR/m? na osobu v Unii. Z rovnakych
dovodov, ako st uvedené v odovodneniach 182 a7 184 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 917/2011, sa povazuje
za nevyznamny. Komisia analyzovala aj vplyv opatreni na dovozcov, pouzivatelov a doddvatelov, ktorym by sa
v dosledku uloZenia opatreni mohli zvysit ndklady alebo by mohli trpief nedostatkom ponuky. Vyvodila zdver, Ze
uloZenie opatreni nemd vyrazny vplyv na ich ¢innost.

5. Zvazenie a vyvdZenie zdujmov

(207) Komisia pri zvaZeni a vyvéiem’ zdujmov venovala osobitni pozornost’ potrebe odstranit ﬁéinky skodlivého
dumpingu, ktoré narGsajii obchod, a obnovit Gcinnd sdtaz. Zatial ¢o pokracovanim opatreni by sa chranilo
dolezité vyrobné odvetvie Unie vritane mnohych malych a strednych podnikov pred pravdepodobnym
opdtovnym vyskytom ujmy, z pomerne malej spoluprice dovozcov a pouzivatelov vyplyva, ze pokraCovanie
opatreni by na nich nemalo neprimerany negativny vplyv.

6. Zaver o zaujme Unie

(208) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze neexistuji Ziadne presved¢ivé dovody na vyvodenie zdveru,
Ze nie je v zdujme Unie zachovat opatrenia na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v CIR.

H. ZAVER A POSKYTNUTIE INFORMACII

(209) Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutocnostiach a dvahach, z ktorych vychddzal zdmer zachovat
existujiice opatrenia vo¢i CLR. Poskytla sa im aj lehota na predloZenie pripomienok v nadvdznosti na uvedené
poskytnutie informdcii. Vyjadrenia a pripomienky sa riadne zohl'adnili, ked to bolo opodstatnené.

(210) Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ako sa stanovuje v ¢ldnku 11 ods. 6 zdkladného nariadenia, Ze antidumpingové
opatrenia vztahujtice sa na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v CLR ulozené vykondvacim nariadenim
(EU) €. 9172011 by sa mali zachovat.

(211) Toto nariadenie je v sdlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (EU)
2016/1036,

(") Pozri odovodnenie 78 v nariadeni Komisie (EU) ¢ 258/2011 z0 16. marca 2011, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na

dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej ludovej republike, U. v.EU L 70, 17.3.2011, 5. 5.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz glazirovanych a neglaziirovanych keramickych dlazdic
a dlazbovych kociek, obkladovych dosiek alebo obkladaciek; glaziirovanej a neglazirovanej keramickej mozaiky
a podobnych vyrobkov, tiez na podlozke, ktoré v sticasnosti patria pod kéd HS 6907 a maji povod v Cinskej ludovej
republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelna na Cistt franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre
vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany tymito spolo¢nostami takdto:

Spolo¢nost Clo DOP?}:}‘;}’Z kod

Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co., Ltd.; Guangdong Jia- 32,0 % B938
mei Ceramics Co., Ltd.;

Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics Co. Ltd. 13,9 % B939
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co Ltd 36,5 % B010
Spoloé¢nosti uvedené v prilohe I 30,6 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti 69,7 % B999

3. Uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolocnosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predlozemm platnej obchodnej faktiiry, ktord splfia poziadavky stanovené v prﬂohe II, colnym orgdnom ¢lenskych
Statov. Ak sa takdto faktdra nepredlozi, uplatiiuje sa clo vztahujtice sa na vietky ostatné spolo¢nosti.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtce sa cla.

Cldnok 2

Ak ktorykolvek vyrobca z Cmske] Tudovej republiky poskytne Komisii dostatoéné dokazy, Ze a) pocas obdobia
presetrovania (1. april 2009 a7 31. marec 2010) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom v Cinskej
Tudovej republike; b) nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorych sa vztahuji opatrenia ulozené tymto
nariadenfm, a c) skutoc¢ne bud vyviezol dotknuty tovar, alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvizok vyviezt znacné
mnozstvo tohto tovaru do Unie po skonceni obdobia presetrovania, moze Komisia zmenit prilohu I a pridat nového
vyvazajlicecho vyrobcu medzi spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do vzorky alebo ktorym nebolo priznané
individudlne zaobchadzanie, takze sa na ne vztahuje vdZend priemernd colnd sadzba 30,6 %.

Cldnok 3

Ak sa v stvislosti s vyrobkami uvedenymi v ¢ldnku 1 predlozi vyhldsenie na prepustenie do volného obehu, do
prislusného policka uvedeného vyhldsenia sa zapise pocet stvorcovych metrov dovezenych vyrobkov.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 22. novembra 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Cinski vyvéZzajici vyrobcovia, ktori neboli zaradeni do vzorky ani im nebolo udelené individulne zaobchddzanie:

Nazov Doplnkovy kéd TARIC
Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132
Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133
Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134
Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135
Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136
Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137
Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138
Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139
Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140
Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141
Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142
Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd B143
Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144
Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145
Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd B146
Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147
Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148
Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149
Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150
Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd B151
Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152
Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153
Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154
Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155
Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Industrial Co. Ltd B156
Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Co. Ltd B157
Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd B158
Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159
Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160
Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161
Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd B162
Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163
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Nézov Doplnkovy kéd TARIC
Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd B164
Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165
Fujian Mingjing Jiali Ceramics Co. Ltd B166
Fujian Minging Ruimei Ceramics Co. Ltd B167
Fujian Minging Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168
Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd B169
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170
Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd B171
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173
Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175
Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176
Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd B177
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178
Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179
Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde Yuezhong Branch B180
Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182
Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183
Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193
Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194
Guangdong Luxury Micro-crystal stone Technology Co., Ltd B195
Hitom Ceramics Co. Ltd B196
Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197
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Nazov Doplnkovy kéd TARIC
Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199
Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201
Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202
Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203
Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204
Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205
Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206
Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209
RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210
Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211
Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212
Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213
Shanghai CIMIC Holdings Co., Ltd B214
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215
Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216
Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of Qingyuan B217
Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218
Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219
Tegaote Ceramics Co. Ltd B220
Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221
Topbro Ceramics Co. Ltd B222
Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223
Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224
Zhaoging Jin Ouya Ceramics Company Limited B225
Zhaoging Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226
Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227
Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228
Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229
Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd B293
Everstone Industry (Qingdao) Co., Ltd B998
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PRILOHA II
Platnd obchodnd faktiira podla ¢ldnku 1 ods. 3 musi obsahovat vyhldsenie podpisané pracovnikom subjektu, ktory
obchodnd faktiru vystavuje, v tomto formate:
1. Meno a funkcia pracovnika subjektu, ktory vystavuje obchodna faktiru.

2. sToto vyhldsenie:

,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) keramickych obkladaciek predanych na vyvoz do Eurépskej tnie, na
ktoré sa vztahuje tito faktdra, vyrobila spolo¢nost (ndzov a registrované sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC)
v (dotknutej krajine). Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire st Gplné a spravne.

“

(Détum a podpis)
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