CARMEN MEDIA GROUP

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2010*

Asiassa C-46/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 30.1.2008 tekemal-
ladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.2.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Carmen Media Group Ltd

vastaan

Land Schleswig-Holstein ja

Innenminister des Landes Schleswig-Holstein,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja P. Lindh sekd tuomarit
K. Schiemann (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus, A. O Caoimh ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Carmen Media Group Ltd, edustajinaan Rechtsanwalt W. Hambach, Rechtsanwalt
M. Hettich, Rechtsanwalt S. Miinstermann ja professori C. Koenig,

— Land Schleswig-Holstein ja Innenminister des Landes Schleswig-Holstein,
asiamiehinédédn L.-E. Liedke ja D. Kock, avustajinaan Rechtsanwalt M. Hecker ja
Rechtsanwalt M. Ruttig,
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Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, J. Méller ja B. Klein,

Belgian hallitus, asiamiehendédn L. Van den Broeck, avustajinaan advocaat
P. Vlaemminck ja advocaat A. Hubert,

Kreikan hallitus, asiamiehindédn A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou ja
O. Patsopoulou,

Espanjan hallitus, asiamiehendén F. Diez Moreno,

Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja M. de Grave,

Itavallan hallitus, asiamiehendian C. Pesendorfer,

Norjan hallitus, asiamiehenéédn K. Moen,

Euroopan komissio, asiamiehindén E. Traversa, P. Dejmek ja H. Krémer,
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.3.2010 pidetysséd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 49 artiklan tulkintaa.

2 Tadmd ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Carmen Media
Group Ltd (jiljempand Carmen Media) ja vastaajina ovat Land Schleswig-Holstein
ja Innenminister des Landes Schleswig-Holstein ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi
mainitut hylkédsivit Carmen Median hakemuksen, jolla se pyrki saamaan oikeuden
tarjota urheiluvedonlyontii internetin vélitykselld kyseisessd osavaltiossa.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Liittovaltion oikeus

Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, jdljempand StGB) 284 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Joka jarjestda tai ylldpitda julkisesti onnenpelid ilman viranomaisten myontdmad
lupaa tai toimittaa tétd tarkoitusta varten tarvittavia laitteita, on tuomittava vankeu-
teen enintddn kahdeksi vuodeksi tai sakkoon.

3) Joka toimii 1 momentissa mainituissa tapauksissa

1. ammattimaisesti — —
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on tuomittava vankeuteen véhintdédn kolmeksi kuukaudeksi ja enintdan viideksi
vuodeksi.

Osavaltioilla on toimivalta maarittda edellytykset, joilla kyseisen rikoslain 284 §:n 1
momentissa tarkoitetut luvat voidaan myontéé onnenpeleille, lukuun ottamatta julki-
siin hevoskilpailuihin liittyvéa vedonlyontid, joka kuuluu juoksukilpailuihin liittyvid
vetoja ja arpajaisia koskevan lain (Rennwet- und Lotteriegesetz, jiljempénd RWLG)
alaan, ja muissa laitoksissa kuin kasinoissa (pelisalit, kahvilat, ravintolat, majoitus-
laitokset) tehtdvdd raha-automaattien asentamista ja pelattavana pitdmistd, jotka
kuuluvat erityisesti elinkeinolain (Gewerbeordnung) ja raha-automaatteja ja muita
rahapelejd koskevan asetuksen (Verordnung iiber Spielgerite und andere Spiele mit
Gewinnmoglichkeit, jdljempéné SpielV) alaan.

RWLG:n 1 §:n 1 momentissa siadetaan seuraavaa:

"Yhdistykselld, joka aikoo liiketoimintanaan jérjestéa totalisaattoripelejé julkisissa ra-
vikilpailuissa tai muissa julkisissa hevoskilpailuissa, on oltava siihen osavaltion lain-
sddddnnon mukaan toimivaltaisen viranomaisen myontdma lupa”
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RWLG:n 2 §:n 1 momentissa sdddetdaan seuraavaa:

”Sill4, joka aikoo liiketoimintanaan jarjestdd kaupallista vedonlyontié julkisissa he-
voskilpailuissa tai toimia valittdjina téllaisille vedoille (Bookmaker), on oltava sithen
osavaltion lainsdddénnon mukaan toimivaltaisen viranomaisen myontdma lupa”

GliStV

Arpajaisia Saksassa koskevalla osavaltiosopimuksella (Staatsvertrag zum Lotteriewe-
sen in Deutschland, jaljempénd LottStV), joka tuli voimaan 1.7.2004, osavaltiot loivat
yhtendiset puitteet onnenpelien kaupalliselle jarjestamiselle, pelattavana pitdmiselle
ja vilittamiselle kasinoja lukuun ottamatta.

Bundesverfassungsgericht totesi 28.3.2006 antamassaan tuomiossa lainsddddnnosta,
jolla LottStV pantiin tdytdntoon Baijerin osavaltiossa, ettd kyseisessd osavaltiossa ur-
heiluvedonlyontien alalla olemassa oleva julkinen monopoli rikkoi perustuslain 12
§:n 1 momenttia, jossa taataan ammatinharjoittamisen vapaus. Kyseinen tuomiois-
tuin katsoi erityisesti, ettd koska tdma monopoli sulki pois yksityisen vedonlyon-
tien jarjestimistoiminnan, ilman ettd siihen liittyi lainsdaddntod, jossa taattaisiin
rakenteellisesti ja asiallisesti sekd oikeudellisesti etté tosiasiallisesti, ettd pelihimon
vihentdmisen ja peliriippuvuuden torjumisen pddmadirid tavoitellaan tehokkaasti,
kyseiselld monopolilla rajoitettiin suhteettomasti perustuslaissa taattua ammatinhar-
joittamisen vapautta.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen selityksistd ilmenee,
onnenpelejd koskevalla osavaltiosopimuksella (Gliicksspielstaatsvertrag, jédljempa-
nd GluStV), jonka osavaltiot ovat tehneet keskenédn ja joka tuli voimaan 1.1.2008,
luodaan onnenpelien jarjestamiselle, pelattavana pitdmiselle ja vilittdmiselle uusi yh-
denmukainen kehys, jolla on tarkoitus tayttdd Bundesverfassungsgerichtin kyseisessi
28.3.2006 antamassa tuomiossa asettamat vaatimukset.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd esitystd GlaStV:ksi
koskevasta selittavistd kertomuksesta (jaljempéna selittdvé kertomus) ilmenee muun
muassa, ettd GliStV:n ensisijaisena tavoitteena on onnenpeliriippuvuuden ehkiisy
ja torjunta. Selittdvan kertomuksen mukaan tutkimuksessa, jonka sveitsildinen ver-
tailevan oikeuden instituutti teki huhtikuussa 2006 Euroopan yhteistjen komission
pyynnostd onnenpelien markkinoista Euroopan unionissa, kuvataan selvisti, kuin-
ka kyseessd olevan toiminnan tiukka saéntely ja ohjaus voivat olla tdssd suhteessa
tehokkaita.

Urheiluvedonlyontien erityisalan osalta selittdvissd kertomuksessa todetaan, ettd
vaikka téllaiset vedonlydnnit ovat pelaajien suurelle enemmistolle pelkka rentoutu-
mis- ja vilhdemuoto, on mahdollista, etté jos ndiden vedonlyontien tarjonta laajenee
huomattavasti, niihin liittyvé riippuvuusvaara osoittautuu merkittavéksi, kuten voi-
daan ajatella saatavissa olevien tieteellisten tutkimusten ja asiantuntijakertomusten
sisdltdmien tietojen perusteella. Selittdvin kertomuksen mukaan tisté syysta tillaista
riippuvuutta ehkéisevid toimenpiteitd on syytd toteuttaa asettamalla rajat téllaisten
onnenpelien jirjestimiselle, myymiselle ja pelattavana pitdmiselle. Ndiden pelien
markkinoiden ohjaaminen ja rajoittaminen GlaStV:1la on téltd osin saavutettava eri-
tyisesti pitdmélld voimassa olemassa oleva monopoli, joka liittyy erityisen riippu-
vuusvaaran aiheuttavien urheiluvedonlydntien ja arpajaisten jarjestdmiseen.
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GluStV:n 1 §:n mukaan silla on tarkoitus

1. torjua ennalta onnenpeli- ja vedonlyontiriippuvuutta ja luoda olosuhteet riippu-
vuuden tehokkaaseen ehkiisemiseen,

2. rajoittaa onnenpelitarjontaa ja suunnata véeston luonnollista peliviettid sddnnel-
tyihin ja valvottuihin pelimuotoihin ja estd erityisesti ajautuminen luvattomiin
onnenpeleihin,

3. taata alaikdisten ja pelaajien suojelu,

4. varmistaa onnenpelien sddnndstenmukainen toimeenpano ja pelaajien suojelu
vilpillisiltd toimenpiteiltd ja ehkéistd onnenpeleihin liittyvéd ja niistd johtuvaa
rikollisuutta”

GlaStV:n 2 §:ssd madrdtddn, ettd kasinoihin sovelletaan ainoastaan sen 1, 3-8, 20 ja 23
§:aa.

GluStV:n 4 §:ssd madratidn seuraavaa:

”1. Julkisia onnenpeleji saadaan jérjestdd tai valittdd vain kyseisen osavaltion toimi-
valtaisen viranomaisen luvalla. Tallaisten pelien jérjestaiminen ja vélittaminen il-
man lupaa on kiellettya (laiton onnenpeli).
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2. Lupa evitéddn, kun onnenpelin jarjestiminen tai vélittdminen on 1 §:ssé mainit-
tujen tavoitteiden vastaista. Lupa ei voida myontédd tdmén osavaltiosopimuksen
mukaan laittomien onnenpelien vilittdmiselle. Luvan saamiseen ei ole ehdotonta
oikeutta.

4. Julkisten onnenpelien jarjestiminen ja vilittdminen internetissa on kiellettya”

15 GlaStV:n 10 §:ssd mAdratadn seuraavaa:

”1. Edelld 1 §:ssé mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi osavaltioilla on yleisen jar-
jestyksen yllapitdmiseen liittyvé velvollisuus varmistaa riittéva onnenpelitarjonta.
Niitd avustaa tekninen komitea, joka muodostuu onnenpeliriippuvuuden torju-
miseen erikoistuneista asiantuntijoista.

2. Lain nojalla osavaltiot voivat tdyttdd tdmén tehtévén itse, julkisoikeudellisten oi-
keushenkiloiden valitykselld tai sellaisten yksityisoikeudellisten yhteistjen vili-
tykselld, jotka ovat suoraan tai vilillisesti julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden
madréysvallassa.
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5. Muut kuin 2 momentissa mainitut henkil6t saavat jarjestdad ainoastaan arpajaisia
ja peleja kolmannen osan sddnndsten mukaisesti””

GliStV:n kolmas osa koskee arpajaisia, joihin ei liity suurta riippuvuusvaaraa ja joita
varten voidaan myontdd lupa erittdin rajoittavin ehdoin ja yksinomaan jérjestdjille,
jotka tavoittelevat yleisen edun mukaisia tai hyvintekeviisyyteen liittyvid tavoitteita.

GluStV:n 25 §:n 6 momentissa maariatian seuraavaa:

"Osavaltiot voivat osavaltiosopimuksen voimaantulon jilkeen yhden vuoden ajan
poikkeuksena 4 §:n 4 momenttiin sallia arpajaisten jédrjestimisen tai valittdmisen in-
ternetissd, jos ei ole olemassa perusteita evitd lupaa 4 §:n 2 momentin nojalla ja jos
seuraavat edellytykset tdyttyvit:

— alaikdisten ja pelikiellon saaneiden pelaajien pelaaminen estetdén yksilointi- ja
varmistustoimenpiteilld; télléin noudatetaan Kommission fiir Jugendmedien-
schutzin alaikéisten suojaamisesta antamia ohjeita;

— panokset rajoitetaan 1000 euroon kuukaudessa luvassa vahvistetulla tavalla ja
luotonannon kieltdminen taataan;
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— kielletédén erityinen houkuttelu peliriippuvuuteen nopeilla arvonnoilla ja sellaisel-
la pelimuodolla, jossa pelaaja osallistuu interaktiivisesti peliin ja tulokset julkis-
tetaan reaaliajassa; arpajaisissa voittaja arvotaan yleensi korkeintaan kaksi kertaa
viikossa;

— henkil6t paikannetaan uusimmilla menetelmilld sen takaamiseksi, ettd ainoastaan
luvan soveltamisalueella sijaitsevat henkil6t voivat osallistua;

— luodaan ja otetaan kayttoon internetin erityisolosuhteisiin mukautettu sosiaalis-
ten toimenpiteiden ohjelma, jonka tehokkuutta arvioidaan tieteellisesti”

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin korostaa, etté selittdvian kertomuk-
sen mukaan GliiStV:n 25 §:n 6 momentin sisaltdmalld siirtymésédédnnokselld tarjotaan
suhteellisuusperiaatteen edellyttimé kompensaatio kahdelle kaupalliselle pelinjarjes-
tdjdlle, jotka toimivat lihes yksinomaan internetissé ja joiden palveluksessa oli 140
ja 151 henkil6d, antamalla niille riittévésti aikaa mukauttaa toimintansa GliStV:ssa
sallittuihin jakelukanaviin.

Schleswig-Holsteinin osavaltion lainsddddinto

Schleswig-Holsteinin osavaltio pani GliStV:n tdytdnt66n 13.12.2007 annetulla lail-
la onnenpelejd Saksassa koskevan osavaltiosopimuksen tdytintoonpanosta (Gesetz
zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland) (GVOBL.
2007, s. 524; jaljempéna GlaStV AG).
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20 GluStV AG:n 4 §:ssa siddetadn seuraavaa:

”1. GliStV:n 1 §:ssd mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi Schleswig-Holsteinin
osavaltio huolehtii onnenpelien valvonnasta seka riittdvin onnenpelien tarjonnan
ja tieteellisen tutkimuksen takaamisesta onnenpeleihin liittyvien riippuvuusvaa-
rojen vélttamiseksi ja estamiseksi.

2. GliStVin 10 §:n 1 momentin mukaisesti Schleswig-Holsteinin osavaltio tdyttad
tdmén tehtdvdn NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG:n kautta
(NordwestLotto Schleswig-Holstein), jonka osavaltio vélittomaésti tai vélillisesti
omistaa kokonaan tai padasiallisesti. — —

3. NordwestLotto Schleswig-Holstein voi jarjestdd numeroarpajaisia, arpakupon-
kiarpajaisia ja urheiluvedonlyonteja seké alan lisdarpajaisia ja lisdpeleja.

a1 GlaStV AG:n 5 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"GliStV:in 4 §:n 1 momentin nojalla myonnettdva lupa muille onnenpeleille kuin ar-
pajaisille, joihin ei liity suurta riippuvuusvaaraa (6 §), edellyttaa
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1) sitd, ettei GluStV:n 4 §:n 2 momentin ensimmaisessd ja toisessa virkkeessé tarkoi-
tettuja epdadmisperusteita ole,

2) sitd, ettd noudatetaan

a) GliStV:in 4 §:n 3 momentin mukaisia alaikdisten suojeluun liittyvid
vaatimuksia,

b) GlaStV:n 4 §:n 4 momentissa sdddettyd internetin kieltoa,

c) GlaStV:n 5 §:ssd sdddettyja mainostamista koskevia rajoituksia,

d) GlaStV:n 6 §:ssé sdddettyjd sosiaalisten toimenpiteiden ohjelmaan liittyvid
vaatimuksia ja

e) GlaStV:n 7 §:n mukaisia peliriippuvuuden vaaroja koskeviin selityksiin liitty-
vid vaatimuksia,
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jarjestdjin tai vilittdjan luotettavuutta; niiden on muun muassa taattava, etté jar-
jestdminen ja vélittdminen toteutetaan sddnnostenmukaisesti ja tavalla, jonka pe-
leihin osallistuvat henkil6t ja toimivaltaiset viranomaiset voivat helposti tarkastaa
ja ymmartaa,

teknisen komitean osallistumista GliStV:n 9 §:n 5 momentin mukaisesti uusien
onnenpelitarjousten ja uusien jakelukanavien kéyttoon ottamiseen tai olemassa
olevien jakelukanavien huomattavaan laajentamiseen ja sen takaamista, ettd sel-
vitys uuden tai laajennetun tarjonnan sosiaalisista vaikutuksista on laadittu,

sen takaamista, ettd jarjestdjit osallistuvat GliiStV:n 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla GliStV:n 8 ja 23 §:n mukaiseen pelikiellon madraamisté tietyille
pelagjille koskevaan yhdenmukaistettuun jérjestelméén,

sen takaamista, etté pelikiellon saaneiden pelaajien pelaaminen estetdadn GliiStV:n
21 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen ja 22 §:n 2 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaisesti, ja

sitd, ettd kaupalliset pelivalittdjat noudattavat GliStV:n 19 §:n vaatimuksia.

Lupa myo6nnetéén, jos ensimmaiisen virkkeen edellytykset tayttyvit.”
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GluStV AG:n 9 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Poikkeuksena GliStV:n 4 §:n 4 momenttiin arpajaisten jérjestiminen tai valittdmi-
nen internetissi voidaan sallia 31.12.2008 saakka, jos GliStV:n 25 §:n 6 momentissa
mainittujen edellytysten tdyttyminen taataan. — "

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Carmen Media on sijoittautunut Gibraltariin, jossa se on saanut luvan myyda urhei-
luvedonlyontejd. Verotuksellisista syistd kyseinen lupa rajoittuu kuitenkin téllaisten
vedonlyontien myymiseen ulkomailla (offshore bookmaking).

Koska Carmen Media halusi tarjota téllaisia vedonlyontejd internetin vélityksel-
1a Saksassa, se pyysi helmikuussa 2006 Schleswig-Holsteinin osavaltiota toteamaan
tdmaén toiminnan lailliseksi Gibraltarissa saadun luvan nojalla. Toissijaisesti se haki
lupaa télle toiminnalle tai, ellei sitd voitu myontéd, tdmén toiminnan sietdmisté sithen
saakka, kunnes yhteison oikeuden mukainen yksityisid palveluntarjoajia koskeva lu-
pamenettely on otettu kayttoon.

Koska ndmé pyynnét hyléttiin 29.5.2006, Carmen Media nosti 30.6.2006 kanteen
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtissi (Schleswig-Holsteinin hallintotuo-
mioistuin). Kanteensa tueksi se viitti erityisesti, ettd Schleswig-Holsteinin osaval-
tiossa urheiluvedonlyontien alalla voimassa oleva julkinen monopoli rikkoo EY 49 ar-
tiklaa. Toisin kuin erityisesti asiassa C-243/01, Gambelli ym., 6.11.2003 annetussa
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tuomiossa (Kok., s. I-13031) on edellytetty, LottStV:std seuraavan monopolin kaltai-
sen urheiluvedonlyontien ja arpajaisten alan julkisen monopolin oikeudellisen ja to-
siasiallisen rakenteen perusteella ei Carmen Median mukaan voida nimittdin taata
johdonmukaista ja jarjestelmallistd peliriippuvuuden torjuntaa. Carmen Median mu-
kaan muunlaiset pelit ja vedonlyonnit, kuten raha-automaatit, ravivedonlydnnit tai
kasinopelit, eivit ole téllaisen julkisen monopolin kohteina ja niité lisdksi kehitetddn
yha laajemmin, vaikka téllaisiin peleihin ja vedonlyonteihin liittyy suurempi riippu-
vuusvaara kuin urheiluvedonlyonteihin ja arpajaisiin. Kyseisessd tuomioistuimessa
Carmen Media viitti, ettd téllaisia epdjohdonmukaisuuksia on esiintynyt yhé sen jal-
keen, kun GlaStV ja GliStV AG ovat tulleet voimaan.

Schleswig-Holsteinin osavaltio puolestaan viitti sen, ettd Carmen Median lupa rajoit-
tuu toimintaan, jota kutsutaan nimellé offshore bookmaking, estdvin titd vetoamasta
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin yhteison sddnnoksiin, koska kyseinen toi-
mija ei tarjoa nditd palveluja laillisesti jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut. Se
viitti lisdksi, ettei yhteison oikeuteen sisélly vaatimusta kaikkien onnenpeleja koske-
vien sdédntelyiden kokonaisvaltaisesta johdonmukaisuudesta. Pelitoiminnan eri aloja
ei nimittdin voida verrata toisiinsa eivitkd yhdelld niistd aloista olevat mahdolliset
puutteet voi vaikuttaa toisiin aloihin sovellettavan jarjestelmin laillisuuteen. Sitd,
onko julkinen monopoli yhteisén oikeuden mukainen, on tdimén osavaltion mukaan
arvioitava pelkéstddn kyseessd olevan pelitoiminnan alan suhteen. Esilld olevassa
asiassa tdimaé yhteison oikeuden mukaisuus on varmaa erityisesti GliStV:n ja GluStV
AG:n voimaantulon jéilkeen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa, ettd pyynnon, joka koskee
Carmen Median mahdollisuutta tarjota yksityisend toimijana internetissi urheiluve-
donlyontejd Schleswig-Holsteinin osavaltiossa, ratkaiseminen riippuu erityisesti vas-
tauksesta Schleswig-Holsteinin osavaltion néin esittdméén kahteen viitteeseen.
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Naista viitteistd ensimmadisen osalta kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd jotta toimi-
jaan, joka haluaa tarjota palveluja internetin vélitykselld, voitaisiin soveltaa palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevia madrdyksié, on riittévad, ettei harjoitettu toiminta
ole laitonta kyseisen toimijan sijoittautumisjasenvaltiossa. Sen sijaan silld, tarjoaako
kyseinen toimija téallaista palvelua kyseisessd jdsenvaltiossa tosiasiallisesti vai ei, ei
kyseisen tuomioistuimen mukaan ole merkitystd. Vedonlyontien tarjoaminen ei ole
Gibraltarissa laitonta, ja esilld olevassa asiassa se, ettd Carmen Medialle myonnetty
lupa kattaa ainoastaan ulkomailla toteutetut vedonly6nnit, johtuu ainoastaan vero-
tuksellisista syista.

Toisen viitteen osalta ennakkoratkaisun esittdnyt tuomioistuin tismentaa, ettd huo-
mioon otettavat sisdiset oikeussddnnot ovat nyttemmin GIiStV ja GlaStV AG, ja poh-
tii, onko GliiStV:n 10 §:n 1, 2 ja 5 momentin ja GliStV AG:n 4 §:n 2 momentin mu-
kainen julkinen monopoli ja siihen liittyva yksityisten toimijoiden sulkeminen pois
sellaisten urheiluvedonlyontien ja arpajaisten osalta, joihin liittyy merkittéva riippu-
vuusvaara, EY 49 artiklan vastainen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kuten selittdvastd kertomuksesta ilmenee,
GluStV:n ensisijaisena tavoitteena on peliriippuvuuden ehkdisy ja torjunta. Se katsoo
téltd osin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndsté seuraa, ettd vaikka jasen-
valtiot voivat harkintavaltansa nojalla, joka koskee onnenpelipolitiikan tavoitteiden
vahvistamista ja erityisesti sen ehkdisemistd, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaa-
maan liiallisesti pelitoimintaan, madrittad tdsmallisesti tavoitellun suojan tason ja
lahtokohtaisesti ndin luoda monopolin, tdma tapahtuu kuitenkin silld edellytykselld,
ettd annettu lainsdddanto on suhteellisuusperiaatteen mukaista, minké osalta ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti asiassa C-124/97, Laara
ym., 21.9.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-6067, 39 kohta). Kyseinen tuomiois-
tuin kuitenkin epiilee, ettei padasiassa kyseessi oleva urheiluvedonlyonteihin liittyva
julkinen monopoli tiytd edelld mainitussa asiassa Gambelli ym. annetun tuomion 67
kohdasta johtuvaa vaatimusta peliriippuvuuden torjunnan johdonmukaisuudesta ja
jarjestelméllisyydesta.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa téltd osin ensiksi, ettd peliautomaatteihin on todettu
tieteellisen nykytiedon valossa ja erityisesti selittdvéin kertomuksen mukaan liittyvan
kaikista onnenpeleistd suurin riippuvuusvaara, mutta liittovaltion talousministerio
lievensi silti hiljattain niiden kaupallisen pelattavana pitdmisen ehtoja muuttamalla
raha-automaatteja ja muita rahapelejd koskevaa asetusta (Verordnung tiber Spielge-
rite und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit; BGBL. 2006 I, s. 280). Muutoksia,
jotka tulivat voimaan 1.1.2006, ovat ravitsemusliikkeissa hyvéksyttyjen peliautomaat-
tien médrédn lisdédminen kahdesta kolmeen, pelisaleissa automaattia kohti edellyte-
tyn vihimmaispinta-alan alentaminen 15 m2:std 12 m2:iin ja pelisalien automaattien
enimmadismaérén lisddminen 10:std 12:een. Myos pelin vihimmaiskestoa automaattia
kohti alennettiin 12:sta 5:een sekuntiin ja tappioiden enimmaismaéréksi vahvistettiin
60 euron sijasta 80 euroa.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd urheiluvedonlyonteihin liittyvan julkisen
monopolin oikeuttavat tavoitteet ovat ristiriidassa saksalaisten viranomaisten kasino-
pelien osalta toteuttaman laajentamispolitiikan kanssa, vaikka kasinopeleihin liittyy
suurempi riippuvuusvaara kuin urheiluvedonlyonteihin. Sallittujen kasinoiden maara
kasvoi 66:sta 81:een vuosien 2000 ja 2006 vilisend aikana.

Kolmanneksi julkisia ravikilpailuja tai muita hevoskilpailuja koskevat vedonlyonnit
eivit kuulu GlaStV:n soveltamisalaan vaan niitd sdédnnelldan RWLG:1I4, jossa sallitaan
yksityisten yritysten kaupallinen vedonlyontitoiminta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan onnenpeleji koskevan
lainsédddédnnon johdonmukaisuutta on arvioitava sallittuja onnenpeleja kokonaisuu-
tena tarkastellen ja kokonaistarkastelu on ainoa keino, jonka avulla lainséitéja voi
tehokkaasti torjua peliriippuvuuden vaaroja.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan sit4, ettd ndma erilaiset peli- ja vedonlyéntimuodot
kuuluvat osittain osavaltioiden ja osittain liittovaltion toimivaltaan, ei téssd yhtey-
dessé pidé ottaa huomioon arvioitaessa sitéd, onko padasiassa kyseessé oleva monopo-
li yhteison oikeuden mukainen.

Jos unionin tuomioistuimen vastauksesta ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuo-
mioistuimen kahteen ensimmaiiseen kysymykseen seuraa, ettd EY 49 artiklaa sovel-
letaan péadasian kantajan tilanteen kaltaiseen tilanteeseen ja ettd kyseinen monopoli
on tdmdn artiklan vastainen, esiin nousee kysymys siitd, missd muodossa kansallisen
oikeuden on téytettdva velvollisuus taata toimijoille tastd artiklasta koituvat oikeu-
det, ja tasmaéllisemmin ilmaistuna kysymys siitd, onko GliStV:n 4 §:n 2 momentti,
jossa luvan saamisen edellytykseksi asetetaan siind mainitut ehdot, tdmén artiklan
mukainen.

Liséksi esiin nousee kysymys siitd, onko GliaStV:n 4 §:n 4 momentissa madaritty kielto
jarjestdd ja valittad julkisia onnenpeleja internetissd EY 49 artiklan mukainen. Ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin epdilee téltd osin, ettei voida katsoa, ettd
téllainen toimenpide soveltuu tavoiteltujen alaikéisten suojelua ja peliriippuvuuden
torjuntaa koskevien tavoitteiden saavuttamiseen.

Téssd tilanteessa Schleswig Holsteinisches Verwaltungsgericht paétti lykéta ratkaisun
antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen ve-
toaminen edellyttdd sitd, ettd palvelun tarjoaja saa sen jdsenvaltion sddnnds-
ten mukaisesti, jossa sen kotipaikka on, suorittaa palvelun myds kyseisessd ja-
senvaltiossa (esilla olevassa asiassa Gibraltarin onnenpelilupa on rajoitettu
offshore-bookmakingiin)?

I - 8194



2)

CARMEN MEDIA GROUP

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend urheiluvedonlyonnin ja
arpajaisten (joihin liittyvé riippuvuusvaara on véihiistd suurempi) jérjestamista
koskevalle valtion monopolille, jota perustellaan padasiassa peliriippuvuuden eh-
kéisemiselld, kun kyseisessd jasenvaltiossa sallitaan se, ettd yksityiset palvelun-
tarjoajat tarjoavat muita onnenpelejd, joihin liittyy huomattava riippuvuusvaara,
ja yhtaéltd urheiluvedonlyonnin ja arpajaisten ja toisaalta muiden onnenpelien
erilainen oikeudellinen sadntely perustuu osavaltioiden ja liittovaltion erilaiseen
lainsdddéntovaltaan?

Siind tapauksessa, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti:

3)

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni kansalliselle sianndstol-
le, jonka mukaan lupaviranomainen paattdd vapaan harkintansa mukaan luvan
myOntdmisestd onnenpelien jirjestimiseen ja vilittimiseen myos silloin, kun
laissa sdddetyt myontamisedellytykset tayttyvat?

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle saannostol-
le, jolla kielletdén julkisten onnenpelien jarjestdminen ja vilittdminen internetis-
sd, etenkin kun samanaikaisesti — vaikkakin vain yhden vuoden siirtymékauden
ajan — sallitaan niiden jédrjestiminen ja vélittdiminen internetissa silld edellytyk-
selld, ettd alaikiisten ja pelaajien suojelua koskevia sddnnoksia noudatetaan, jotta
suhteellisuusperiaatteen edellyttiménd kompensaationa kahdelle kaupalliselle
pelinvélittajille, jotka ovat tahén saakka toimineet ainoastaan internetissé, annet-
taisiin mahdollisuus siirtdé toimintansa [GliStV:ssd] sallittuihin jakelukanaviin?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
pyrkii selvittdmiéin, voiko toimija, joka haluaa tarjota urheiluvedonlyontejd muus-
sa jdsenvaltiossa kuin sijoittautumisjasenvaltiossaan, vedota EY 49 artiklaan siind ti-
lanteessa, ettd silld ei ole lupaa tarjota téllaisia vedonlyonteja sijoittautumisjdsenval-
tiossaan oleville henkiléille vaan silld on yksinomaan lupa tarjota nditd palveluja timan
alueen ulkopuolella sijaitseville henkiléille.

Téltd osin on huomautettava, ettd toiminta, jossa kiyttdjien annetaan vastiket-
ta vastaan osallistua rahapeliin, merkitsee EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamista (ks. vastaavasti mm. asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok.,
s. 1-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79, 25 kohta ja asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999,
Kok., s. 1-7289, 24 kohta).

Niin ollen téllaiset palvelusuoritukset kuuluvat, kuten vakiintuneesta oikeuskaytédn-
nostéd ilmenee, EY 49 artiklan soveltamisalaan, kun palvelujen tarjoaja on sijoittau-
tunut muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tarjotaan (ks. vastaavasti em.
asia Zenatti, tuomion 24 ja 25 kohta). Sama pétee palveluihin, joita palvelujen tarjoaja
tarjoaa internetin vilitykselld toisessa jdsenvaltiossa oleville mahdollisille asiakkaille
siirtymaittd itse pois sijoittautumisjasenvaltiostaan (ks. vastaavasti em. asia Gambelli
ym., tuomion 53 ja 54 kohta).
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Pelkéstddn siité, ettd jasenvaltioon sijoittautuneelle toimijalle myonnetty lupa kattaa
ainoastaan tdmin jésenvaltion alueen ulkopuolella sijaitseville henkil6ille internetin
vilityksella tarjotut vedonlyonnit, ei voi seurata, etté tillainen vedonlydntitarjous jéi-
si EY 49 artiklalla taatun palvelujen vapaan liikkuvuuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Jasenvaltioon sijoittautuneelle talouden toimijalle EY 49 artiklassa annetulle oikeu-
delle tarjota palveluja toisessa jasenvaltiossa ei ole asetettu edellytystd, jonka mukaan
kyseisen toimijan olisi tarjottava téllaisia palveluja myo6s sijoittautumisjidsenvaltios-
saan (ks. asia C-56/96, VT4, tuomio 5.6.1997, Kok., s. I-3143, 22 kohta). Télta osin EY
49 artiklassa edellytetdén pelkistéén, ettd palvelun tarjoaja on sijoittautunut muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon.

Téllainen toteamus ei myoskadn vaikuta sellaisen jasenvaltion, jonka alueella tillai-
nen toimija tarjoaa vedonlyontié internetin vélitykselld, mahdollisuuteen vaatia tita
noudattamaan lainsdddédnndssédn télla alalla sdddettyjé rajoituksia, kunhan ndma ra-
joitukset tayttdvit unionin oikeudesta tdlté osin johtuvat edellytykset erityisesti syrji-
méittomyyden ja oikeasuhteisuuden suhteen (ks. yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04
ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1891, 48 ja 49 kohta).

Téltd osin on huomautettava, ettd oikeuttamisperusteista, jotka voidaan hyviksya
palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavien sisdisten toimenpiteiden osalta, on jo
useaan otteeseen todettu oikeuskdytdnnossi, ettd pelien ja vedonlyontien alalla an-
nettujen kansallisten lainsdddantojen tavoitteet kokonaisuutena tarkasteltuina liit-
tyvit useimmiten kyseisen palvelun vastaanottajien suojaamiseen sekd yleisemmin
kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseen. Oikeuskdytdnnén mu-
kaan ndma4 tavoitteet kuuluvat yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoitukset voidaan oikeuttaa (ks. vastaavasti mm.
em. asia Schindler, tuomion 58 kohta; em. asia Laérd ym., tuomion 33 kohta; em.
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asia Zenatti, tuomion 31 kohta; asia C-6/01, Anomar ym., tuomio 11.9.2003, Kok.,
s. I-8621, 73 kohta ja em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 46 kohta).

Oikeuskaytdnnon mukaan siis kunkin jasenvaltion on arvioitava, onko tavoiteltuihin
laillisiin padmaéériin ndhden tarpeellista kieltd4 tillainen toiminta kokonaan tai osit-
tain vai onko toimintaa ainoastaan rajoitettava ja sdddettdva sen valvomiseksi enem-
mén tai vihemman tiukkoja valvontajérjestelyj4, ja kyseisten toimenpiteiden tarpeel-
lisuutta ja oikeasuhteisuutta on arvioitava ottaen huomioon ainoastaan tavoitellut
padmadrit ja se suojan taso, jonka kyseiset kansalliset viranomaiset haluavat turvata
(ks. vastaavasti mm. em. asia L&érd ym., tuomion 35 ja 36 kohta; em. asia Zenatti, tuo-
mion 33 ja 34 kohta ja asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 58 kohta).

Belgian ja Itdvallan hallitukset ovat viitanneet erityisesti asiassa C-148/91, Vero-
nica Omroep Organisatie, 3.2.1993 annettuun tuomioon (Kok., s. [-487) ja asiassa
C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, 12.9.2006 annet-
tuun tuomioon (Kok., s. I-7995, Kok. Ep. X1V, s. I-17), ja epiilleet, ettei Carmen
Media voi padasian olosuhteissa vedota palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin
madrdyksiin silld perusteella, ettd kyseinen toimija on sijoittautunut Gibraltariin ve-
rokannustimen innostamana ainoastaan vélttydkseen tiukemmilta sddnndoilta, joita
sithen olisi sovellettu, jos se olisi sijoittautunut sen jisenvaltion alueelle, johon sen
taloudellinen toiminta kohdistuu.

Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd tillaiset toteamukset ylittavat timén ennakko-
ratkaisukysymyksen puitteet.
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Tamé ennakkoratkaisukysymys koskee nimittdin yksinomaan sit4, onko se, ettei Car-
men Median kaltaisella toimijalla ole Gibraltarin viranomaisten myontaméaa lupaa,
jonka nojalla se saisi tarjota vedonlyonteji myos Gibraltarin alueella, omiaan ai-
heuttamaan tdmén toimijan jdédmisen palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n
perustamissopimuksen méérdysten soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole toimittanut tasmallisid tietoja tai
esittanyt erityisid epdilyksié niisté syistd, joiden perusteella Carmen Media on sijoit-
tautunut Gibraltariin, eikd kysynyt unionin tuomioistuimelta tdmén mahdollisista
seurauksista.

Lisdksi on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan kysymys EY 49 artiklan so-
vellettavuudesta eroaa kysymyksesté, joka koskee sitd, voiko jdsenvaltio toteuttaa toi-
menpiteitd, joilla estetddn muuhun jésenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa
kiertdmdstd ensin mainitun jasenvaltion kansallista lainsdddédnto4 (ks. vastaavasti asia
C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok., s. I-4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161, 15 koh-
ta sekd analogisesti sijoittautumisvapauden osalta asia C-212/97, Centros, tuomio
9.3.1999, Kok., s. I-1459, 18 kohta).

Niissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen ei ole tassa ennakkoratkaisumenettelys-
sd lausuttava Belgian ja Itdvallan hallitusten esittdmisté epdilyista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY
49 artiklaa on tulkittava siten, ettd toimija, joka haluaa tarjota internetin valityksel-
13 urheiluvedonlyonteja muussa jasenvaltiossa kuin sijoittautumisjésenvaltiossaan, ei
lakkaa kuulumasta kyseisen méérédyksen soveltamisalaan pelkéstédn siksi, ettd kysei-
selld toimijalla ei ole lupaa tarjota téllaisia vedonlyontejé sijoittautumisjésenvaltios-
saan oleville henkil6ille vaan silld on yksinomaan lupa tarjota niitd palveluja timan
alueen ulkopuolella sijaitseville henkiléille.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon tdméin tuomion 29-35 kohdassa esitetyt ennakkoratkaisu-
pyynnostd saadut tiedot, on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuo-
mioistuin pyrkii toisella kysymyksellaén selvittdmaén, onko EY 49 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd alueellinen elin luo urheiluvedonly6nnin ja arpa-
jaisten jdrjestdmistd koskevan julkisen monopolin, jota perustellaan padasiassa peli-
riippuvuuden torjunnalla ja sen ehkdisylld, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan
lijallisesti pelitoimintaan, kun esilld olevassa asiassa on epdilyksid siitd, ettei tatéd paa-
madrdd tavoitella johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti, kun huomioon otetaan

— ensinndkin se, ettd yksityiset palveluntarjoajat saavat tarjota muuntyyppisid on-
nenpelejd, kuten hevoskilpailuja koskevaa vedonlyontid ja automaattipelejd, ja

— toiseksi se, ettd muiden onnenpelien, kuten kasinopelien tai pelisaleihin, kahviloi-
hin, ravintoloihin ja majoituslaitoksiin asennettujen peliautomaattien, tarjontaa
laajennetaan.

Kyseinen tuomioistuin pohtii liséksi, voiko tdhén kysymykseen annettavaan vastauk-
seen vaikuttaa se, ettd ndiden muiden onnenpelien sddntely kuuluu ainakin osittain
liittovaltion toimivaltaan.

Aluksi on huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa Gambelli ym. annetun tuo-
mion 67 kohdassa on todettu, ettd pelitoimintaan kohdistuvat rajoitukset voivat
olla perusteltuja yleistd etua koskevista pakottavista syistd, kuten kuluttajansuoja,
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petosten ehkiisy sekd sen torjunta, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liialli-
sesti pelitoimintaan, ja ettd kyseisten rajoitusten, jotka perustuvat téllaisiin syihin ja
tarpeeseen estdd hdiriot yhteiskuntajirjestykselle, on oltava omiaan takaamaan néi-
den padmaéirien toteuttaminen siind mielessd, ettd ndiden rajoitusten on edistettava
johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla vedonlyontitoiminnan rajoittamista.

Kuten erityisesti timén tuomion 53 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin pohtii viimeksi mainitun vaatimuksen laajuutta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan on epiilyksia siitd, voiko pddasiassa kyseessa ole-
van kaltainen julkinen monopoli, joka liittyy urheiluvedonlyonteihin ja joka on luotu
peliriippuvuuden torjumiseksi ja sen ehkdisemiseksi, ettd kansalaisia houkutellaan
tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, edistéd pelitoiminnan rajoittamista johdonmu-
kaisella ja jarjestelmaélliselld tavalla, kun otetaan huomioon se, miten muuntyyppisia
onnenpelejd markkinoidaan.

Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnosté ilmenee, téltd osin
kunkin jasenvaltion on arvioitava, onko tavoiteltuun padméiradn ndhden tarpeel-
lista kieltad tédllainen toiminta kokonaan tai osittain vai onko toimintaa ainoastaan
rajoitettava ja sdddettdvi sen valvomiseksi enemmin tai vihemmaén tiukkoja valvon-
tajdrjestelyjd, ja kyseisten toimenpiteiden tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta on ar-
vioitava ottaen huomioon ainoastaan tavoitellut paaméarit ja se suojan taso, jonka
kyseiset kansalliset viranomaiset haluavat turvata.
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Samoin oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen kanssa sopusoinnussa
olevan lainsddddnnon yhteydessd raha- tai onnenpelien pelattavana pitdmisen ja pe-
laamisen jdrjestdmis- ja valvontatapojen, kuten hallinnollisen lupasopimuksen te-
keminen valtion kanssa tai tiettyjen pelien pelattavana pitdmisen ja pelaamisen ra-
joittaminen tdtéd varten asianomaisella tavalla sallittuihin paikkoihin, valinta kuuluu
kansallisille viranomaisille ndiden harkintavallan nojalla (em. asia Anomar ym., tuo-
mion 88 kohta).

Lisdksi onnenpeleistd on todettu oikeuskdytinnossd, ettd ldhtokohtaisesti on tar-
kasteltava erikseen kunkin kansallisessa lainsaddannossé asetetun rajoituksen osalta
muun muassa sitd, onko rajoitus omiaan takaamaan silld tavoitellun, asianomaisen
jdsenvaltion mainitseman pddmaéréin toteuttamisen ja ylittadko se sen, mikd on tar-
peen timdn padmadran saavuttamiseksi (em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion
49 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Schindler annetun tuomion 50-52 kohdassa, joka koskee
jasenvaltion lainsdddéantod, jolla kielletddn arpajaiset, on todettu muun muassa, etta
vaikka muissa rahapeleissd, kuten jalkapalloveikkauksessa tai bingopelissd, jotka ovat
kyseisessd jisenvaltiossa sallittuja, pelipanokset voivat suuruudeltaan vastata arpa-
jaisten pelipanoksia ja vaikka sattumalla on niissd huomattava merkitys, ne eroavat
kuitenkin tavoitteeltaan, sddnnéiltddn ja jarjestdmistavoiltaan arpajaisista, joita on
jarjestetty muissa jdsenvaltioissa, eiviatkéd ne ndin ollen ole samanlaisia kuin kyseisen
jasenvaltion lainsdddanndssa kielletyt arpajaiset eiké niitd voida rinnastaa toisiinsa.

Kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet hallitukset ovat ko-
rostaneet, on todellakin kiistatonta, ettd erityyppiset onnenpelit voivat olla huomat-
tavan erilaisia, erityisesti niiden konkreettisten jarjestimistapojen, niille ominaisten
panosten ja voittojen suuruuden, mahdollisten pelaajien méarin, niiden esitystavan,
jarjestamistiheyden, lyhytkestoisuuden tai toistuvuuden taikka niiden pelaajissa syn-
nyttdmien reaktioiden osalta tai vield sen osalta, edellyttiviatko ne pelaajan fyysistd
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lasnédoloa vai eivit, kuten kasinoissa tarjottujen pelien ja kasinoissa tai muissa tiloissa
tarjottujen peliautomaattien osalta.

Niissd olosuhteissa pelkdstddn se, ettd tietyntyyppiset onnenpelit ovat julkisen mo-
nopolin alaisia ja toisentyyppiset onnenpelit ovat yksityisille toimijoille myonnettévia
lupia koskevan jarjestelmin alaisia, ei voi johtaa siihen, ettd toimenpiteilld, jotka jul-
kisen monopolin tavoin vaikuttavat ensi ndkemadltd rajoittavimmilta ja tehokkaim-
milta, ei olisi oikeutusta niilla tavoiteltuihin laillisiin tavoitteisiin nahden. Tallainen
oikeudellisten jérjestelmien erilaisuus ei nimittéin sellaisenaan voi vaikuttaa téllaisen
julkisen monopolin kykyyn saavuttaa monopolin perusteena olevaa tavoitetta torjua
peliriippuvuutta ja ehkdisté sité, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti
pelitoimintaan.

Kuten timan tuomion 55 kohdassa huomautetaan, unionin tuomioistuimen oikeus-
kéaytdnnosté ilmenee kuitenkin myds, etti se, ettd jasenvaltio ottaa kiyttoon palvelu-
jen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden rajoituksen, joka perustuu tél-
laiseen padmasdrddn, voi olla oikeutettua ainoastaan silla edellytykselld, ettéd kyseinen
rajoitus on omiaan takaamaan tdmén padmaarédn toteuttamisen edistdmaélld johdon-
mubkaisella ja jirjestelmaélliselld tavalla vedonlydntitoiminnan rajoittamista.

Oikeuskaytdnndssd on myos tdsmennetty, ettd kansallisten tuomioistuin tehtévana
on taata erityisesti kyseessd olevan rajoittavan lainsddddnnon konkreettisiin sovel-
tamistapoihin néhden, ettd timé lainsdddédnto todella vastaa tavoitteeseen rajoittaa
pelitilaisuuksia ja timén alan toimintaa johdonmukaisella ja jirjestelmélliselld tavalla
(ks. vastaavasti mm. em. asia Zenatti, tuomion 36 ja 37 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Placanica ym., tuomion 52 ja 53 kohta).
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Kuten edelld mainitussa asiassa Gambelli ym. annetussa tuomiossa on useaan ottee-
seen todettu (7, 8 ja 69 kohta), sikili kuin jasenvaltion viranomaiset tuloja valtiolle
kerdtikseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia osallistumaan arpajaisiin, uhka-
peleihin tai vedonlyonteihin, tdmén valtion viranomaiset eivit voi vedota siihen, etté
pelimahdollisuuksia on viahennettivé yhteiskuntajérjestyksen vuoksi, perustellakseen
rajoittavia toimenpiteitd, vaikka ne liittyisivét, kuten kyseisessé asiassa, yksinomaan
vedonlyontitoimintaan.

Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on koros-
tanut, ettd luvan saaneet yksityiset toimijat saavat tarjota hevoskilpailuja koskevaa
vedonlyontié ja automaattipelejd, ja todennut myos, ettd toimivaltaiset viranomaiset
kehittévit tarjonnan laajentamispolitiikkaa kasinopeleihin ja automaattipeleihin néh-
den, joihin liittyy kuitenkin suurempi riippuvuusvaara kuin urheiluvedonlyonteihin.
Kasinoiden mééréd on nimittdin kasvanut 66:sta 81:een vuosien 2000 ja 2006 vilisend
aikana, ja edellytyksid, joilla automaattipelejd voidaan pitdéd pelattavana muissa lai-
toksissa kuin kasinoissa, kuten pelisaleissa, kahviloissa, ravintoloissa ja majoituslai-
toksissa, on hiljattain lievennetty merkittévasti.

Téltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin voi
tallaisten toteamusten perusteella laillisesti katsoa, ettd siitd, ettd toimivaltaiset vi-
ranomaiset harjoittavat mainittujen muiden kuin pééasiassa kyseessa olevan julkisen
monopolin alaan kuuluvien onnenpelien osalta politiikkaa, jolla pikemminkin kan-
nustetaan osallistumista muihin peleihin kuin rajoitetaan pelitilaisuuksia ja tdméin
alan toimintaa johdonmukaisella ja jirjestelmaillisellé tavalla, seuraa, ettd monopolin
perusteena olevaa tavoitetta torjua peliriippuvuutta ja ehkdista sitd, ettd kansalaisia
houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, ei voida enéé tavoitella tehok-
kaasti monopolin avulla, joten se ei ole endd oikeutettu EY 49 artiklaan néhden.
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Siitd, ettéd kyseessd olevat onnenpelit kuuluvat osittain osavaltioiden ja osittain liitto-
valtion toimivaltaan, on huomautettava, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta
seuraa, jdsenvaltio ei voi sisdisen oikeusjirjestyksensé oikeusséédntoihin, toimintata-
poihin tai tilaan vetoamalla perustella sité, ettei se ole noudattanut unionin oikeuden
mukaisia velvoitteitaan. Muun muassa jasenvaltion sisdinen toimivallan jako, erityi-
sesti valtiollisten, alueellisten tai paikallisten viranomaisten vilill4, ei voi vapauttaa
kyseistd jasenvaltiota velvollisuudesta noudattaa kyseisid velvoitteita (ks. vastaavasti
mm. asia C-417/99, komissio v. Espanja, tuomio 13.9.2001, Kok., s. I-6015, 37 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, etté vaikka unionin oikeudessa ei kielletd sisdistd toimivallan
jakoa, jonka mukaan tietyt onnenpelit kuuluvat osavaltioiden toimivaltaan ja toiset
onnenpelit liittovaltion toimivaltaan, téllaisessa tapauksessa kyseisen osavaltion vi-
ranomaisten ja liittovaltion viranomaisten on kuitenkin téytettdvd yhdessd Saksan
liittotasavaltaa sitova velvoite olla rikkomatta EY 49 artiklaa. T4asta seuraa, ettd mikali
tdmén maardyksen noudattaminen sitd edellyttdd, nédiden eri viranomaisten on téta
tarkoitusta varten sovitettava yhteen toimivaltojensa kéayttidminen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 49 ar-
tiklaa on tulkittava siten, ettd kun on luotu urheiluvedonlyonteihin ja arpajaisiin liit-
tyvé alueellinen julkinen monopoli, jonka tavoitteena on torjua peliriippuvuutta ja
ehkaistd sitd, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, ja
kun kansallinen tuomioistuin toteaa samanaikaisesti,

— ettd luvan saaneet yksityiset toimijat saavat tarjota muuntyyppisid onnenpeleja ja
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— ettd muiden onnenpelityyppien osalta, jotka eivit kuulu kyseisen monopolin
alaan ja jotka voivat johtaa riippuvuuden syntymiseen helpommin kuin tdméin
monopolin alaan kuuluvat pelit, toimivaltaiset viranomaiset harjoittavat tarjon-
nan laajentamispolitiikkaa, jolla kehitetddn ja edistetddn pelitoimintaa, erityisesti
siitd saatavien tulojen maksimoimiseksi,

kyseinen kansallinen tuomioistuin voi laillisesti katsoa, ettei téllainen monopoli ole
omiaan takaamaan sen pddméirdn toteuttamista, jonka vuoksi timd monopoli on
otettu kiyttoon, rajoittamalla pelitilaisuuksia ja tdmén alan toimintaa johdonmukai-
sella ja jarjestelmalliselld tavalla. Téltd osin silld, ettd kyseisen monopolin kohteena
olevat onnenpelit kuuluvat alueellisten viranomaisten toimivaltaan ja mainitut muut
onnenpelityypit kuuluvat liittovaltion viranomaisten toimivaltaan, ei ole merkitysta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyr-
kii selvittamaan, onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteenia kansalliselle
sddnnostolle, jonka mukaan viranomainen pééttaéd harkintansa mukaan luvan myon-
tdmisestd onnenpelien jarjestdmiseen ja vilittdmiseen my®os silloin, kun laissa sddde-
tyt myontamisedellytykset tayttyvat.

Tama kysymys on esitetty ainoastaan toissijaisesti siltd varalta, ettd vastauksesta toi-
seen kysymykseen ilmenisi, ettd padasiassa kyseessé oleva monopoli rikkoo EY 49 ar-
tiklaa. Koska kuitenkin ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen asiana
on unionin tuomioistuimen tihén toiseen kysymykseen antaman vastauksen perus-
teella ratkaista, voiko kyseinen monopoli olla oikeutettu sen kiyttoon ottamisen pe-
rusteena olevien yleisen edun mukaisten laillisten tavoitteiden nojalla vai ei, unionin
tuomioistuimen on vastattava kolmanteen kysymykseen.

I - 8206



74

75

76

77

CARMEN MEDIA GROUP

Schleswig-Holsteinin osavaltio on epdillyt sitd, voidaanko kolmas kysymys ottaa tut-
kittavaksi, koska ennakkoratkaisupyynnossi ei esitetd sen osalta riittdvid perusteluja.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan SEUT
267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jos-
sa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuo-
mioistuimen on timan vuoksi lihtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta ja asia C-169/07, Hart-
lauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 24 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittdiméén ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeist, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkinnalla ei ole mitdédn yhteyttéd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodylli-
sen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia PreussenElektra, tuomion
39 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 25 kohta).

Kasiteltavana olevassa asiassa on todettava, kuten tamin tuomion 24 kohdasta il-
menee, ettd Carmen Median nostamassa kanteessa pyritddn siihen, ettd erityisesti
tapauksessa, jossa padasiassa kyseessd oleva monopoli todettaisiin unionin oikeuden
vastaiseksi, pddasian vastaajat velvoitettaisiin myontdmaéén sille lupa myyda urheilu-
vedonlyonteja Schleswig-Holsteinin osavaltiossa tai toissijaisesti sietdmdén tité toi-
mintaa siihen saakka, kunnes unionin oikeuden mukainen yksityisia palveluntarjoajia
koskeva lupamenettely on otettu kayttoon.
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Pidasiassa sovellettavasta kansallisesta saannostosta ilmenee lisdksi, ettd GliStV:n 4
§:n 1 ja 2 momentissa ja GliStV AG:n 5 §:n 1 momentissa luetellaan onnenpelien
jarjestdmiselle ja vilittdmiselle annettavien lupien myontédmisen edellytyksia ja etta
kyseisessd GliiStV:n 4 §:n 2 momentissa kuitenkin tdsmennetédn, ettd luvan saami-
seen ei ole ehdotonta oikeutta.

Téllaisten tietojen perusteella on mahdollista ymmartdd, miksi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin on esittdnyt kolmannen kysymyksensa ja mikd mer-
kitys siihen annettavalla vastauksella voi olla péddasian ratkaisemisen kannalta. Ne
ovat myo0s riittdvid, jotta unionin tuomioistuin voi vastata tdhdn kysymykseen hyo-
dyllisella tavalla.

Téstd seuraa, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys otetaan tutkittavaksi.

Kysymyksen asiasiséllon osalta on huomautettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen esittdmisté tiedoista ilmenee, ettd Schleswig-Holstei-
nin osavaltio on arpajaisten ja urheiluvedonlyontien osalta ottanut kéyttoon julkisen
monopolin, jonka haltija on NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG
-niminen yhtio, vaikuttaa siltd, ettd GliiStV:n 4 §:n 1 ja 2 momentilla ja GliStV AG:n
5 §:n 1 momentilla on ainakin teoriassa sdilytetty mahdollisuus myo6ntéé lupia télla
alalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdiméén, voiko nailla
sadnnoksilld kiayttoon otetun lupajérjestelmén kaltainen lupajérjestelmd tayttad EY
49 artiklasta seuraavat vaatimukset, vaikka sen mukaan lupaviranomainen péaittia
vapaan harkintansa mukaan luvan myontédmisestd onnenpelien jirjestimiseen ja vé-
littdmiseen my®os silloin, kun kyseisissa sddnnoksissé sdddetyt myontdmisedellytykset
tayttyvat.
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Kuten tdmén tuomion 46 kohdasta ilmenee, kunkin jdsenvaltion on arvioitava, onko
tavoiteltuihin laillisiin pdaméériin ndhden tarpeellista kieltda téllainen toiminta ko-
konaan tai osittain vai onko toimintaa ainoastaan rajoitettava ja sdddettéva sen valvo-
miseksi enemman tai vihemman tiukkoja valvontajérjestelyja.

Oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd jos jasenvaltio tavoittelee pelimahdollisuuksien vi-
hentdamistd koskevaa paamairéd, se voi lahtokohtaisesti ottaa kiyttoon lupajirjestel-
mén ja sddtédd téltd osin luvan saaneiden toimijoiden mééréd koskevista rajoituksista
(ks. em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 53 kohta).

Harkintavalta, joka jasenvaltioilla on onnenpelien tarjonnan rajoittamiseksi, ei va-
pauta niitd takaamasta sitd, ettd niiden asettamat rajoitukset tayttdvat unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd asetetut edellytykset erityisesti niiden oikeasuh-
teisuuden osalta (ks. mm. em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 59 kohta oikeuskdytantéviittauksineen).

On huomautettava erityisesti, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan silloin, kun
jasenvaltiossa on otettu kayttoon lupajérjestelmad, jolla tavoitellaan oikeuskéytannos-
sd hyviksyttyjd laillisia paamaéarid, tdllaisella lupajéarjestelmalld ei kuitenkaan voida
oikeuttaa sellaista kansallisten viranomaisten harkintavaltaan perustuvaa toimintaa,
joka on omiaan poistamaan muun muassa péddasiassa kyseessd olevaa perusvapautta
koskevien unionin oikeuden sdénnosten ja médrdysten tehokkaan vaikutuksen (ks.
mm. asia C-203/08, Sporting Exchange, tuomio 3.6.2010, Kok., s. I-4695, 49 kohta).
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Jotta hallinnollinen ennakkolupajérjestelma voisi olla oikeutettu huolimatta siit4, ettd
silld poiketaan téllaisesta perusvapaudesta, sen on perustuttava objektiivisiin ar-
viointiperusteisiin, jotka eividt ole syrjivié ja jotka ovat etukéteen tiedossa ja joilla var-
mistetaan, ettd tdlld jarjestelmélld voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkin-
tavallan kéytolle riittdvat rajat, jotta harkintavaltaa ei kéytetd mielivaltaisesti. Lisdksi
jokaisella, johon kohdistuu téllaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava toimenpide,
on oltava todellinen mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimessa (ks. em. asia
Sporting Exchange, tuomion 50 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kirjallisissa huomautuksissaan Schleswig-Holsteinin osavaltio véitti erityisesti
GluStVin 4 §:ssé tarkoitetun luvan osalta, ettd toimivaltaisten viranomaisten harkin-
tavalta ei ole rajaton vaan sitd rajoittavat lainsdddénnossé tavoiteltu paddmadrd, suh-
teellisuusperiaate ja perusoikeudet. Téma sulkee pois erityisesti mielivaltaisen koh-
telun ja mahdollistaa oikeusvaltion vaatimukset téyttdvin tuomioistuinvalvonnan.
Schleswig-Holsteinin osavaltion mukaan GlaStV AG:n 5 §:n 1 momentissa konkreti-
soidaan lisaksi kyseisten viranomaisten harkintavallan rajat, kun siind asetetaan tiet-
tyjd ehtoja ja todetaan, ettd lupa on myo6nnettivd, jos ndmé ehdot tayttyvit. Saksan
hallitus puolestaan viittdd, ettd Saksan oikeusjérjestyksessi tarjotaan asianmukaiset
muutoksenhakukeinot mielivaltaisiksi osoittautuvia harkinnanvaraisia hallintop&a-
toksid vastaan.

Kansallisen tuomioistuimen, jolla on yksinomainen toimivalta tulkita kansallista
oikeutta, asiana on tarvittaessa tarkastaa, tdyttdako péadasiassa kyseessd oleva lain-
sdddanto, erityisesti GliiStV:in 4 §:n 1 ja 2 momentti ja GliStV AG:n 5 §:n 1 mo-
mentti, unionin oikeudesta johtuvat vaatimukset, jotka on mainittu timén tuomion
85-87 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd kun jasenvaltiossa on otettu kiyttoon tiettyjen onnenpelityyp-
pien tarjontaa koskeva hallinnollinen ennakkolupajérjestelmd, tallainen jérjestelma4,
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joka muodostaa poikkeuksen kyseisessd maardyksessd taattuun palvelujen tarjoami-
sen vapauteen, voi tayttdd tdstd médrayksestd johtuvat vaatimukset ainoastaan sil-
14 edellytykselld, ettd se perustuu objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit ole
syrjivid ja jotka ovat etukéteen tiedossa ja joilla varmistetaan, ettd talld jarjestelmalla
voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle riittavit rajat, jotta
harkintavaltaa ei kdytetd mielivaltaisesti. Lisaksi jokaisella, johon kohdistuu tillaiseen
poikkeukseen perustuva rajoittava toimenpide, on oltava todellinen mahdollisuus ha-
kea muutosta tuomioistuimessa.

Neljdis kysymys

Neljénnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuomioistuin kysyy,
onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettéd se on esteend kansalliselle saidnnostolle, jolla
kielletddn julkisten onnenpelien jarjestiminen ja vilittdminen internetissé, etenkin
kun tdma toiminta sallitaan yhden vuoden siirtymékauden ajan, jotta toimijoille, jotka
ovat tihin saakka toimineet ainoastaan internetissa, annettaisiin mahdollisuus siirtai
toimintansa muihin, sallittuihin jakelukanaviin, silld edellytykselld, ettd alaikéisten ja
pelaajien suojelua koskevia sddnnoksid noudatetaan kyseisen siirtymékauden ajan.

Schleswig-Holsteinin osavaltio viittéd, ettei timén kysymyksen sanamuodosta ilme-
ne selvisti, koskeeko se yksinomaan sité, onko padasiassa kyseessé olevan lainsdddan-
non mukaisen siirtymékauden kaltainen siirtymékausi unionin oikeuden mukainen,
vai myo0s internetissd tapahtuvan onnenpelien tarjonnan periaatteellista kieltoa.
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Namad epdilyt eivit kuitenkaan ole perusteltuja.

Ensinndkin jo tdimédn ennakkoratkaisukysymyksen muotoilusta nimittdin ilmenee,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii yleisesti ja periaatteen
tasolla sitd, onko kansallinen sddnndsto, jolla kielletdan julkisten onnenpelien jarjes-
tdminen ja vilittdminen internetissd, unionin oikeuden mukainen, kun taas edelld
mainittujen siirtyméasddnnosten olemassaolo mainitaan, kuten adverbin “etenkin”
kéyttaminen osoittaa, ainoastaan yksityiskohtana, joka padasiassa on myds otettava
huomioon.

Kuten toiseksi tdiman tuomion 37 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnossa esite-
tyt epdilyt koskevat erittdin yleisesti ilmaistuna sitd, voidaanko katsoa, ettd GliStV:n
4 §:n 4 momentin sisdltdmén kiellon kaltaisella kiellolla pystytdan saavuttamaan peli-
riippuvuuden torjuntaa ja alaikéisten suojelua koskevat pddméérit, joiden on viitetty
olevan padasiassa kyseessd olevan lainsddddannon antamisen perustana.

Lopuksi on selvéd, ettd ainoastaan silld edellytykselld, ettd periaatteellista kieltoa
kéyttda internetid onnenpelien tarjoamiseen voidaan pitda tavoiteltujen laillisten p&a-
maédrien toteuttamiseen soveltuvana keinona, voidaan pohtia sitd, vaikuttaako péa-
asiassa kyseessd olevan siirtymékauden kaltaisen siirtymékauden kéytt66n ottaminen
kyseiseen soveltuvuuteen vai ei.

Ensiksi kiellosta, joka koskee onnenpelien jarjestamistd ja vélittimistd internetissé,
on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on ainoastaan
epdillyt, kuten tdmén tuomion 95 kohdassa mainitaan, erittdin yleisin sanakééntein
sitd, onko tdm4 kielto unionin oikeuden mukainen.
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Koska kyseinen tuomioistuin ei ole tismentidnyt enempéd titd koskevia epdilyjadn
vaan ainoastaan viitannut kantoihin, jotka komissio esitti Saksan liittotasavallalle
osoitetussa yksityiskohtaisessa lausunnossa tdméin ilmoitettua GliiStV:td koskevasta
ehdotuksesta, selittdmaétta niitd kuitenkaan mitenkéén, unionin tuomioistuin rajoit-
taa tutkintansa koskemaan ainoastaan sitéd, voidaanko ldhtokohtaisesti katsoa, ettd
GlaStV:n 4 §:n 4 momentin sisdltdmén kiellon kaltaisella kiellolla tarjota onnenpeleja
internetissd pystytddn saavuttamaan ne tavoitteet, jotka koskevat sen ehkiisemists,
ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, peliriippuvuuden
torjuntaa ja alaikdisten suojelua.

Téltd osin on todettava aluksi, ettd oikeuskdytdnnon mukaan kieltoa tarjota jasenval-
tion alueella tiettyd onnenpelityyppid, kuten arpajaisia, voidaan perustella téllaisilla
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld (ks. em. asia Schindler).

Pdsasiassa riidanalainen kielto ei koske tietyntyyppisen onnenpelin markkinointia
vaan tiettyd onnenpelien tarjontakanavaa eli internetia.

Oikeuskdytdnnosséd on jo korostettu erityispiirteitd, jotka liittyvdt onnenpelien tar-
joamiseen internetissi (ks. em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 72 kohta).

Niinpé oikeuskéytdnndssd on todettu, ettd koska kuluttajan ja palvelujen tarjoajan
vililld ei ole suoraa yhteyttd, internetin vélitykselld pelattavat onnenpelit sisaltavit
liséksi palvelujen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin kohdistuvien vilpillisten me-
nettelyiden osalta vaaroja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrattuna
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ndiden pelien perinteisiin markkinoihin (em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional ja Bwin International, tuomion 70 kohta).

On todettava, ettd internetin vélitykselld tarjottavien onnenpelien erityispiirteet voi-
vat samoin aiheuttaa vaaroja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrat-
tuna ndiden pelien perinteisiin markkinoihin, kun kyse on kuluttajien ja erityisesti
nuorten ja pelaamiseen erityisen taipuvaisten henkiloiden tai henkil6iden, joille voi
kehittyé tdllainen taipumus, suojelemisesta. Sen edelld mainitun seikan lisdksi, ettd
kuluttajan ja palvelujen tarjoajan vilillé ei ole suoraa yhteyttd, internetin vélitykselld
tarjottavien pelien saatavuuden erityinen helppous ja jatkuvuus sekd téllaisen kan-
sainvilisen tarjonnan mahdollisesti suuri méara ja tiheys ymparistossd, jolle on omi-
naista pelaajan eristdytyneisyys, nimettomyys ja sosiaalisen kontrollin puuttuminen,
ovat kaikki tekijoitd, jotka edistavit peliriippuvuuden kehittymista ja liiallista tuhlaa-
mista peleihin seké tdmén vuoksi niihin liittyvid negatiivisia sosiaalisia ja moraalisia
seurauksia, kuten vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on korostettu.

Lisdksi on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon jasenvaltioiden harkintavalta
niiden méérittdessd onnenpelien alalla taattavan kuluttajien ja yhteiskuntajéirjestyk-
sen suojaamisen tasoa, oikeasuhteisuutta koskevan kriteerin kannalta ei edellytets,
ettd jonkin jdsenvaltion viranomaisten sddtdmaé rajoittava toimenpide vastaisi kaik-
kien jdsenvaltioiden yhteistd kisitystd kyseisen oikeutetun edun suojelemistavoista
(ks. analogisesti asia C-518/06, komissio v. Italia, tuomio 28.4.2009, Kok., s. [-3491,
83 ja 84 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ldhtokohtaisesti voidaan katsoa,
ettd kiellolla, joka koskee kaikkea onnenpelien tarjoamista internetissd, pystytddn
saavuttamaan ne lailliset padmaérat, jotka koskevat sen ehkdisemistd, ettd kansalai-
sia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, peliriippuvuuden torjuntaa ja
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alaikdisten suojelua, vaikka téllaisten pelien tarjoaminen on yhi sallittua perinteisem-
missé jakelukanavissa.

Toiseksi pddasiassa kyseessd olevan siirtyméjakson kaltaisen siirtyméjakson osalta on
tutkittava erityisesti, ettéd se ei vaaranna kyseessd olevan lainsdddédnnon johdonmu-
kaisuutta siksi, ettd se johtaisi tavoitellun pddmaérén vastaiseen tulokseen.

Téstd on aluksi todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevaa siirtymétoimenpidetta so-
velletaan yksinomaan arpajaisiin eikd muuntyyppisiin onnenpeleihin.

Tédmin jalkeen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistui-
men selityksistd ilmenee, ettd tdimén siirtymétoimenpiteen tarkoituksena on yksin-
omaan antaa tietyille talouden toimijoille, jotka olivat tuohon saakka tarjonneet lail-
lisesti arpajaisia internetin valitykselld kyseesséd olevassa osavaltiossa, mahdollisuus
mukauttaa toimintansa niiden alkuperdistd toimintaa koskevan kiellon voimaantulon
seurauksena ja ettd se on voimassa ainoastaan yhden vuoden ajan, miti ei voida pitda
kohtuuttomana kyseisessa tilanteessa.

Lopuksi on myo6s korostettava ensinndkin, ettd GliStV:n 25 §:n 6 momentista ja
GliStV AG:n 9 §:std ilmenee, ettéd kyseisen siirtyméakauden aikana kyseessa olevat toimi-
jat on velvoitettu noudattamaan useita edellytyksid, jotka liittyvit alaikdisten ja peli-
kiellon saaneiden pelaajien pelaamisen estimiseen, panosten rajoittamiseen, pelitar-
jonnan toteuttamistapoihin ja tiheyteen seki sosiaalisten toimenpiteiden kaytto6n-
ottoon, ja toiseksi, ettd Schleswig-Holsteinin osavaltio viitti unionin tuomioistuimes-
sa, ettd kaikki arpajaisten jdrjestdjat, joita asia mahdollisesti koskee, voivat erotuk-
setta hyotya kyseisestd siirtymétoimenpiteestd.

Téllainen siirtymaéjakso, joka on ilmeisesti oikeutettu oikeusvarmuuden perusteella
(ks. analogisesti asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5641, 68—
71 kohta), ei néin ollen voi vaikuttaa onnenpelien tarjoamista internetissd koskevan
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kiellon johdonmukaisuuteen ja siihen, onko se silld tavoiteltujen laillisten pddméérien
saavuttamiseen soveltuva keino (ks. analogisesti sellaisen poikkeuksen osalta, joka
on myoénnetty kieltoon, jonka mukaan henkil6t, jotka eivit ole proviisoreja, eivit voi
pitad apteekkia, yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saar-
landes ym., tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4171, 45-50 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY
49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ldhtokohtaisesti voidaan katsoa, ettéd kansallisella
sadnnostolld, jolla kielletdédn onnenpelien jarjestiminen ja valittdminen internetissi
pelitoimintaan kohdistuvan liiallisen tuhlaamisen ehkiisemiseksi, peliriippuvuuden
torjumiseksi ja alaikéisten suojelemiseksi, voidaan saavuttaa téllaiset lailliset padaméa-
rat, vaikka téllaisten pelien tarjoaminen on yha sallittua perinteisemmissé jakeluka-
navissa. Kyseinen kielto ei voi muuttua pddmaéériinsd soveltumattomaksi sen vuoksi,
ettd tillaiseen kieltoon liittyy pddasiassa kyseessé olevan siirtyméatoimenpiteen kaltai-
nen siirtyméatoimenpide.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etti toimija, joka haluaa tarjota in-
ternetin vilitykselli urheiluvedonlyOonteji muussa jdsenvaltiossa kuin
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sijoittautumisjidsenvaltiossaan, ei lakkaa kuulumasta kyseisen mairiayksen
soveltamisalaan pelkistiin siksi, ettd kyseiselld toimijalla ei ole lupaa tarjo-
ta tillaisia vedonlyoOnteji sijoittautumisjisenvaltiossaan oleville henkiloille
vaan silld on yksinomaan lupa tarjota niita palveluja timin alueen ulkopuo-
lella sijaitseville henkiléille.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettid kun on luotu urheiluvedonlyonteihin
ja arpajaisiin liittyvd alueellinen julkinen monopoli, jonka tavoitteena on
torjua peliriippuvuutta ja ehkaisti sitd, ettd kansalaisia houkutellaan tuh-
laamaan liiallisesti pelitoimintaan, ja kun kansallinen tuomioistuin toteaa
samanaikaisesti,

— ettd luvan saaneet yksityiset toimijat saavat tarjota muuntyyppisia on-
nenpeleji ja

— ettd muiden onnenpelityyppien osalta, jotka eivit kuulu kyseisen mono-
polin alaan ja jotka voivat johtaa riippuvuuden syntymiseen helpommin
kuin timidn monopolin alaan kuuluvat pelit, toimivaltaiset viranomaiset
harjoittavat tarjonnan laajentamispolitiikkaa, jolla kehitetidin ja ediste-
tdadn pelitoimintaa, erityisesti siitd saatavien tulojen maksimoimiseksi,

kyseinen kansallinen tuomioistuin voi laillisesti katsoa, ettei tillainen mo-
nopoli ole omiaan takaamaan sen piaaméairidn toteuttamista, jonka vuoksi
timd monopoli on otettu kiyttoon, rajoittamalla pelitilaisuuksia ja timéan
alan toimintaa johdonmukaisella ja jiarjestelmailliselld tavalla. Télta osin sil-
14, ettd kyseisen monopolin kohteena olevat onnenpelit kuuluvat alueellis-
ten viranomaisten toimivaltaan ja mainitut muut onnenpelityypit kuuluvat
liittovaltion viranomaisten toimivaltaan, ei ole merkitysta.
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EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettid kun jisenvaltiossa on otettu kayttoon
tiettyjen onnenpelityyppien tarjontaa koskeva hallinnollinen ennakkolupa-
jarjestelmd, tillainen jirjestelmd, joka muodostaa poikkeuksen kyseisessi
midrdyksessd taattuun palvelujen tarjoamisen vapauteen, voi tdyttaa tistd
midrdyksestd johtuvat vaatimukset ainoastaan silld edellytykselld, ettd se
perustuu objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit ole syrjivii ja jotka
ovat etukiteen tiedossa ja joilla varmistetaan, etti tilla jarjestelmilld voi-
daan asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kiytélle riittivit ra-
jat, jotta harkintavaltaa ei kiytetd mielivaltaisesti. Lisiksi jokaisella, johon
kohdistuu tillaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava toimenpide, on olta-
va todellinen mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimessa.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd lihtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd
kansallisella sdannostolld, jolla kielletidn onnenpelien jarjestaminen ja va-
littiminen internetissd pelitoimintaan kohdistuvan liiallisen tuhlaamisen
ehkiisemiseksi, peliriippuvuuden torjumiseksi ja alaikdisten suojelemiseksi,
voidaan saavuttaa tillaiset lailliset padmaéarit, vaikka tillaisten pelien tar-
joaminen on yhai sallittua perinteisemmissi jakelukanavissa. Kyseinen kielto
ei voi muuttua pidamaéiriinsa soveltumattomaksi sen vuoksi, etti tillaiseen
kieltoon liittyy péadasiassa kyseessi olevan siirtymitoimenpiteen kaltainen
siirtymétoimenpide.

Allekirjoitukset
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