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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 septembrie 2013 *

»Marci — Directiva 89/104/CEE — Articolul 5 — Consimtdmant al titularului unei marci pentru
utilizarea de cdtre un tert a unui semn identic cu aceasta — Consimtamant dat in cadrul unei
exploatéri partajate — Posibilitatea titularului respectiv de a pune capat exploatérii partajate si de a
relua utilizarea exclusiva a marcii sale”

In cauza C-661/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Belgia), prin decizia din 2 decembrie 2011, primitd de Curte la 23 decembrie 2011, in
procedura
Martin Y Paz Diffusion SA
impotriva
David Depuydt,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii E. Jarasiinas, A. O Caoimh
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 ianuarie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Martin Y Paz Diffusion SA, de R. Byl, avocat;

— pentru domnul Depuydt si Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, de P. Maeyaert si de S. Lens,
avocats;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de T. van Rijn, precum si de J. Hottiaux, in calitate de
agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5 si 8 din Prima directiva 89/104/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatd prin Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4,
denumiti in continuare ,Directiva 89/104”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Martin Y Paz Diffusion SA (denumita in
continuare ,Martin Y Paz”), societate de drept belgian, pe de o parte, si domnul Depuydt si Fabriek
van Maroquinerie Gauquie NV (denumitd in continuare ,Fabriek van Maroquinerie Gauquie”), de

asemenea societate de drept belgian, pe de altd parte, cu privire la utilizarea marcilor al céror titular
este Martin Y Paz.

Cadrul juridic

Conform celui de al saselea considerent al Directivei 89/104, aceasta ,nu exclude aplicarea, in privinta
marcilor, a dispozitiilor legislative ale statelor membre, altele decat dreptul marcilor, cum ar fi
dispozitiile cu privire la concurenta neloial, la raspundere civild sau la protectia consumatorilor”.

Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,Drepturi conferite de marcd”, prevedea:

»(1) Marca inregistrata confera titularului sau urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
sa interzica oricarui tert sd utilizeze, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(@) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistratd;

[ ]”
Conform articolului 6 din aceasta directiva, intitulat ,Limitarea efectelor marcii”:

»(1) Dreptul conferit de marcd nu permite titularului sau sa interzica unui tert utilizarea, in cadrul
comertului:

(a) a numelui si a adresei sale;

(b) a indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica sau data
fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora;

(c) a madrcii, atunci cand aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau unui serviciu,
in special ca accesorii sau piese detasate,

atat timp cét sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.
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(2) Dreptul conferit de marca nu permite titularului sau sd interzica unui tert utilizarea, in cadrul
comertului, a unui drept anterior cu aplicabilitate locald daca acest drept este recunoscut prin
legislatia statului membru in cauza si in limita teritoriului in care el este recunoscut.”

Articolul 7 din Directiva 89/104 in versiunea sa initiala, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o
marcd”, prevedea:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sdu si interzicd utilizarea acesteia pentru produsele care au fost
introduse pe piata comunitara sub aceasta marca de catre titular sau cu consimtamantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cdnd existd motive justificate pentru ca titularul sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modificd sau se
deterioreaza dupd introducerea lor pe piatd.”

Conform articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992
coroborat cu punctul 4 din anexa XVII la acest acord, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104, in
versiunea sa initiala, a fost modificat in scopul aplicarii acordului mentionat, termenul ,comunitara”
fiind inlocuit prin expresia ,pe teritoriul uneia dintre partile contractante”.

Articolul 8 din Directiva 89/104 prevedea:

»(1) O marcd poate face obiectul licentelor pentru toate sau pentru o parte din produsele sau serviciile
pentru care ea este inregistrata si pentru tot teritoriul sau pentru o parte a teritoriului unui stat
membru. Licentele pot fi exclusive sau neexclusive.

(2) Titularul mércii poate invoca drepturile conferite de aceastd marca fatd de un licentiat care incalci
una dintre clauzele contractului de licenta [...]”

Directiva 89/104 a fost abrogata de Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25),
intrata in vigoare la 28 noiembrie 2008. Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor in cauza, in
litigiul principal raméne aplicabila Directiva 89/104-.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un contract incheiat la 6 iunie 1990, domnul Baquet, marochiner si proprietar al unui fond de
comert care provine de la o societate de drept belgian declaratd in faliment in anul 1989, a vandut
numele acestei societati, si anume ,Nathan”, citre Martin Y Paz ,in vederea exploatarii unei linii de
produse de mica marochinarie”.

Acest contract stipula cd domnul Baquet pastra ,proprietatea asupra numelui pentru fabricarea de
posete”. Martin Y Paz se angaja si nu facad concurentd neloiala in ceea ce priveste fabricarea si
distribuirea de astfel de produse, in timp ce domnul Baquet garanta exploatarea exclusivd a numelui
»,Nathan” de catre Martin Y Paz in ceea ce priveste fabricarea si distribuirea produselor de mica
marochinarie.

Printr-un contract din 2 mai 1995, domnul Baquet a vandut fondul sau de comert referitor la posete
domnului Depuydt, administrator al Fabriek van Maroquinerie Gauquie.

Acest contract preciza ca fondul de comert in cauza includea marca verbala Benelux Nathan (denumita

in continuare ,marca verbald Nathan”), pe care domnul Baquet o inregistrase in cursul anului 1991
pentru produse din clasele 18 si 25 din Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a
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produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile
ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”). Aceste produse includ articole din piele
(clasa 18), precum si imbracaminte si incéltaminte (clasa 25).

Domnul Depuydt a devenit astfel titularul acestei marci verbale.

Contractul amintit din 2 mai 1995 mentiona, in rest, angajamentul asumat de domnul Baquet, fatd de
Martin Y Paz, de a nu fabrica sau distribui produse de micd marochinarie sub numele ,Nathan”.

In urma incheierii acestui contract, domnul Depuydt a inceput si introduca pe piati, prin intermediul
Fabriek van Maroquinerie Gauquie si sub marca verbald Nathan, posete pe care era aplicata litera N
alungita pe plan orizontal.

Incepand cu o data cu privire la care partile din litigiul principal nu sunt de acord, Martin Y Paz aplici
de asemenea, pe produsele sale, litera N alungitd pe plan orizontal.

Printr-un fax din 18 iulie 1998, Martin Y Paz a reprosat Fabriek van Maroquinerie Gauquie lipsa unei
colaboriri intre aceste doua societati. Ea a sugerat un acord cu privire la materialele si la culorile
utilizate pentru produse, precum si un schimb de liste de clienti.

La 14 august 1998, Martin Y Paz a inregistrat o marcd figurativa Benelux constituita din litera N
alungita pe plan orizontal (denumita in continuare ,marca N”) si o marcd figurativa Benelux
constituitd dintr-o versiune stilizatd a semnului verbal ,Nathan” (denumitd in continuare ,marcé
figurativa Nathan”) pentru produse, printre altele, din clasele 18 si 25 din Aranjamentul de la Nisa.

Incepand cu anul 2002, atat Martin Y Paz, cat si Fabriek van Maroquinerie Gauquie utilizeazi de
asemenea semnul verbal ,Nathan Baume”. La 24 ianuarie 2002, Martin Y Paz a inregistrat acest semn
ca marca Benelux pentru produse din clasele 18 si 25 din Aranjamentul de la Nisa (denumitd in
continuare ,,marca Nathan Baume”).

Aceste doua societati isi vindeau reciproc produsele (posete si incéltdminte fabricate de Fabriek van
Maroquinerie Gauquie si alte articole din piele fabricate de Martin Y Paz) si le expuneau in
magazinele lor respective.

Relatiile dintre societétile mentionate s-au inrautatit treptat.

La 24 mai 2005, domnul Depuydt si Fabriek van Maroquinerie Gauquie (denumiti in continuare,
impreund, ,Gauquie”) au chemat in justitie Martin Y Paz in fata tribunal de commerce de Nivelles
(Tribunalul Comercial din Nivelles), solicitand declararea nulitatii marcii N, a marcii figurative Nathan
si a mdrcii Nathan Baume sau, cu titlu subsidiar, declararea validitatii acestor marci numai in raport cu
produsele de micd marochinarie.

Prin hotararea din 19 octombrie 2006, tribunal de commerce de Nivelles a respins actiunea cu care era
sesizat.

La 11 ianuarie 2007, Martin Y Paz a solicitat presedintelui tribunal de commerce de Nivelles sa
dispuna ca Gauquie sa inceteze utilizarea unor semne identice sau similare marcilor N si Nathan
Baume pentru produse din clasele 18 si 25 din Aranjamentul de la Nisa. Prin cerere reconventionals,
Gauquie a solicitat ca aceastd instantd sa interzica Martin Y Paz utilizarea marcilor respective si a
oricarui semn identic sau similar marcii verbale Nathan pentru alte produse de marochindrie decét
produsele de micd marochinarie.
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Printr-o hotarare din 9 mai 2007, cererea formulata de Martin Y Paz a fost respinsi si s-a dispus ca
aceastd societate sd nu fabrice sau sa nu comercializeze, sub semnul ,N”, ,Nathan” sau ,Nathan
Baume”, posete identice sau similare cu cele distribuite de Gauquie.

Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a fost sesizatd cu un apel formulat de Martin
Y Paz si cu un apel incident formulat de Gauquie impotriva acestei hotéaréari din 9 mai 2007, precum si
cu un apel formulat de Gauquie impotriva hotararii din 19 octombrie 2006 mentionate la punctul 24
din prezenta hotérare.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2007, aceastd instantd a statuat ca Gauquie nu putea sa utilizeze semne
identice sau similare marcilor N sau Nathan Baume pentru alte produse decat posete si incéltdminte si
cd Martin Y Paz nu putea si utilizeze marca N, marca figurativi Nathan si marca Nathan Baume
pentru posete si inciltiminte. In rest, a respins apelul formulat de Gauquie impotriva respectivei
hotéréri din 19 octombrie 2006.

In ceea ce priveste drepturile conferite de mircile N si Nathan Baume titularului lor Martin Y Paz,
cour d’appel de Bruxelles a considerat ca, pana la introducerea cererii sale avand ca obiect emiterea
unei somatii in fata presedintelui tribunal de commerce de Nivelles, aceastd societate a recunoscut
intotdeauna cd Gauquie putea si utilizeze semne identice cu aceste marci pentru posete si
incéltaminte. Aceastd recunoastere ar fi fost de altfel pusa in evidenti de propunerile reiterate de
Martin Y Paz prin care incerca stabilirea unei gestiondri comune a comercializarii produselor sale si a
celor ale Gauquie.

Instanta mentionata a dedus din aceste fapte existenta unui ,consimtamant irevocabil” al Martin Y Paz
pentru utilizarea de catre Gauquie a semnelor respective pentru posete si incaltdminte. Aceasta a
concluzionat, pe de o parte, ci, solicitind in termeni deosebit de stricti interzicerea acestei utilizari,
Martin Y Paz a abuzat de dreptul exclusiv conferit de maércile sale si, pe de alta parte, cd o
comercializare de catre aceastd ultimad societate a posetelor sau a incaltamintei sub aceste marci ar
constitui un act de concurenta neloiald, deoarece aceasta ar obtine foloase necuvenite din investitia
realizatd de Gauquie pentru a face cunoscute produsele sale de inalta calitate si, in plus, ar putea crea
confuzie in perceptia consumatorilor.

Martin Y Paz a introdus un recurs impotriva hotérérii din 8 noiembrie 2007 mentionate la punctul 28
din prezenta hotérare.

Desi admite cd a consimtit, pentru o duratd nedeterminata, la utilizarea de catre Gauquie a unor semne
identice cu marca N si cu marca Nathan Baume pentru posete si incaltaminte, Martin Y Paz sustine ca
cour d’appel de Bruxelles a sdvarsit o eroare de drept calificand acest consimtamant drept ,irevocabil”.
Potrivit acestei ultime societiti, consimtimantul putea fi revocat unilateral in orice moment. Intrucat
consimtamantul pentru utilizarea de céitre Gauquie a disparut, cererea sa prin care urmareste
interzicerea utilizarii de catre Gauquie a unor semne identice sau similare marcilor sale nu ar fi deloc
abuziva, ci ar tine de exercitarea legitima a dreptului exclusiv care ii este conferit de marcile a céror
titulara este.

Cour d’appel de Bruxelles ar fi savarsit si o eroare de drept atunci cdnd a constatat cd Martin Y Paz nu
putea si fabrice si si comercializeze posete si incaltiminte sub marcile N si Nathan Baume. In aceasti
privinta, Martin Y Paz observa ca marcile in cauzd au fost inregistrate pentru clase de produse din care
fac parte, intre altele, posetele si incaltimintea. A interzice acestei societéti si utilizeze propriile marci
pentru produsele respective ar echivala, in consecintd, cu a o priva de dreptul sau exclusiv.

Prin hotédrarea pronuntatd la 2 decembrie 2011, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a respins
argumentatia Martin Y Paz potrivit cireia cererea sa de emitere a unei somatii nu a fost decat o
exercitare a dreptului exclusiv conferit de marcile sale si nu putea, asadar, s fie calificatd drept
abuzivi. In aceasta privinti, instanta respectiva precizeaza ci constatarea cour d’appel de Bruxelles cu
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privire la un abuz savarsit de Martin Y Paz era intemeiatd nu numai pe consimtiamantul pe care aceasta
din urma l-a dat, ci si pe termenii in care societatea a formulat cererea sa de emitere a unei somatii si
pe scopul de retorsiune subiacent.

Cour de cassation ridica, in schimb, problema daca cour d’appel de Bruxelles a putut, fira a savarsi o
eroare de drept, sa priveze Martin Y Paz de posibilitatea de a invoca marcile sale impotriva Gauquie,
precum si de posibilitatea de a utiliza ea insisi marcile sale pentru posete si inciltiminte. In
consecintd, aceasta instanta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) a)
b)
2) a)
b)

Articolul 5 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din [Directiva 89/104] trebuie interpretate
in sensul cd titularul marcii pierde in mod definitiv posibilitatea de a opune unui tert dreptul
sau exclusiv conferit de marca inregistrata, pentru toate produsele vizate in momentul
inregistrarii:

— atunci cand, pentru o perioada indelungatd, titularul a impartit exploatarea acestei marci
cu respectivul tert in cadrul unei forme de coproprietate pentru o parte din produsele
vizate;

— atunci cand, in momentul efectudrii impartirii, titularul a dat tertului respectiv
consimtaméntul irevocabil ca acesta si utilizeze marca in cauzd pentru produsele
respective?

Articolele mentionate trebuie interpretate in sensul ca aplicarea unei norme nationale precum
cea potrivit careia titularul unui drept nu il poate exercita in mod culpabil sau abuziv poate
conduce la interzicerea definitiva a exercitarii acestui drept exclusiv pentru o parte dintre
produsele vizate sau in sensul cd aceasta aplicare trebuie limitata la o sanctionare diferita a
respectivei exercitari culpabile sau abuzive a dreptului?

Articolul 5 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din [Directiva 89/104] trebuie interpretate
in sensul c4a, atunci cénd titularul unei marci inregistrate pune capét angajamentului sau fata
de un tert de a nu utiliza marca in cauza pentru anumite produse si intentioneazd astfel sa
reia el insusi aceastd utilizare, instanta nationald poate interzice totusi in mod definitiv
reluarea utilizarii pentru motivul cd ar constitui concurentd neloiald, intrucat vor rezulta din
aceasta foloase obtinute de titular din publicitatea realizata anterior cu privire la marca de
catre tertul respectiv si o posibila confuzie in perceptia clientelei, sau trebuie interpretate in
sensul cd instanta nationald trebuie sd pronunte o sanctiune diferita prin care nu se interzice
definitiv reluarea utilizérii de cétre titular?

Articolele mentionate trebuie interpretate in sensul ca interzicerea definitiva a utilizarii de
catre titular se justifica atunci cand tertul a realizat investitii, timp de mai multi ani, pentru a
face cunoscute publicului produsele pentru care a fost autorizat de titular sa utilizeze marca?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

36 Gauquie apreciaza cd intrebarile adresate sunt inadmisibile sau, cel putin, trebuie sa fie reformulate.

37 Aceasta adaugd ca litigiul impotriva Martin Y Paz este guvernat nu de Directiva 89/104, ci de dreptul
national care transpune aceastd directivd. Intrucat Curtea este necompetentd sa interpreteze dreptul
national, prezenta cerere de decizie preliminara nu ar putea fi examinata.
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In orice caz, un raspuns la intrebérile adresate ar fi lipsit de pertinenti pentru solutionarea litigiului
principal. In aceastd privinti, Gauquie observa ci articolul 5 din Directiva 89/104 priveste dreptul
exclusiv conferit de marcé in cazul lipsei consimtamantului, in timp ce prezenta trimitere preliminara
se intemeiazd pe existenta unui ,consimtamant irevocabil”. Nici articolul 8 din aceasta directiva, care
priveste licentele, nu ar avea legatura cu litigiul principal, intrucat intre Martin Y Paz si Gauquie nu a
fost incheiat niciun contract de licent.

In plus, astfel cum au fost formulate de Cour de cassation, intrebirile ar lisa si se inteleagd ca cour
d’appel de Bruxelles a interzis societatii Martin Y Paz orice exercitare a dreptului exclusiv conferit de
marcile sale, in timp ce, in realitate, a interzis societatii respective doar sa exercite acest drept in cazul
posetelor si al incaltamintei.

Comisia Europeana este de acord cu argumentatia Gauquie intemeiata pe lipsa de pertinenta a
articolului 8 din Directiva 89/104 pentru solutionarea litigiului principal. In schimb, in ceea ce priveste
articolul 5 din directiva respectiva, apreciaza ca respectiva dispozitie poate fi relevantd, chiar daci,
potrivit acestei institutii, litigiul principal va trebui, inainte de toate, sd fie solutionat in temeiul
dreptului civil belgian si al normelor in materie de concurenta loiala.

Martin Y Paz si guvernul polonez nu au contestat admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

Cu privire, mai inti, la argumentatia formulata de Gauquie potrivit céreia instanta de trimitere solicita
in realitate o interpretare a dreptului national care transpune Directiva 89/104, trebuie sa se constate
ca aceastd societate nu contesta ca aplicarea dreptului national sau a dreptului Benelux in materie de
marci trebuie sa fie conformd directivei de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci. Or, instanta de trimitere solicitd tocmai o interpretare a Directivei 89/104 pentru a determina
dacd cour d’appel de Bruxelles a putut, fara si incalce aceastd directivd, sd interzica societatii Martin Y
Paz sd utilizeze marcile sale pentru posete si incaltaminte si sa opuna Gauquie dreptul exclusiv conferit
de aceste marci. In aceste conditii, nu se poate sustine ci cererea de decizie preliminard are un alt
obiect decét interpretarea dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotarérea din 11 septembrie
2003, Anomar si altii, C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 38).

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul potrivit ciruia articolele 5 si 8 din directiva mentionati
sunt lipsite de pertinenta pentru solutionarea litigiului principal, reiese dintr-o jurisprudentd constanta
cd un astfel de argument nu poate fi admis decit daca este evident cd interpretarea solicitata nu are
nicio legiturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului respectiv (a se vedea in special Hotérarea din
13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 39, Hotararea din 5 decembrie
2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. 1-11421, punctul 25, precum si Hotéirarea din
18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, punctul 35).

Desi este adevarat, astfel cum a subliniat Gauquie, ca articolul 5 din Directiva 89/104 priveste utilizarea
de semne identice sau similare unei marci fird consimtamantul titularului acesteia, nu rezulta in
schimb, din mentionarea de catre instanta de trimitere a existentei unui ,,consimtamant irevocabil”, ca
Martin Y Paz consimte ca Gauquie sa utilizeze semne identice cu marcile sale si ca in cauza principala
lipseste astfel unul dintre elementele esentiale pentru aplicarea normei mentionate la articolul 5 din
Directiva 89/104, si anume lipsa consimtdmantului.

Dimpotriva, ar putea s rezulte din faptele rezumate la punctul 25 din prezenta hotarare ca Martin Y
Paz nu mai consimte la aplicarea marcilor sale pe produsele Gauquie.

Rezultd, in definitiv, din decizia de trimitere cd, prin utilizarea expresiei ,consimtamént irevocabil”,
Cour de cassation a preluat terminologia utilizata de cour d’appel de Bruxelles pentru a arata, pe de o
parte, cd, in cadrul unei exploatari partajate pentru o durata nedeterminatd, Martin Y Paz s-a angajat
fatd de Gauquie sd nu se opuni utilizarii de catre aceasta a unor semne identice cu maircile sale
pentru posete si incaltaminte si, pe de altd parte, ca acest angajament nu putea si fie reziliat unilateral
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sau, cel putin, nu intr-un mod abuziv ca in speta. Utilizarea expresiei mentionate in cererea de decizie
preliminara pare astfel si arate ca Martin Y Paz si-a revocat consimtamantul in mod nelegal si nu
permite sa se concluzioneze ca articolul 5 din Directiva 89/104 este in mod vadit fara legatura cu
obiectul cauzei principale.

Nici faptul ca formularea intrebarilor preliminare lasa si se inteleaga ca litigiul principal priveste o
madsurd care interzice titularului unor marci orice exercitare a dreptului exclusiv conferit de aceste
marci, in timp ce, in realitate, s-a interzis titularului sa exercite dreptul respectiv numai pentru anumite
produse, nu determina inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara. Este suficient, cu privire la acest
aspect, ca intrebarile adresate sa fie reformulate.

In ceea ce priveste insi articolul 8 din Directiva 89/104, trebuie si se constate ci o interpretare a
acestei dispozitii, care priveste licentele, ar fi inutild pentru solutionarea litigiului principal.
Imprejurarea, pusa in evidenti de Gauquie si de Comisie, ca raporturile dintre partile din litigiul
principal nu au fost reglementate niciodatd de o licentd este mentionatd in decizia de trimitere si a
fost confirmata de Martin Y Paz in raspunsul la o intrebare adresata de Curte in cadrul procedurii
orale. In aceasta privints, desi sustine ci exploatarea partajati cu Gauquie a produselor ,Nathan” si a
marcilor privind acestea se asemidna cu un raport contractual de tipul licentei, Martin Y Paz a
recunoscut ca exploatarea respectiva nu avea in realitate caracteristicile unui astfel de raport.

Rezulta din cele de mai sus cd cererea de decizie preliminara este inadmisibild in masura in care
priveste interpretarea articolului 8 din Directiva 89/104 si c4, in rest, aceasta trebuie si fie considerata
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esenta, sa se stabileasca daca articolul 5 din Directiva 89/104 se opune ca un titular al unor marci
care, in cadrul unei exploatari partajate cu un tert, a consimtit la utilizarea de catre acest tert a unor
semne identice cu marcile sale pentru anumite produse din clasele pentru care marcile sunt
inregistrate si care incearca in prezent sa interzica aceastd utilizare sd fie lipsit de orice posibilitate de
a opune tertului respectiv dreptul exclusiv care ii este conferit de marcile mentionate si de a exercita
el insusi acest drept exclusiv pentru produse identice cu cele ale tertului.

Martin Y Paz apreciaza ca articolul 5 mentionat se opune unei astfel de privari, aceasta avand, in opinia
sa, drept efect lipsirea de continut a dreptului exclusiv conferit de marcile in cauza. Singurele limitari
admisibile ale acestui drept exclusiv ar fi cele care sunt prevazute la articolele 6 si 7 din Directiva
89/104.

Gauquie sustine, in schimb, ca dreptul exclusiv conferit de o marca este limitat si de principiul,
consacrat in ordinea juridicd nationald, conform caruia titularul unui drept nu poate sa il exercite in
mod abuziv sau neloial. Privarea respectivd ar fi, asadar, compatibild cu articolul 5 din Directiva
89/104.

Guvernul polonez si Comisia apreciaza ca principiul respectiv limiteaza, astfel, dreptul exclusiv conferit
de marca, dar el nu poate sa conducd la impiedicarea definitivd a exercitarii acestui drept exclusiv. Pe
de altd parte, guvernul mentionat apreciaza ca, intr-un litigiu precum litigiul principal, trebuie analizat
aspectul dacd utilizarea pe care titularul maércii cauta sa o interzica risca sa aduca atingere uneia dintre
functiile acesteia din urma.

Trebuie amintit, mai intdi, ca articolele 5-7 din Directiva 89/104 realizeazd o armonizare completd a

normelor referitoare la drepturile conferite de marca si definesc, astfel, drepturile de care beneficiaza
titularii marcilor pe teritoriul Uniunii Europene (a se vedea in special Hotararea din 20 noiembrie
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2001, Zino Davidoff si Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, Rec., p. 1-8691, punctul 39, Hotararea din
3 iunie 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Rep., p. 1-4965, punctul 27, precum si
Hotararea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Rep., p. I-8701, punctul 32).

In consecintd, sub rezerva cazurilor speciale reglementate de articolul 8 si urmitoarele din directiva
mentionatd, o instanta nationald nu poate, in cadrul unui litigiu privind exercitarea dreptului exclusiv
conferit de o marc4, sa limiteze acest drept exclusiv astfel incat sa depaseasca limitarile care rezulta din
articolele 5-7 mentionate.

In ceea ce priveste limitarile respective, in primul rand, nu se contesti cd niciuna dintre limitérile
enumerate la articolul 6 din Directiva 89/104 nu este pertinenta intr-o situatie precum cea in discutie
in cauza principala.

Trebuie, in al doilea rand, sd se arate ca un consimtamant, precum cel care permite societitii Gauquie
sa utilizeze semne identice cu marcile Martin Y Paz pentru posete si incaltaminte, determina, desigur,
o epuizare a dreptului exclusiv in sensul articolului 7 din directiva mentionata, dar aceasta numai
pentru exemplarele produsului care au fiacut obiectul unei prime introduceri pe piata in Spatiul
Economic European (SEE) de cétre beneficiarul consimtamantului (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 1 iulie 1999, Sebago si Maison Dubois, C-173/98, Rec., p. 1-4103, punctele 19 si 20, precum si
Hotdrarea Coty DPrestige Lancaster Group, citatd anterior, punctul 31). Rezulta din aceasta
jurisprudentd, precum si din modul de redactare a articolului 7 mentionat ca tertul care beneficiaza de
acest consimtamant si care poate, prin urmare, sa invoce epuizarea dreptului exclusiv pentru toate
exemplarele produselor acoperite de consimtdmantul respectiv pe care le introduce pe piata in SEE nu
poate sd se mai prevaleze de o astfel de epuizare odatd ce consimtamantul a fost revocat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, limitarile dreptului exclusiv care rezulti inerent din articolul 5 din
Directiva 89/104 luat in considerare ca atare, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca dreptul
exclusiv previazut de aceasta dispozitie este acordat in scopul de a permite titularului marcii sa isi
protejeze interesele specifice in calitate de titular al acestei marci, cu alte cuvinte sia garanteze ci
aceasta isi poate indeplini functiile. In consecinti, exercitarea acestui drept trebuie si fie rezervati
pentru cazurile in care utilizarea semnului de catre un tert aduce atingere sau este susceptibild sa
aducd atingere uneia dintre functiile marcii. Printre aceste functii figureaza nu doar functia esentiald a
marcii, care constd in a garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului in cauza, ci si
celelalte functii ale acesteia, precum cea care constd in garantarea calitatii acestui produs sau serviciu
ori functiile de comunicare, de investitie sau de publicitate (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Budéjovicky Budvar, citata anterior, punctul 71 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09, Rep., p. 1-8625, punctele
32-41).

In spets, dreptul exclusiv conferit de marcile sale pe care Martin Y Paz intentioneazi in prezent sa il
exercite ar putea sa se incadreze in ipoteza avutd in vedere la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/104, si anume aceea in care titularul unei marci se opune utilizarii de catre un tert, fara
consimtamantul sidu, a unui semn identic cu aceastd marcd pentru produse identice cu cele pentru
care marca este inregistrata.

Dacd — aspect a carui examinare este de competenta instantei de trimitere — trebuie si se considere
astfel cd Gauquie, de la manifestarea de catre Martin Y Paz a vointei sale de a-si exercita dreptul
exclusiv impotriva sa, utilizeazd semne identice cu marcile al caror titular este Martin Y Paz in lipsa
unui consimtdmant al acesteia, revine acestei instante, in conformitate cu ceea ce s-a mentionat la
punctul 58 din prezenta hotérére, sarcina de a aprecia dacg, in circumstantele spetei, aceastd utilizare
aduce atingere sau este susceptibild si aduci atingere uneia dintre functiile marcilor respective. In
cazul in care s-ar confirma cd exista o astfel de atingere sau un astfel de risc de atingere, ar trebui sa
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se concluzioneze ci lipsirea societitii Martin Y Paz de posibilitatea de a exercita dreptul sdu exclusiv
impotriva acestei utilizari de catre Gauquie depaseste limitarile care rezultd din articolele 5-7 din
Directiva 89/104.

Desigur, astfel cum o confirma trimiterea din al saselea considerent al Directivei 89/104 la dreptul
national in materie de raspundere civila, o instantd nationald ii poate impune o sanctiune titularului
unei marci sau il poate obliga la repararea prejudiciului suferit atunci cdnd constatd ca titularul a
revocat in mod nelegal consimtdmantul prin care permitea unui tert sa utilizeze semne identice cu
marcile sale. Cu toate acestea, astfel cum au aratat guvernul polonez si Comisia, precum si avocatul
general la punctele 78-83 din concluzii, constatarea unui asemenea comportament nu poate conduce la
prelungirea, printr-o decizie jurisdictionald si pentru o durata nedeterminatd, a exploatarii partajate a
marcilor respective, in conditiile in care nu mai existd o vointd comuna a societétilor in cauza pentru
o astfel de exploatare.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebdrile adresate ca articolul 5
din Directiva 89/104 se opune ca titularul unor marci care, in cadrul unei exploatari partajate cu un
tert, a consimtit la utilizarea de cétre acest tert a unor semne identice cu marcile sale pentru anumite
produse din clasele pentru care marcile sunt inregistrate si care nu mai consimte la aceasta utilizare sa
fie lipsit de orice posibilitate de a opune tertului respectiv dreptul exclusiv care ii este conferit de
marcile respective si de a exercita el insusi acest drept exclusiv pentru produse identice cu cele ale
tertului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 5 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci, astfel cam a fost modificata prin Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, se opune ca titularul unor marci care, in
cadrul unei exploatari partajate cu un tert, a consimtit la utilizarea de catre acest tert a unor
semne identice cu marcile sale pentru anumite produse din clasele pentru care marcile sunt
inregistrate si care nu mai consimte la aceasta utilizare sa fie lipsit de orice posibilitate de a
opune tertului respectiv dreptul exclusiv care ii este conferit de marcile respective si de a
exercita el insusi acest drept exclusiv pentru produse identice cu cele ale tertului.

Semnaturi
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