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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 19 d.*

»Prekiy zenklai — Direktyva 89/104/EEB — 5 straipsnis — Prekiy zenklo savininko sutikimas, kad
trecioji Salis naudoty tam prekiy zenklui tapaty Zymenj — Sutikimas, duotas bendrai naudojant prekiy
zenkla — Tokio savininko galimybé nutraukti bendra prekiy zenklo naudojimg ir paciam perimti savo

prekiy zenklo naudojima“

Byloje C-661/11
dél Cour de cassation (Belgija) 2011 m. gruodzio 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. gruodzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Martin Y Paz Diffusion SA
pries
David Depuydt,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), treCiosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai E. Jarasiinas, A. O Caoimh ir
C. G. Fernlund,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Martin Y Paz Diffusion SA, atstovaujamo advokato R. Byl,

— D. Depuydt ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, atstovaujamy advokaty P. Maeyaert ir
S. Lens,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. W. Bulst, T. van Rijn ir J. Hottiaux,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2013 m. balandzio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), i§ dalies pakeistos 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3, toliau -
Direktyva 89/104), 5-8 straipsniy i$aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant pagal Belgijos teise jsteigtos bendrovés Martin Y Paz Diffusion
SA (toliau — Martin Y Paz) ginca su D. Depuydt ir taip pat pagal Belgijos teise isteigta bendrove

Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV (toliau — Fabriek van Maroquinerie Gauquie) dél prekiy
zenkly, kuriy savininkas yra Martin Y Paz, naudojimo.

Teisinis pagrindas

Pagal Direktyvos 89/104 Sesta konstatuojamaja dalj $i direktyva ,neturéty panaikinti galimybés prekiy
zenklams taikyti kitas nei valstybiy nariy prekiy zenkly teisés akty nuostatas, pvz., reguliuojancias
nesazininga konkurencija, civiling atsakomybe arba vartotojuy teisiy apsauga®.

Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés“ buvo nurodyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iS§imtines teises i ji. Savininkas turi teise¢ uzdrausti
treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

<>

Pagal Sios direktyvos 6 straipsnj ,Prekiy zenklo suteikiamu teisiy apribojimas®:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos veikloje vartoti:

a) savo varda arba adresy;

b) nuorodas, susijusias su prekiy ar teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu, paskirtimi, verte,
geografine kilme, prekés pagaminimo ar paslaugos suteikimo laiku arba kitomis prekiy ir paslaugy

charakteristikomis;

c¢) prekiy zenkla, kai batina nurodyti prekés ar paslaugos, pavyzdziui, priedy ar atsarginiy daliy,
paskirtj,

jeigu toks naudojimas nepriestarauja saziningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai.
2. Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos veikloje naudotis

ankstesnémis tiktai tam tikroje vietovéje taikomomis teisémis, jeigu tokia teise pripazjsta tos valstybés
teisés aktai ir jei ji taikoma tik toje teritorijoje, kurioje ji yra pripazjstama.”
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Pirminéje Direktyvos 89/104 7 straipsnio ,Prekiy zenklo suteikiamuy teisiy i$naudojimas®, redakcijoje
buvo numatyta:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti savo paties arba su jo sutikimu j
Bendrijos rinka isleistas ir tuo prekiy zenklu pazymétas prekes.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su tolesniu prekiy
naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité ar pablogéjo prekiy kokybe.

Remiantis 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 65 straipsnio 2 dalimi,
skaitoma kartu su S$io susitarimo XVII priedo 4 punktu, Direktyvos 89/104 pirminés redakcijos
7 straipsnio 1 dalis, jgyvendinant minéto susitarimo tikslus, buvo pakeista, savoka ,Bendrijoje” keiciant
zodziais ,vienos i$ Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijoje”.

Direktyvos 89/104 8 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Licencija gali bati suteikiama prekiy Zenklu Zymeéti visas arba tiktai kai kurias prekes ar paslaugas,
kurioms jis jregistruotas, naudoti ji visoje valstybéje naréje arba tik jos dalyje. Licencija gali buti
iSimtiné arba nei$imtiné.

2. Prekiy zenklo savininkas gali panaudoti to Zzenklo suteikiamas teises prie§ licencijos turétoja,
pazeidusj bet kuria sutarties dél licencijos nuostata <...>“

Direktyva 89/104 buvo panaikinta 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25), kuri jsigaliojo 2008 m. lapkri¢io 28 d. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy
data, pagrindinéje byloje taikoma Direktyva 89/104.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1990 m. birzelio 6 d. sudaryta sutartimi odininkas ir jmonés turto, gauto i§ pagal Belgijos teise jsteigtos
bendrovés, kuriai 1989 m. paskelbtas bankrotas, savininkas P. Baquet pardavé tos bendrovés
pavadinimg ,Nathan“ kitam asmeniui — Martin Y Paz ,prekybai smulkiosios odinés galanterijos
gaminiy linija“.

Toje sutartyje buvo numatyta, kad P. Baquet i$saugo ,nuosavybés teise i pavadinima rankiniy gamybos
atzvilgiu®. Martin Y Paz jsipareigojo nekonkuruoti nesaziningai, kiek tai susije su $iy prekiy gamyba ir
platinimu, o P. Baquet uztikrino, kad Martin Y Paz turés iSimtines pavadinimo ,Nathan“ naudojimo
teises, kiek tai susije su smulkiosios odinés galanterijos gaminiy gamyba ir platinimu.

1995 m. geguzés 2 d. susitarimu P. Baquet pardavé savo rankiniy gamybos jmone Fabriek van
Maroquinerie Gauquie vadovui D. Depuydt.

Sioje sutartyje buvo numatyta, kad ta jmoné apima zodinj Beniliukso prekiy zenkla ,Nathan“ (toliau —
zodinis prekiy zenklas ,Nathan®), kurj 1991 m. P. Baquet jregistravo 1957 m. birzelio 15 d. perzitrétos
ir i§ dalies pakeistos Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (toliau — Nicos klasifikacija) 18 ir 25 klasiy prekéms. Sios prekés apima odos gaminius
(18 klasé) ir apranga bei avalyne (25 klaseé).

Taip D. Depuydt tapo $io Zodinio prekiy zenklo savininku.

Sioje 1995 m. geguzés 2 d. sutartyje, be kita ko, buvo paminétas P. Baquet jsipareigojimas Martin Y Paz
negaminti ar neplatinti smulkiosios odinés galanterijos gaminiy pavadinimu ,Nathan®.
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Sudarius $ia sutartj D. Depuydt per Fabriek van Maroquinerie Gauquie pradéjo teikti j rinka prekiy
zenklo ,Nathan“ rankines, ant kuriy uzdéta horizontaliai iStesta raide ,N“.

Tam tikru metu (dél tikslios datos $alys pagrindinéje byloje nesutaria) Martin Y Paz taip pat pradéjo
déti ant savo prekiy horizontaliai iStestg raide ,N“.

1998 m. liepos 18 d. faksu Martin Y Paz pasiskundé Fabriek van Maroquinerie Gauquie, kad abi
bendrovés nepakankamai bendradarbiauja. Ji pasitlé susitarti dél medziagy ir prekiy spalvy gamos ir
pasikeisti klienty sarasais.

1998 m. rugpjiacio 14 d. Martin Y Paz Nicos klasifikacijos 18 ir 25 klasiy prekéms jregistravo vaizdinj
Beniliukso prekiy zenkla, kurj sudaro horizontaliai iStesta raidé ,N“ (toliau — prekiy zenklas ,N“), ir
vaizdinj Beniliukso prekiy zenkla, kurj sudaro stilizuota zodinio Zymens ,Nathan“ (toliau — vaizdinis

prekiy zenklas ,Nathan®) versija.

Nuo 2002 m. ir Martin Y Paz, ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie taip pat naudoja zodinj zymenj
»Nathan Baume®. 2002 m. sausio 24 d. Martin Y Paz jregistravo §j zymenj kaip Beniliukso prekiy
zenkla Nicos klasifikacijos 18 ir 25 klasiy prekéms (toliau — prekiy zenklas ,Nathan Baume®).

Abi bendrovés viena kitai parduodavo savo prekes (Fabriek van Maroquinerie Gauquie gaminamas
rankines bei avalyne ir kitus Martin Y Paz pagamintus odos gaminius) ir jomis prekiaudavo savo
parduotuvése.

Bendroviy santykiai vis blogéjo.

2005 m. geguzés 24 d. D. Depuydt ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie (toliau — Gauquie) pareiské
ieskinj Martin Y Paz Tribunal de commerce de Nivelles (Nivelio komercinis teismas, Belgija) dél
prekiy Zenklo ,N* vaizdinio prekiy zenklo ,Nathan® ir prekiy zenklo ,Nathan Baume“ registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia arba pripazinimo, kad $iy prekiy zenkly registracija galioja tik smulkiosios
galanterijos gaminiams.

2006 m. spalio 19 d. sprendimu Tribunal de commerce de Nivelles §j ieskinj atmeté.

2007 m. sausio 11 d. Martin Y Paz paprasé Tribunal de commerce de Nivelles pirmininko nurodyti
Gauquie nenaudoti prekiy zenklams ,N“ ir ,Nathan Baume® tapaciy ar j juos panasiy Zymeny Nicos
klasifikacijos 18 ir 25 klasés prekéms. Priesieskiniu Gauquie paprasé sio teismo uzdrausti Martin Y
Paz naudoti Siuos prekiy zZenklus ir bet kokj zodiniam prekiy zenklui ,Nathan® tapaty ar j ji panasy
zymenj odos gaminiams, iSskyrus smulkiosios odinés galanterijos gaminius.

2007 m. geguzés 9 d. sprendimu Martin Y Paz praSymas buvo atmestas ir $iai bendrovei buvo nurodyta
negaminti ir neteikti | rinka Gauquie platinamoms rankinéms tapaciy ar j jas panasiy rankiniy,
pazyméty zymeniu ,N“ ,Nathan“ ar ,Nathan Baume®.

Martin Y Paz padavé apeliacinj skunda Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas), o
Gauquie $iam teismui padavé pries$priesinj apeliacinj skunda dél 2007 m. geguzés 9 d. sprendimo ir
apeliacinj skunda dél $io sprendimo 24 punkte minimo 2006 m. spalio 19 d. sprendimo.

2007 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu $is teismas nusprendé, kad prekiy zenklams ,N“ ar ,Nathan Baume*
tapacius ar j juos panasius Zymenis Gauquie gali naudoti tik rankinéms ir avalynei ir kad Martin Y Paz
negali naudoti prekiy zenklo ,N* vaizdinio prekiy zenklo ,Nathan ir prekiy Zenklo ,Nathan Baume*
rankinéms ir avalynei. Teismas atmeté likusia Gauquie apeliacinio skundo dél 2006 m. spalio 19 d.
sprendimo dalj.
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Dél teisiy, kurias prekiy zenklai ,N“ ir ,Nathan Baume“ suteikia jy savininkui Martin Y Paz, Cour
d'appel de Bruxelles nusprendé, kad §i bendrové visa laika, kol padavé prasyma dél nurodymo
priémimo Tribunal de commerce de Nivelles pirmininkui, pripazino, kad Gauquie gali naudoti Siems
prekiy zenklams tapacius Zymenis rankinéms ir avalynei. Beje, tokj pripazinima aiskiai paliudija
pakartotiniai Martin Y Paz pasitlymai bendrai administruoti jos ir Gauquie prekiy pardavima.

Sis teismas i$ $iy fakty padare i$vada, kad Martin Y Paz davé ,neatSaukiama sutikima“ Gauquie naudoti
$iuos zymenis rankinéms ir avalynei. Jis nusprendé, kad, pirma, labai grieztai reikalaudamas uzdrausti
iy prekiy zenkly naudojima Martin Y Paz piktnaudziauja jo prekiy Zenkly teikiama iSimtine teise ir,
antra, Martin Y Paz vykdoma prekyba Siais prekiy Zenklais zZymimomis rankinémis ar avalyne yra
nesazininga konkurencija, nes ji neteisétai naudojasi Gaugquie investicijomis | $iy aukstos kokybés
prekiy zinomuma, be to, ji gali suklaidinti vartotojus.

Martin Y Paz padavé kasacinj skunda dél $io sprendimo 28 punkte minéto 2007 m. lapkric¢io 8 d.
sprendimo.

Martin Y Paz pripazjsta, kad ji davé leidima Gauquie neribotam laikui naudoti prekiy zenklui , N ir
prekiy Zenklui ,Nathan Baume“ tapacius Zymenis rankinéms ir avalynei, taciau teigia, kad Cour
d'appel de Bruxelles padaré teisés klaida, kai §i sutikima kvalifikavo kaip ,neatsaukiama“. Sios
bendrovés teigimu, Sis sutikimas galéjo buti bet kada vienasaliskai atSauktas. Atsaukus Gaugquie duota
sutikima naudoti prekiy Zenkla, jos prasymas uzdrausti bet kokj Gauquie atliekama jos prekiuy
zenklams tapaciy ar j juos panasiy zZymeny naudojima néra joks piktnaudziavimas; tai tik teisétas
iSimtinés teisés, kuria jai suteikia jai priklausantys prekiy zenklai, jgyvendinimas.

Cour d’appel de Bruxelles esa taip pat padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad Martin Y Paz negali
gaminti ir teikti j rinka prekiy Zenklais ,N“ ir ,Nathan Baume® pazyméty rankiniy ir avalyneés. Siuo
klausimu Martin Y Paz pazymi, kad Sie prekiy zenklai buvo jregistruoti prekiy klaséms, kurioms, be
kity prekiy, priklauso rankinés ir avalyné. Todél draudimas siai bendrovei naudoti savo prekiy zenklus
sioms prekéms reiksty, kad i$ jos atimama i$imtiné teisé.

2011 m. gruodzio 2 d. sprendime Cour de cassation (Kasacinis teismas) atmeté Martin Y Paz
argumenty, kad jos prasymas dél nurodymo priémimo yra tik jai jos prekiy zenkly suteikiamos
iSimtinés teisés iSraiSka, todél negali bati laikomas piktnaudziavimu. Dél to Sis teismas pazymi, kad
Cour d’appel de Bruxelles padaryta iSvada dél Martin Y Paz piktnaudziavimo buvo grindziama ne tik
jos pacios sutikimu, bet ir jos prasymo priimti nurodyma tekstu bei §j prasyma grindzianciu siekiu
atkersyti.

Taciau Cour de cassation kyla klausimas, ar Cour d’appel de Bruxelles galéjo, nepadares teisés klaidos,
atimti i§ Martin Y Paz galimybe remtis savo prekiy zenklais prie§ Gauquie ir galimybe paciai naudoti
savo prekiy zenklus rankinéms ir avalynei. Todél minétame 2011 m. gruodzio 2 d. sprendime jis
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinamos taip, kad
jregistruoto prekiy Zenklo savininkas nebegali pries trecCigja Sali remtis jo suteikiamomis

teisémis visy registracijos paraiskoje nurodytu prekiy atzvilgiu, kai:

— savininkas ir trecioji Salis ilgg laika kaip bendrasavininkiai dalijosi prekiy zenklo
naudojimosi teisémis dél dalies ty prekiy?

— dél tokio pasidalijimo jis treciajai $aliai davé neatSaukiama sutikima naudoti prekiy zenkla
toms prekéms?

ECLIL:EU:C:2013:577 5
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b) Ar Sie straipsniai turi bati aiskinami taip, kad taikant nacionalinés teisés norma, pagal kuria
teisés savininkas negali jos jgyvendinti netinkamai ar ja piktnaudziauti, gali bati visiskai
uzdrausta jgyvendinti $ia iSimtine teise daliai nurodyty prekiy, ar taip, kad pagal tokia norma
turi buti taikomos kitokios sankcijos uz tokj netinkama teisés jgyvendinima ar
piktnaudziavima ja?

2. a) Ar [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinamos taip, kad
kai jregistruoto prekiy zenklo savininkas nutraukia trecCiosios $alies atzvilgiu prisiimta
jsipareigojima nenaudoti to prekiy zenklo tam tikroms prekéms ir ketina pats jj naudoti,
nacionalinis teismas gali galutinai uzdrausti tokj naudojimo perémima dél to, kad tai yra
nesgzininga konkurencija, nes savininkas pasinaudoty anksciau tos treciosios Salies padaryta
prekiy zenklo reklama ir galéty buti suklaidinti klientai, ar jas reikia aiskinti taip, kad
nacionalinis teismas turi taikyti kitokia sankcijg, kuria savininkui nebuty galutinai uzdrausta
perimti prekiy zZenklo naudojima?

b) Ar $ie straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad galutinis uzdraudimas savininkui naudoti prekiy
zenkla yra pateisinamas, kai trecioji Salis daug mety investavo j tai, kad visuomené Zinoty
prekes, kuriy atzvilgiu ji gavo savininko sutikima naudoti prekiy zenkla?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Gauquie mano, kad pateikti klausimai yra nepriimtini ar bent jau turi bati performuluoti.

Ji pazymi, kad jos ginca su Martin Y Paz reglamentuoja ne Direktyva 89/104, o ja jgyvendinanti
nacionaliné teisé. Kadangi Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti nacionalinés teisés, $is
prasymas priimti prejudicinj sprendima negali bati nagrinéjamas.

Bet kuriuo atveju atsakymas j pateiktus klausimus nebuty reikSmingas sprendziant ginca pagrindinéje
byloje. Siuo klausimu Gaugquie pazymi, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnis yra susijes su prekiy zenklo
suteikiamos iS§imtinés teisés apimtimi nesant sutikimo, o $is praSsymas priimti prejudicinj sprendima yra
grindziamas ,neat$aukiamo sutikimo“ buvimu. Sios direktyvos 8 straipsnis, kuriame nagrinéjamos
licencijos, taip pat neturi ry$io su pagrindine byla, nes Martin Y Paz ir Gauquie néra sudariusios
jokios licencinés sutarties.

Be to, taip Cour de cassation suformuluoti klausimai gali leisti manyti, kad Cour d'appel de Bruxelles
uzdraudé Martin Y Paz jgyvendinti iSimtine teise, kurig jai suteikia jos prekiy zenklai, nors i§ tikryjy
siai bendrovei buvo uzdrausta jgyvendinti $ia teise tik rankiniy ir avalynés atzvilgiu.

Europos Komisija pritaria Gauquie argumentui dél to, kad Direktyvos 89/104 8 straipsnis néra
reik§mingas sprendziant ginca pagrindinéje byloje. Tac¢iau dél sSios direktyvos 5 straipsnio ji mano, kad
$i nuostata gali buati reikSminga, net jei, pasak jos, gincas pagrindinéje byloje pirmiausia turi bati
iSsprestas remiantis Belgijos civiline teise ir nesaziningos konkurencijos normomis.

Martin Y Paz ir Lenkijos vyriausybé negincijo prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

Kalbant visy pirma apie Gauquie argumenta, kad nacionalinis teismas i§ tikryju praso isaiskinti
Direktyva 89/104 jgyvendinancia nacionaline teise, reikia konstatuoti, kad $i bendrové negincija, jog
nacionalinés ar Beniliukso prekiy zenkly teisés taikymas turi atitikti direktyva, suderinancia valstybiy
nariy prekiy zenkly teise. Nacionalinis teismas i$ tikryjy praso isaiskinti Direktyva 89/104, kad galéty
nuspresti, ar Cour d'appel de Bruxelles galéjo, nepazeides Sios direktyvos, uzdrausti Martin Y Paz
naudoti savo prekiy zenklus rankinéms ir avalynei ir jos prekiy zenkly suteikiama iSimtine teise remtis
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Gauquie atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad praSymu priimti prejudicinj sprendima
siekiama ne Sgjungos teisés iSaiskinimo (pagal analogija zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Anomar
ir kt., C-6/01, Rink. p. I-8621, 38 punkty).

Dél argumento, jog Sios direktyvos 5 ir 8 straipsniai yra nereikSmingi sprendziant gin¢a pagrindinéje
byloje, reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika toks argumentas yra pagristas tik tada,
jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Bendrijos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku (zr., be kita ko, 2011 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099,
39 punkty; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. 1-11421,
25 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Daiichi Sankyo ir Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11,
35 punkty).

Nors, kaip pabrézé Gauquie, Direktyvos 89/104 5 straipsnis susijes su prekiy zenklui tapaciy ar j ji
panasiy zymeny naudojimu be jo savininko sutikimo, tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas uzsiminé apie ,neatSaukiamo sutikimo® egzistavima, nebutinai reiskia, jog Martin Y
Paz sutinka, kad Gauquie naudoty jos prekiy zZenklams tapacius zymenis, ir todél pagrindinéje byloje
traksta vieno esminiy elementy - sutikimo nebuvimo - kad buaty galima taikyti
Direktyvos 89/104 5 straipsnyje jtvirtinta norma.

Priesingai, remiantis $io sprendimo 25 punkte nurodytais faktais bty galima daryti iSvada, kad Martin
Y Paz nebesutinka, kad Gauquie prekés buty Zymimos jos prekiy zenklais.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vartodamas savoka ,neatSaukiamas
sutikimas“ Cour de cassation pasinaudojo Cour d’appel de Bruxelles formuluotémis, kad pazyméty,
jog, pirma, pagal neterminuota bendro naudojimo susitarima Martin Y Paz jsipareigojo Gauquie
neprieStarauti Gauquie atliekamam jos prekiy zenklams tapacCiy zymeny naudojimui rankinéms ir
avalynei ir, antra, Sis jsipareigojimas negali buti nutrauktas vienasaliSkai ar bent jau tokiu neteisétu
badu kaip $iuo atveju. Sios savokos vartojimas pragyme priimti prejudicinj sprendima, atrodo, liudyty,
kad Martin Y Paz savo sutikima atsiémé neteisétai, ir tai neleidzia daryti i$vados, jog
Direktyvos 89/104 5 straipsnis neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos dalyku.

Tai, kad prejudiciniy klausimy formuluoté gali leisti manyti, jog gincas pagrindinéje byloje yra susijes
su priemone, draudziancia prekiy Zenkly savininkui jgyvendinti jam S$iy prekiy Zenkly suteikiama
iSimtine teise, nors i$ tikryjyu jam buvo uzdrausta jgyvendinti Sia teise tik tam tikry prekiy atzvilgiu,
prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat nepadaro nepriimtino. Siuo aspektu pakanka tik
performuluoti pateiktus klausimus.

Taciau dél Direktyvos 89/104 8 straipsnio reikia konstatuoti, kad $ios su licencijomis susijusios
nuostatos ai$kinimas yra nenaudingas sprendziant ginca pagrindinéje byloje. Faktas, kurj akcentuoja
Gauquie ir Komisija, kad pagrindinés bylos $aliy santykiy niekada nereguliavo licencija, yra paminétas
prasyme priimti prejudicinj sprendima ir ji patvirtino Martin Y Paz atsakydama j Teisingumo Teismo
per zodine proceso dalj pateikta klausima. Teigdama, kad bendras su Gauquie ,Nathan® prekiy ir su
jomis susijusiy prekiy zenkly naudojimas buvo panasus j licencijos reguliuojamus sutartinius
santykius, Martin Y Paz pati pripazino, kad toks naudojimas i$ tikryjy neturéjo tokiems santykiams
badingy pozymiy.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, i§skyrus dalj,
susijusia su Direktyvos 89/104 8 straipsnio aiskinimu.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar Direktyvos 89/104 5 straipsnis draudzia i§ prekiy zenkly savininko, kuris bendrai su
tre¢igja Salimi naudodamas prekiy zenklus leido tai treciajai $aliai naudoti jo prekiy zenklams tapacius
zymenis tam tikroms prekéms, priklausancioms toms klaséms, kurioms sie prekiy zenklai buvo
jregistruoti, taciau véliau siekia uzdrausti tokj naudojima, atimti bet kokia galimybe remtis Siy prekiy
zenkly jam suteikiama iSimtine teise tos treciosios $alies atzvilgiu ir paciam jgyvendinti $ia iSimtine
teise prekiy, tapaciy tos treciosios Salies prekéms, atzvilgiu.

Martin Y Paz mano, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnis draudzia atimti tokig galimybe, nes pasak jos,
ja atémus nagrinéjamuy prekiy zenkly suteikiama iSimtiné teisé netekty prasmés. Vieninteliai leistini
$ios iSimtinés teisés apribojimai yra numatyti Direktyvos 89/104 6 ir 7 straipsniuose.

Taciau Gaugquie teigia, kad prekiy Zenklo suteikiama iSimtine teise taip pat riboja nacionalinéje teiséje
jtvirtintas principas, pagal kurj teisés turétojas negali ja piktnaudziauti ar jgyvendinti ja nesaziningai.
Taigi, toks galimybés atémimas esa yra suderinamas su Direktyvos 89/104 5 straipsniu.

Lenkijos vyriausybé ir Komisija mano, kad $is principas i$ tikryjy riboja prekiy zenklo suteikiama
iSimtine teise, bet jis negali visiskai neleisti jgyvendinti $ios iSimtinés teisés. Lenkijos vyriausybé, be kita
ko, mano, kad pagrindinéje byloje reikia i$nagrinéti, ar naudojimas, kurj prekiy zenklo savininkas
bando uzdrausti, gali pakenkti vienai i$ jo funkcijy.

Visy pirma reikia priminti, kad Direktyvos 89/104 5-7 straipsniais visiS$kai suderinamos su prekiy
zenklo suteikiamomis teisémis susijusios taisyklés, todél juose apibréziamos teisés, kuriomis prekiy
zenkly savininkai naudojasi Europos Sajungoje (zr., be kita ko, 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo
Zino Davidoff ir Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, Rink. p. 1-8691, 39 punkty; 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Rink. p. 1-4965, 27 punkta ir 2011 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09, Rink. p. I-8701, 32 punkta).

Todél, isskyrus specialius $ios Direktyvos 89/104 8 ir paskesniuose straipsniuose reglamentuojamus
atvejus, nacionalinis teismas, nagrinédamas ginc¢a dél prekiy Zenklo suteikiamos iSimtinés teisés
igyvendinimo, negali riboti Sios iSimtinés teisés labiau, nei ta numato 5-7 straipsniuose ijtvirtinti
ribojimai.

Kalbant apie $iuos ribojimus, pirma, yra akivaizdu, kad né vienas Direktyvos 89/104 6 straipsnyje
nurodyty ribojimy néra reik§mingas esant tokiai situacijai, kuri susiklosté pagrindinéje byloje.

Antra, reikia pazyméti, kad toks sutikimas, kuris leidzia Gauquie naudoti Martin Y Paz prekiy
zenklams tapacius Zymenis rankinéms ir avalynei, tikrai lemia i$imtinés teisés iSnaudojima, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 89/104 7 straipsnj, bet tik toms konkrec¢ioms prekéms, kurias sutikimo
gavéjas pirma karta pateiké j Europos ekonominés erdvés (EEE) rinka (Siuo klausimu Zr. 1999 m. liepos
1 d. Sprendimo Sebago ir Maison Dubois, C-173/98, Rink. p. 1-4103, 19 bei 20 punktus ir minéto
Sprendimo Coty Prestige Lancaster Group 31 punkta). I§ Sios teismo praktikos bei paties 7 straipsnio
teksto matyti, kad trecioji $alis, kuri naudojasi tokiu sutikimu ir dél to gali remtis iSimtinés teisés
iSnaudojimu visy prekiy, kurias apima tas sutikimas ir kurias jis pateikia i EEE rinka, atzvilgiu,
nebegali remtis tokiu i$naudojimu, kai baigiasi sutikimo galiojimas.

Trecia, dél  iSimtinés  teisés  apribojimy,  kuriy  nei$vengiamai  kyla i§  paties
Direktyvos 89/104 5 straipsnio, pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika $ioje nuostatoje
numatyta iSimtiné teisé yra jtvirtinta siekiant suteikti prekiy Zenklo savininkui galimybe apginti savo,
kaip Sio zenklo savininko, specifinius interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo
funkcijas. Todél naudotis Sia teise galima, tik jei treciajai Saliai naudojant §j Zymenj kenkiama arba
galéty buati pakenkta prekiy zenklo funkcijoms. Prie $iy funkcijy priskiriama ne tik esminé prekiy
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zenklo funkcija uztikrinti vartotojams prekés ar paslaugos kilme, bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai
funkcija garantuoti Sios prekés ar paslaugos kokybe arba informavimo, investavimo ar reklamos
funkcijos ($iuo klausimu, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar, 71 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika bei 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit,
C-323/09, Rink. p. I-8625, 32—41 punktus).

Siuo atveju Martin Y Paz prekiy zenkly suteikiama iSimtine teise, kuria ji nori jgyvendinti, galéty
apimti Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta hipotezé, kai prekiy zenklo
savininkas gali uzdrausti treCiosioms $alims be jo sutikimo naudoti Zymenj, tapaty tam prekiy zenklui,
prekéms, tapacioms toms prekéms, kurioms prekiy Zenklas yra jregistruotas.

Jei i§ tikryjy turi bati laikoma, kad nuo to momento, kai Martin Y Paz isreiské savo valia jgyvendinti
Gauquie atzvilgiu savo i$imtine teise, Gauquie naudoja Martin Y Paz prekiy zenklams tapacius
zymenis be jos sutikimo, o tai turi nustatyti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is
teismas, remdamasis tuo, kas pazyméta Sio sprendimo 58 punkte, turi jvertinti, ar S$ios bylos
aplinkybémis toks naudojimas kenkia ar gali pakenkti vienai i§ Siy prekiy zenkly funkcijy. Jei
paaiskéty, kad toks kenkimas ar kenkimo galimybé egzistuoja, reikéty daryti iSvada, kad galimybés
atémimas i§ Martin Y Paz jgyvendinti savo iSimtine teise Gauquie atliekamo prekiy zZenklo naudojimo
atzvilgiu virsija Direktyvos 89/104 5-7 straipsniuose jtvirtintus apribojimus.

Zinoma, kaip matyti i§ Direktyvos 89/104 3estoje konstatuojamojoje dalyje esancios nuorodos i
nacionaline civilinés atsakomybés teise, nacionalinis teismas gali taikyti prekiy Zenklo savininkui
sankcija arba priteisti i§ jo zalos atlyginima, jei konstatuoty, kad savininkas neteisétai nutrauke
sutikimg, kuriuo jis leido treciajai $aliai naudoti jo prekiy zenklams tapacius zZymenis. Vis délto, kaip
pazyméjo Lenkijos vyriausybé, Komisija ir savo iSvados 78—83 punktuose generalinis advokatas, toks
elgesys neturéty buti pagrindas teismo sprendimu visam laikui jteisinti neribota bendra tokiy prekiy
zenkly naudojima, kai abi atitinkamos bendrovés to nebenori.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnis
draudzia i§ prekiy zenkly savininko, kuris bendrai su trecigja $alimi naudodamas prekiy zenklus leido
tai treciajai $aliai naudoti jo prekiy zenklams tapacius zymenis tam tikroms prekéms, priklausan¢ioms
toms klaséms, kurioms Sie prekiy zenklai buvo jregistruoti, bet véliau to nebeleidzia, atimti bet kokia
galimybe remtis $iy prekiy Zenkly jam suteikiama iSimtine teise tos treciosios $alies atzvilgiu ir paciam
igyvendinti $ia iSimtine teise prekiy, tapaciy tos treciosios $alies prekéms, atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti 5 straipsnis draudzia i$ prekiy Zenkly savininko, kuris
bendrai su trecigja salimi naudodamas prekiy Zenklus leido tai treciajai saliai naudoti jo prekiy
Zenklams tapacius Zymenis tam tikroms prekéms, priklausancioms toms klaséms, kurioms Sie
prekiy zenklai buvo jregistruoti, bet véliau to nebeleidzia, atimti bet kokia galimybe remtis Siy
prekiy zenkly jam suteikiama iSimtine teise tos treciosios salies atzvilgiu ir paciam jgyvendinti
§ia iSimtine teise prekiy, tapaciu tos treciosios Salies prekéms, atzvilgiu.

Parasai.
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