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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 19. septembri*

Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 5. pants — Precu zimes Ipasnieka piekri$ana, ka tre$a persona
izmanto precu zimei identisku apziméjumu — PiekriSana, kas dota kopigai izmanto$anai —
Minéta ipasnieka iespéja izbeigt savas precu zimes kopigu izmantoSanu un atsakt tas
ekskluzivu izmantosanu

Lieta C-661/11
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Belgija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2011. gada 2. decembri un kas Tiesa registréts 2011. gada
23. decembri, tiesvediba
Martin Y Paz Diffusion SA
pret
David Depuydt ,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV .
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. llesi¢] (referents), tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts],
Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas pilda tresas palatas tiesneSa pienakumus, E. Jarasuns
[E. Jarasiunas], A. O'Kifs [A. O Caoimh] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Martin Y Paz Diffusion SA varda — R. Byl, avocat,
— D. Depuydt un Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV varda — P. Maeyaert un S. Lens, avocats,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un T. van Rijn, ka ar1 J. Hottiaux, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
1989, L 40, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas
zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva 89/104”), 5. un 8. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Martin Y Paz Diffusion SA (turpmak teksta — “Martin Y
Paz”), kas ir Belgija dibinata sabiedriba, un D. Depuydt un Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV

(turpmak teksta — “Fabriek van Maroquinerie Gauquie”), kas arl ir Belgija dibinata sabiedriba, par
Martin Y Paz piedero$o precu zimju izmantosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Direktivas 89/104 preambulas sesto apsvérumu ta “nenoraida, ka precu zimém pieméro
dalibvalstu tiesibu normas, kas nav tiesibu akti par precu zimém, ka normas, kas attiecas uz negodigu
konkurenci, civiltiesisko atbildibu vai patérétaju tiesibu aizsardzibu”.

Direktivas 89/104 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” bija noteikts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

[ ] ”

Saskana ar §is direktivas 6. pantu ar nosaukumu “Precu zimes darbibas ierobezojumi”:

“1. Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tre$ajai personai izmantot komercdarbiba:

a) vina pasa vardu vai adresi;

b) norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku,
vértibu, geografisko izcelsmi, precu razosanas vai pakalpojuma snieg$anas laiku vai citas precu vai
pakalpojumu ipasibas;

¢) precu zimi, ja tas nepieciesams preces vai pakalpojuma paredzéta nolaka noradei, jo ipasi par
piederumiem vai rezerves dalam;

ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas lietas.
2. Pre¢u zime nedod Ipasniekam tiesibas aizliegt treSajai personai izmantot komercdarbiba agrakas

tiesibas, kas ir spéka konkréta apvidd, ja attiecigas dalibvalsts tiesibu akti atzist §is tiesibas un tas ir
spéka teritorija, kura tiek atzitas.”
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Direktivas 89/104 originalas versijas 7. panta ar nosaukumu “Precu zimes pieskirto tiesibu izmantosana
[izsmel$ana]” bija noteikts:

“1. Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém, ko laidis Kopienas
tirgQ, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas Kopienas tirgi ar ipasnieka piekrisanu.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipasniekam ir likumigi iemesli iebilst pret pre¢u turpmaku
tirdzniecibu, jo ipasi — ja péc laiSanas tirgit precu stavoklis ir izmainijies vai pasliktinajies.”

Saskana ar 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 65. panta 2. punktu, skatot to
kopsakara ar $i liguma XVII pielikuma 4. punktu, Direktivas 89/104 7. panta 1. punkts tas sakotnéja
redakcija tika grozits, nemot véra minéto ligumu, vardu “Kopienad” aizstajot ar frazi “ligumslédzéjas
puses teritorija”.

Direktivas 89/104 8. panta bija paredzéts:

“l. Pre¢u zimi var licencét dazam vai visam precém vai pakalpojumiem, kam ta ir registréta, un
attieciba uz visu attiecigo dalibvalsti vai tas dalu. Licence var but iznémuma vai vienkarsa.

2. Precu zimes ipasnieks var izmantot §is precu zimes pieskirtas tiesibas pret licenciatu, kur§ parkapj
jebkuru sava licences liguma noteikumu [..].”

Direktiva 89/104 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299,
25. lpp.), kura stajas spéka 2008. gada 28. novembri. Tomér, nemot véra faktu rasanas laiku,
pamattiesvediba ir piemérojama Direktiva 89/104.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 1990. gada 6. junija noslégto ligumu P. Baquet, kas ir adas izstradajumu razotajs un tirgotajs un
kam pieder tirdzniecibas un razosanas uznémums, kurs izveidots no Belgija dibinatas sabiedribas, kas
1989. gada tika atzita par maksatnespéjigu, pardeva $is sabiedribas nosaukumu, proti, “Nathan”,
Martin Y Paz, “ar mérki izveidot mazu adas izstradajumu liniju”.

Saja liguma bija noteikts, ka P. Baquet patur “IpaSumtiesibas uz nosaukumu rokassominu razo$anai”.
Martin Y Paz apnémas neistenot negodigu konkurenci attieciba uz $o prec¢u razosanu un izplatiSanu,
savukart P. Baquet garantéja, ka Martin Y Paz nosaukumu “Nathan” izmantos ekskluzivi attieciba uz
mazo adas izstraddjumu razosanu un izplatianu.

Ar 1995. gada 2. maija ligumu P. Baquet savu rokassominu tirdzniecibas un razosanas uznémumu
pardeva D. Depuydt, kas ir Fabriek van Maroquinerie Gauquie vaditajs.

Saja liguma bija precizéts, ka attiecigaja tirdzniecibas un razo$anas uznémuma ietilpst Beniluksa
vardiska precu zime “Nathan” (turpmak teksta — “vardiska precu zime “Nathan”), ko P. Baquet
1991. gada bija registréjis attieciba uz precém, kuras ietilpst 1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, parskatitaja un
grozitaja redakcija (turpmak teksta — “Nicas noligums”), 18. un 25. klasé. Sis preces ir adas izstradajumi
(18. klase), ka ari apgerbi un kurpes (25. klase).

Tadéjadi D. Depuydt kluva par $is vardiskas precu zimes ipasnieku.

Minétaja 1995. gada 2. maija liguma bija minéta P. Baquet turpmaka apnemsanas attieciba pret Martin
Y Paz nerazot vai neizplatit mazos adas izstradajumus ar nosaukumu “Nathan”.
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Péc §1 liguma noslég$anas D. Depuydt ar Fabriek van Maroquinerie Gauquie starpniecibu, izmantojot
vardisku precu zimi “Nathan”, saka laist tirgti rokassominas, uz kuram ir izvietots horizontali izstiepts
“ e

N” burts.

Kop$ datuma, par kuru lietas dalibniekiem pamatlieta ir domstarpibas, ari Martin Y Paz uz $Sim precém
izvietoja horizontali izstieptu “N” burtu.

Ar 1998. gada 18. julija faksu Martin Y Paz sudzéjas Fabriek van Maroquinerie Gauquie, ka $is abas
sabiedribas nesadarbojas. Ta ieteica apspriesties saistiba ar precém izmantotajiem materidliem un
krasam, ka arl apmainities ar klientu sarakstiem.

1998. gada 14. augusta Martin Y Paz attieciba uz precém, kas ietilpst Nicas noliguma 18. un 25. klasé,
registréja Beniluksa grafisku precu zimi, kuru veido horizontali izstiepts burts “N” (turpmak teksta —
“precu zime “N””), ka ari Beniluksa grafisku precu zimi, ko veido vardiska apziméjuma “Nathan”
stilizéta versija (turpmak teksta — “grafiska precu zime “Nathan™”).

Kop$ 2002. gada gan Martin Y Paz, gan Fabriek van Maroquinerie Gauquie izmanto ari vardisku
apziméjumu “Nathan Baume”. 2002. gada 24. janvarl Martin Y Paz $o apziméjumu registréja ka
Beniluksa prec¢u zimi attieciba uz precém, kas ietilpst Nicas noliguma 18. un 25. klasé (turpmak
teksta — “pre¢u zime “Nathan Baume””).

Sis abas sabiedribas savas preces pardod viena otrai (rokassominas un kurpes, ko sarazojusi Fabriek van
Maroquinerie Gauquie, un citus adas izstradajumus, kurus ir sarazojusi Martin Y Paz) un izvieto tas
savos veikalos.

Minéto sabiedribu attiecibas pakapeniski pasliktinajas.

2005. gada 24. maija D. Depuydt un Fabriek van Maroquinerie Gauquie (turpmak teksta kopa — “
Gauquie”) pret Martin Y Paz céla prasibu Tribunal de commerce de Nivelles [Niveles Tirdzniecibas
tiesa], lai panaktu, ka par spéka neesosam tiek atzitas precu zime “N”, grafiska precu zime “Nathan”
un precu zime “Nathan Baume” vai, pakartoti, ka tiek atzits, ka §is precu zimes ir spéka tikai attieciba
uz mazajiem adas izstradajumiem.

Ar 2006. gada 19. oktobra spriedumu Tribunal de commerce de Nivelles noraidija tai iesniegto prasibu.

2007. gada 11. janvarli Martin Y Paz ludza Tribunal de commerce de Nivelles priek$sédétaju izdot
rikojumu, lai Gaugquie izbeigtu izmantot apziméjumus, kas ir identiski vai lidzigi precu zimém “N” un
“Nathan Baume”, attieciba uz precém, kuras ietilpst Nicas noliguma 18. un 25. klasé. Iesniedzot
pretprasibu, Gauquie ludza So tiesu aizliegt Martin Y Paz minétas precu zimes un ikvienu
apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs vardiskajai precu zimei “Nathan”, izmantot attieciba uz adas
izstradajumiem, kas nav mazie adas izstradajumi.

Ar 2007. gada 9. maija spriedumu Martin Y Paz lagums tika noraidits, un $ai sabiedribai tika dots
rikojums nerazot vai nepardot rokassominas, kas ir identiskas vai lidzigas Gauquie izplatitajam
rokassominam, izmantojot apziméjumus “N”, “Nathan” vai “Nathan Baume”.

Cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] par minéto 2007. gada 9. maija spriedumu tika

iesniegta Martin Y Paz apelacijas studziba un Gaugquie pretapelacijas sidziba, ka ari Gauquie apelacijas
stdziba par 2006. gada 19. oktobra spriedumu, kas ir minéts §1 sprieduma 24. punkta.
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Ar 2007. gada 8. novembra spriedumu $1 tiesa atzina, ka Gauguie nevaréja izmantot apziméjumus, kas
ir identiski vai lidzigi pre¢u zimém “N” vai “Nathan Baume”, attieciba uz precém, kas nav rokassominas
un kurpes, un ka Martin Y Paz nevaréja izmantot precu zimi “N”, grafisko prec¢u zimi “Nathan” un
precu zimi “Nathan Baume” attieciba uz rokassominam un kurpém. Turklat ta noraidija Gauquie
apelacijas sadzibu, kas bija iesniegta par minéto 2006. gada 19. oktobra spriedumu.

Runajot par tiesibam, ko precu zimes “N” un “Nathan Baume” pieskir to ipasniekam Martin Y Paz,
Cour d’appel de Bruxelles uzskatija, ka $1 sabiedriba lidz pat sava laguma izdot rikojumu iesnieg$anai
Tribunal de commerce de Nivelles priekssédétajam bija atzinusi, ka Gauquie varéja izmantot $Sim precu
zimém identiskus apziméjumus attieciba uz rokassominam un kurpém. Si atzi$ana turklat bija uzsvérta
Martin 'Y Paz atkartoti izteiktajos priekslikumos izveidot kopigu tas precu un Gauquie precu
tirdzniecibas parvaldibu.

Minéta tiesa no Siem faktiem secindja, ka pastav Martin Y Paz “neatsaucama piekrisana” tam, ka
Gauquie minétos apziméjumus izmanto attieciba uz rokassominam un kurpém. Ta secinaja, pirmkart,
ka, ipasi strikti lidzot aizliegt $o izmanto$anu, Martin Y Paz bija launpratigi izmantojusi ar $im precu
zimém pieskirtas ekskluzivas tiesibas un, otrkart, ka rokassominu vai kurpju tirdznieciba, izmantojot $is
precu zimes, ko veica §1 pédéja minéta sabiedriba, veidoja negodigu konkurenci, ciktal ta guva
netaisnigu labumu no ieguldijjumiem, ko Gauguie bija veikusi, lai iepazistinatu ar savam augstas
kvalitates precém, un turklat varéja patérétajiem radit sajauksanas iespéju.

Martin Y Paz par 2007. gada 8. novembra spriedumu, kas ir minéts $i sprieduma 28. punkta, iesniedza
kasacijas sudzibu.

Kaut arl Martin Y Paz atzist, ka ta uz nenoteiktu laiku bija piekritusi, ka Gauquie attieciba uz
rokassominam un kurpém izmanto apziméjumus, kas ir identiski precu zimei “N” un precu zimei
“Nathan Baume”, ta apgalvo, ka Cour d’appel de Bruxelles ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, so
piekrisanu kvalificéjot ka “neatsaucamu”. Martin Y Paz uzskata, ka ta jebkura bridi So piekrisanu
varéja vienpuséji izbeigt. Ta ka tas piekriSana Gaugquie istenotajai izmantos$anai vairs nepastavéja, tas
lagums aizliegt Gaugquie jebkada veida izmantot apziméjumus, kas ir identiski vai lidzigi tas precu
zimém, nekada zina neesot launpratigs, bet gan ir saistits ar legitimu ekskluzivo tiesibu izmantos$anu,
ko tai pieskir tai piederosas precu zimes.

Cour d’appel de Bruxelles esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ari konstatéjot, ka Martin Y Paz
nevaréja razot un pardot rokassominas, ka ari kurpes ar prec¢u zimém “N” un “Nathan Baume”. Saja
zina Martin Y Paz norada, ka attiecigas precu zimes tika registrétas attieciba uz prec¢u klasém, kuras
citu starpa ietilpst rokassominas un kurpes. Ja $ai sabiedribai tiktu aizliegts izmantot savas pasas precu
zimes attieciba uz $im precém, tai batu liegtas $is ekskluzivas tiesibas.

2011. gada 2. decembra sprieduma Cour de cassation [Kasacijas tiesa] noraidija Martin Y Paz
argumentaciju, saskana ar kuru tas lagums izdot rikojumu bija tikai ar §im pre¢u zimém pieskirto
ekskluzivo tiesibu izpausme un tadéjadi nevaréja tikt kvalificéta par launpratigu. Saja zina §i tiesa
norada, ka tas, ka Cour dappel de Bruxelles konstatéja Martin Y Paz launpratigu ricibu, bija balstits
ne tikai uz piekrisanu, ko bija devusi pédéja minéta, bet ari uz formuléjumu, kada $i sabiedriba bija
paudusi savu lagumu izdot rikojumu, un uz ar to saistito atriebibas motivaciju.
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Cour de cassation savukart vélas uzzinat, vai Cour d’appel de Bruxelles, nepielaujot klidu tiesibu
piemérosana, varéja Martin Y Paz liegt iespéju atsaukties uz savam precu zimém attieciba pret
Gauquie, ka arl iespéju pasai izmantot savas precu zimes attieciba uz rokassominam un kurpém.
Tadéjadi minétaja 2011. gada 2. decembra sprieduma ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Padomes [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar registrétu precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu ipasnieks tas vairs galigi
nevar izmantot attieciba pret treSo personu saistiba ar visam registracija minétajam precém:

— ja ipasnieks So precu zimi ilgu laikposmu ir izmantojis kopigi ar $o treSo personu ka
zinama veida lidzipa§umu uz dalu no minétajam precém;

— ja §is kopigas izmanto$anas gadijuma tas $ai treSajai personai ir devis neatsaucamu
piekrianu izmantot $o precu zimi attieciba uz $im precém?

b) Vai minétie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana ka
tas, saskana ar kuru tiesibu ipasnieks nevar tas izmantot nepareizi vai launpratiga veida, var
izraisit So ekskluzivo tiesibu izmanto$anas galigu aizliegumu attieciba uz dalu no minétajam
precém, vai tadéjadi, ka $1 piemérosana ir jaierobezo tiktal, ka par minéto nepareizo vai
launpratigo tiesibu izmanto$anu soda citadi?

2) a) Vai [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja registrétas precu zimes ipasnieks atsauc savu attieciba uz treSo personu veikto
apnemsanos neizmantot $o precu zimi noteiktam precém un gatavojas pats atsakt So
izmantosanu, valsts tiesa tomér var galigi aizliegt So izmantoSanas atsak$anu tapéc, ka ta
izraisa negodigu konkurenci, jo tiesibu ipasniekam rodas labums no reklamas, ko attieciba uz
precu zimi agrak ir istenojusi minéta tresa persona, un iespéjamu pircéju apjukumu, vai ari
tas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir janosaka cits sods, galigi neliedzot tiesibu
ipasniekam $o izmanto$anas atsak$anu?

b) Vai minétie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka galigs izmantoSanas aizliegums tiesibu
ipasniekam ir attaisnots, ja tresa persona daudzus gadus ir veikusi ieguldijumus, lai
iepazistinatu sabiedribu ar precém, attieciba uz kuram tiesibu ipasnieks tai ir atlavis izmantot
precu zimi?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
Gauquie uzskata, ka uzdotie jautajumi nav pienemami vai vismaz ir japarformulé.

Ta norada, ka uz stridu starp to un Martin Y Paz attiecas nevis Direktiva 89/104, bet valsts tiesibas, ar
ko ir transponéta s direktiva. Ta ka Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibas, $is lagums sniegt
prejudicialu noléemumu nevar tikt izskatits.

Katra zina atbildei uz uzdotajiem jautajumiem neesot nozimes risinajuma panaksanai pamatlieta. Saja
zind Gauquie norada, ka Direktivas 89/104 5. pants attiecas uz ekskluzivo tiesibu, kas pieskirtas ar
precu zimi, apméru gadijuma, ja nav dota piekrisana, savukart Sis lagums sniegt prejudicialu
noléemumu ir pamatots ar “neatsaucamas piekriSanas” esamibu. Ari $is direktivas 8. pantam, kas
attiecas uz licencém, neesot nekada sakara ar pamatlietu, jo starp Martin Y Paz un Gauquie neesot
noslégts nekads licences ligums.
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Turklat jautajumi, ko ir uzdevusi Cour de cassation, liek domat, ka Cour d’appel de Bruxelles aizliedza
Martin Y Paz jebkada veida istenot ekskluzivas tiesibas, ko tai bija pieskirusas tas prec¢u zimes, kaut gan
patiesiba $ai sabiedribai bija vienigi liegts $is tiesibas istenot attieciba uz rokassominam un kurpém.

Eiropas Komisija piekrit Gauquie argumentacijai, kas attiecas uz to, ka Direktivas 89/104 8. pantam nav
nozimes risinajuma panaksanai pamatlieta. Savukart, runajot par $is direktivas 5. pantu, ta uzskata, ka
$ai tiesibu normai var bat nozime, pat ja, ka uzskata $i iestade, pamatlieta galvenokart butu jarisina,
pamatojoties uz Belgijas civiltiesibam un tiesibu normam par godigu konkurenci.

Martin 'Y Paz, ka ari Polijas valdiba nav apstridéjusas laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu.

Vispirms, runajot par Gauquie argumentaciju, saskana ar kuru iesniedzéjtiesa patiesiba lidz interpretét
valsts tiesibas, ar ko ir transponéta Direktiva 89/104, ir jakonstaté, ka $1 sabiedriba neapstrid, ka valsts
vai Beniluksa tiesibu precu zimju joma piemérosanai ir jaatbilst direktivai, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus par precu zimém. lesniedzéjtiesa tiesi lidz interpretét Direktivu 89/104, lai noskaidrotu,
vai Cour d'appel de Bruxelles, neparkapjot $o direktivu, varéja aizliegt Martin Y Paz izmantot tas
precu zimes attieciba uz rokassominam un kurpém un ar $im precu zimém pieskirtas ekskluzivas
tiesibas izmantot pret Gaugquie. Sajos apstiaklos nevar apgalvot, ka liguma sniegt prejudicialu
nolémumu priekSmets nav Savienibas tiesibu interpretacija (péc analogijas skat. 2003. gada
11. septembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 38. punkts).

Péc tam attieciba uz argumentu, ka minétas direktivas 5. un 8. pantam nav nozimes risindjuma
panaksanai pamatlieta, no pastavigas judikatiras izriet, ka $adam argumentam var piekrist tikai tad, ja
ir acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar minéta strida istenajiem apstakliem
vai ta priekSmetu (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra,
Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts; 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un
C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. lpp., 25. punkts, ka ari 2013. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-414/11 Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland, 35. punkts).

Kaut ari, ka to ir uzsvérusi Gauquie, Direktivas 89/104 5. pants attiecas uz precu zimei identisku vai
lidzigu apziméjumu izmanto$anu bez tas ipasnieka piekriSanas, no ta, ka iesniedzéjtiesa ir minéjusi, ka
pastav “neatsaucama piekrisana”, nebut neizriet, ka Martin Y Paz piekrit, ka Gauquie izmanto tas precu
zimém identiskus apziméjumus, un ka tadéjadi pamatlieta nav viena no butiskajiem elementiem, lai
piemérotu Direktivas 89/104 5. panta paredzéto noteikumu, proti, piekrisanas neesamibas.

Tiesi pretéji, skiet, ka no $I sprieduma 25. punkta apkopotajiem faktiem varétu izrietét, ka Martin Y
Paz vairs nepiekrit tam, ka tas precu zimes tiek izvietotas uz Gauquie precém.

No iesniedzéjtiesas lémuma turklat izriet, ka, izmantojot frazi “neatsaucama piekrisana”, Cour de
cassation ir parnémusi Cour d'appel de Bruxelles izmantoto terminologiju, lai noraditu, pirmkart, ka
Martin Y Paz, ievérojot kopigu izmanto$anu uz nenoteiktu laiku, bija apnémusies attieciba pret
Gauquie neiebilst, ka pédéja minéta attieciba uz rokassominam un kurpém izmanto tas precu zimém
identiskus apziméjumus un, otrkart, ka no S$I apnems$anas nevaréja atkapties vienpuséji vai vismaz ne
patvaligi, ka tas ir noticis $aja gadijuma. Tas, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir izmantota
mineéta fraze, skiet, tadéjadi norada, ka Martin Y Paz savu piekrisanu atsauca prettiesiski, un nelauj
secinat, ka Direktivas 89/104 5. pantam acimredzami nav nekada sakara ar pamatlietas prieksmetu.

Tas, ka prejudicialo jautdjumu formuléjums liek domat, ka pamatlieta ir saistita ar pasakumu, ar ko
prec¢u zimju Ipasniekam ir aizliegts jebkada veida izmantot savas ekskluzivas tiesibas, kuras pieskir $is
precu zimes, kaut gan patiesiba $im ipasniekam ir aizliegts tikai §is tiesibas istenot attieciba uz dazam
precém, ari neizraisa lGguma sniegt prejudicidlu nolémumu nepienemamibu. Saja zina pietiek
parformulét uzdotos jautajumus.
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Tomér, runajot par Direktivas 89/104 8. pantu, ir jakonstaté, ka $is tiesibu normas, kas attiecas uz
licencém, interpretacija butu nelietderiga pamatlietas atrisinasanai. Apstaklis, uz ko norada Gauguie un
Komisija, ka pamatlietas dalibnieku attiecibas nekad nav bijusas reglamentétas ar licenci, ir minéts
lémuma par prejudicidlu jautajumu uzdoSanu un to ir apstiprinajusi Martin Y Paz, atbildot uz
jautdgjumu, ko Tiesa uzdeva mutvardu procesa. Saja zina, kaut ari Martin Y Paz apgalvo, ka precu
“Nathan” un ar tam saistito prec¢u zimju kopiga izmanto$ana ar Gauquie lidzinajas ligumiskai licences
tipa saiknei, ta ir atzinusi, ka minétajai izmantosanai patiesiba nepiemita $adas saiknes ipasibas.

No ieprieks izklastita izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, ciktal tas attiecas
uz Direktivas 89/104 8. panta interpretaciju, un ka paréja dala tas ir jauzskata par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 89/104 5. pants nepielauj, ka precu zimju Ipasniekam, kas, nemot véra kopigu izmanto$anu
ar treSo personu, bija piekritis, ka $i tresa persona ta precu zimém identiskus apziméjumus izmanto
attieciba uz dazam precém, kas ietilpst klasés, attieciba uz kuram $is precu zimes ir registrétas, un kas
turpmak vélas aizliegt $o izmanto$anu, tiek liegta jebkada iespéja ekskluzivas tiesibas, ko tam pieskir
minétas precu zimes, izmantot attieciba pret minéto treso personu, un pasam istenot Sis ekskluzivas
tiesibas attieciba uz precém, kas ir identiskas minétas tresas personas precém.

Martin Y Paz uzskata, ka minétais 5. pants nepielauj $adu iespéjas liegSanu, jo, tasprat, ta rezultata savu
jégu zaudé attiecigo precu zimju pieskirtas ekskluzivas tiesibas. Vienigie pielaujamie $o ekskluzivo
tiesibu ierobezojumi esot tie, kas ir paredzéti Direktivas 89/104 6. un 7. panta.

Gauquie savukart apgalvo, ka ar precu zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas ierobezo arl princips, kas ir
paredzéts valsts tiesibu sistéma un saskana ar kuru tiesibu ipasnieks nevar tas istenot launpratigi vai
negodigi. Tadéjadi minéta iespéjas liegsana esot saderiga ar Direktivas 89/104 5. pantu.

Polijas valdiba un Komisija uzskata, ka minétais princips faktiski ierobezo ar precu zimi pieskirtas
ekskluzivas tiesibas, bet ka tas nevar izraisit to, ka galigi tiek liegta $o ekskluzivo tiesibu istenosana.
Mineéta valdiba turklat uzskata, ka tada lieta ka pamatlieta ir japarbauda, vai izmanto$ana, ko precu
zimes Ipasnieks vélas aizliegt, varétu apdraudét vienu no pédéjas minétas funkcijam.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 89/104 5.—-7. panta pilniba ir saskanotas tiesibu normas, kas
attiecas uz precu zimes pieskirtajam tiesibam, un tadéjadi ir definétas tiesibas, kas ir precu zimju
ipasniekiem Eiropas Savieniba (skat. it ipasi 2011. gada 20. novembra spriedumu apvienotajas lietas no
C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff un Levi Strauss, Recueil, 1-8691. lpp., 39. punkts; 2010. gada
3. janija spriedumu lieta C-127/09 Coty Prestige Lancaster Group, Krajums, 1-4965. lpp., 27. punkts, ka
arl 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-482/09 Budéjovicky Budvar, Krajums, 1-8701. lpp.,
32. punkts).

Tadéjadi, iznemot ipasus gadijumus, kuri ir reglamentéti minétas direktivas 8. un nakamajos pantos,
valsts tiesa strida, kas attiecas uz precu zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu istenosanu, nevar Sis
ekskluzivas tiesibas ierobezot tada veida, kas parsniedz ierobezojumus, kuri izriet no minéta
5.-7. panta.

Runajot par minétajiem ierobezojumiem, pirmkart, ir skaidrs, ka neviens no Direktivas 89/104 6. panta
uzskaititajiem ierobezojumiem, neattiecas uz situaciju, kada ir aplikota pamatlieta.

Otrkart, ir janorada, ka piekri$ana, kas lava Gauquie izmantot apziméjumus, kuri ir identiski Martin Y

Paz pre¢u zimém, attieciba uz rokassomindam un kurpém, protams, izraisa ekskluzivo tiesibu
izsmel$anu mineétas direktivas 7. panta nozimé, bet tikai attieciba uz tiem preces eksemplariem, ko
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piekrisanas sanéméjs ir pirmoreiz laidis tirdznieciba Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) (Saja zina skat.
1999. gada 1. jalija spriedumu lieta C-173/98 Sebago un Maison Dubois, Recueil, 1-4103. lpp., 19. un
20. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Coty Prestige Lancaster Group, 31. punkts). No $§is
judikataras, ka ari no pasa minéta 7. panta formuléjuma izriet, ka tre$a persona, kas ir sanémusi $o
piekrisanu un kas tadéjadi var atsaukties uz ekskluzivo tiesibu izsmel$anu attieciba uz visiem precu
eksemplariem, uz kuriem attiecas minéta piekriSana un kurus tas laiz tirdznieciba EEZ, vairs nevar
atsaukties uz $adu izsmels$anu, tiklidz piekrisana izbeidzas.

Treskart, runajot par ekskluzivo tiesibu ierobezojumiem, kas konkréti izriet no
Direktivas 89/104 5. panta ka tada, saskana ar pastavigo judikataru $aja tiesibu norma paredzétas
ekskluzivas tiesibas tiek pieskirtas, lai precu zimes ipasnieks varétu aizsargat savas ipasas intereses ka
§is precu zimes Ipasnieks, proti, nodrosinat, ka pédéja minéta varétu pildit savas atbilstosas funkcijas.
Tadéjadi $o tiesibu istenosana ir janodrosina tikai tajos gadijumos, kad apziméjuma izmanto$ana, ko
isteno tresa persona, apdraud vai var apdraudét kadu no pre¢u zimes funkcijam. So funkciju vida ir ne
vien precu zimes pamatfunkcija garantét patérétajiem attiecigas preces vai pakalpojuma izcelsmi, bet ari
citas tas funkcijas, proti, funkcija garantét §is preces vai $i pakalpojuma kvalitati, ka ari sazinas,
investiciju vai reklamas funkcija ($aja zina it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Budéjovicky
Budvar, 71. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta
C-323/09 Interflora un Interflora British Unit, Krajums 1-8625. lpp., 32.—41. punkts).

Saja gadijuma ekskluzivas tiesibas, ko pieskir Martin Y Paz pre¢u zimes un ko ta turpmak vélas istenot,
skiet, varétu but saistitas ar Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto gadijumu,
proti, kad precu zimes Ipasnieks iebilst pret to, ka tre$a persona bez ta piekriSanas izmanto $ai precu
zimei identisku apziméjumu attieciba uz precém, kas ir identiskas tam, attieciba uz kuram precu zime
ir registréta.

Kaut ari ir jauzskata, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka Gaugquie, kops Martin Y Paz pauda savu
vélmi attieciba uz to istenot savas ekskluzivas tiesibas, bez Martin Y Paz piekriSanas izmanto
apziméjumus, kas ir identiski tas precu zimém, $ai tiesai saskana ar §1 sprieduma 58. punkta izklastito
bas janoskaidro, vai $is lietas faktiskajos apstaklos $i izmantosana apdraud vai var apdraudét vienu no
minétas precu zimes funkcijam. Gadijuma, ja izraditos, ka $ads apdraudéjums vai apdraudéjuma risks
pastav, buatu jasecina, ka tas, ka Martin Y Paz ir liegta iespéja Istenot savas ekskluzivas tiesibas
attieciba uz $o Gauquie Iistenoto izmantoSanu, parsniedz ierobezojumus, kas izriet no
Direktivas 89/104 5.—7. panta.

Protams, ka to apstiprina tas, ka Direktivas 89/104 preambulas sestaja apsvéruma ir atsauce uz valsts
tiesibam civiltiesiskas atbildibas joma, valsts tiesa var piespriest pre¢u zimes ipasniekam sodu vai
noteikt pienakumu atlidzinat nodarito kaitéjumu, ja ta konstaté, ka $is Ipasnieks prettiesiski ir izbeidzis
piekrisanu, ar ko tas bija lavis tresajai personai izmantot ta precu zimém identiskus apziméjumus.
Tomér, ka to ir noradijusas Polijas valdiba un Komisija, tapat ka generaladvokats savu secinajumu
78.—83. punkta, sadas ricibas konstatésana nevar izraisit to, ka ar tiesas lémumu uz nenoteiktu laiku
tiek paildzinata minéto precu zimju kopiga izmanto$ana, ja vairs nepastav attiecigo sabiedribu kopiga
vélme istenot $adu izmanto$anu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 89/104 5. pants nepielauj, ka precu zimju ipasniekam, kas, nemot véra kopigu izmanto$anu
ar tre$o personu, bija piekritis, ka $i tresa persona izmanto ta pre¢u zimém identiskus apziméjumus
attieciba uz dazam precém, kas ietilpst klasés, attieciba uz kuram $is precu zimes ir registrétas, un kas
vairs tam nepiekrit, tiek liegta jebkada iespéja izmantot ekskluzivas tiesibas, ko tam ir pieskirusas
minétas precu zimes, attieciba pret minéto treSo personu un pasam Istenot $is ekskluzivas tiesibas
attieciba uz precém, kas ir identiskas $is pasas tresas personas precém.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém, kura grozijumi ir izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par
Eiropas Ekonomikas zonu, 5. pants nepielauj, ka precu zimju ipasniekam, kas, nemot veéra
kopigu izmantosanu ar treso personu, bija piekritis, ka $i tresa persona izmanto ta precu zimém
identiskus apziméjumus attieciba uz dazam precém, kas ietilpst klasés, attieciba uz kuram Ssis
precu zimes ir registrétas, un kas vairs tam nepiekrit, tiek liegta jebkada iespéja izmantot
ekskluzivas tiesibas, ko tam ir pieskirusas minétas precu zimes, attieciba pret minéto treso
personu un pasam istenot $is ekskluzivas tiesibas attieciba uz precém, kas ir identiskas $is pasas
tresas personas precém.

[Paraksti]
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