AERPO MFL./ KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 29. marts 1990 *#

Haje Domstol.

1. I denne sag krever sagsegerne i medfer
af EQF-Traktatens artikel 215, stk. 2, er-
statning for tab, de hevder at have lidt som
folge af Kommissionens udstedelse af for-
ordning (E@F) nr. 3587/86 (EFT L 334,
s. 1). Forordningen @ndrede de tilpasnings-
koefficienter, som anvendes til at beregne
den pris, som betales for frugt og grensager
med visse handelskendetegn.

2. Der er otte sagsegere. Fire af dem, dvs.
AERPO, ALPO, Groupement des producte-
urs »Hermitage-Basse Isére« og Groupe-
ment »Dauphiné-Vivarais« er producentor-
ganisationer i henhold til artikel 13 i forord-
ning (EQF) nr. 1035/72 (EFT 1972 I,
s. 423), som a@ndret. Ud af denne gruppe pa
fire er de to forste etableret i Italien og de
to sidste i Frankrig. De sidste fire sagsogere,
dvs. CAPO, COT, Jean-Claude Guillermain
og Jean Julien, er producenter af frugt og
gronsager og er medlemmer af en af de sag-
segende producentorganisationer.

* Originalsprog: engelsk.

Den felles markedsordning for frugt og
gronsager

3. Frugt og gronsager er omfattet af en fzl-
les markedsordning, hvis regler findes i for-
ordning nr. 1035/72. Forordningens pris-
stotteordning, som i sammenligning med
ordninger pA andre omrider er ret beske-
den, bestar af to elementer. For det forste
kan producentorganisationer fastsette en
tilbagekebspris, under hvilken de ikke udby-
der de af deres medlemmer leverede pro-
dukter til salg (artikel 15, stk. 1). Nér der er
fastsat en tilbagekebspris, yder producentor-
ganisationerne deres medlemmer en godtge-
relse for de ikke solgte mzngder. Medlems-
staterne kan fastsztte tilbagekebsprisens
maksimumsbeleb. Producentorganisatio-
nerne kan ogsd beslutte ikke at udbyde pro-
dukter til salg, som ikke overholder afset-
ningsreglerne. I s& fald yder producentorga-
nisationerne de tilknyttede producenter en
godigerelse, beregnet i forhold til tilbage-
kebsprisen, for de mengder, der ikke udby-
des til salg [artikel 15, stk. 1, som zndret
ved artikel 4 1 forordning (E@F) nr.
1154/78, EFT L 144, 5. 5).

4. For at finansiere foranstaltningerne i for-
bindelse med tilbagekeb skal producentor-
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ganisationerne oprette en interventionsfond,
som opretholdes ved at palegge pligt til at
betale bidrag for de mangder, der udbydes
til salg. De produkter, som medlemmerne
udbyder til salg, szlger normalt gennem or-
ganisationen. Dette fremgir af den franske
version af artikel 13 i forordning nr.
1035/72, skent bestemmelsens engelske
tekst er noget uklar, hvilket jeg papegede i
afsnit 10 i mit forslag til afgerelse i sag
77/88, Stute mod Forbundsrepublikken
Tyskland.

5. For visse produkter skal Ridet desuden i
henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1035/72 hvert ar fastsztte en »basispris«
og en »opkebspris«. Det fremgar af artikel
16, stk. 2 [som zndret ved artikel 1 i for-
ordning (EQF) nr. 2454/72, EFT 1972
(november), s. 59], at basisprisen

»fastsettes serlig under hensyntagen til
nedvendigheden af:

— at bidrage til opretholdelse af landbru-
gernes indkomst;

— at sikre prisstabiliseringen pi marke-
derne, uden at der derved dannes struk-
turbetingede overskud inden for Feal-
lessskabet;

— at tage hensyn til forbrugernes interes-
ser,

pa grundlag af udviklingen af gennemsnittet
af de noteringer, der er konstateret pi Fzl-
lesskabets mest reprasentative produktions-
markeder i de sidste tre 4r for et produkt
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med fastlagte handelsegenskaber, sdsom sort
eller art, kvalitetsklasse, sterrelsessortering
og emballering.«

Afheengig af produktet fastsettes opkebspri-
sen til mellem 40% og 70% af basisprisen.

6. Ifelge artikel 18 (som zndret ved artikel
2 i den n=zvnte forordning nr. 2454/72)
yder medlemssstaterne de producentsam-
menslutninger, der inden for rammerne af
artikel 15 foretager interventioner, et udlig-
ningsbelsb, sifremt tilbagekebsprisen ikke
overstiger et vist niveau. Niveauet beregnes
pa baggrund af basisprisen og opkebsprisen,
om nedvendigt multipliceret med den pa-
gzldende tilpasningskoefficient.

7. Opkebsprisens hovedfunktion er at fast-
legge, hvornir medlemsstaterne har pligt til
at opkebe produkter, som de tilbydes (arti-
kel 19, som @ndret ved artikel 3 i oven-
nevate forordning nr. 2454/72). Safremt
noteringerne pi et bestemt marked tre pd
hinanden felgende markedsdage er lavere
end opkebsprisen, skal Kommissionen, si-
fremt den pag=zldende medlemsstat anmoder
derom, konstatere, at markedet for det pa-
geldende produke er i en alvorlig krisesitua-
tion. P4 dette tidspunkt bliver medlemssta-
terne forpligtede til at opkebe de produkter,
som tilbydes dem, og som har oprindelse in-
den for Fellesskabet, sifremt disse produk-
ter opfylder kvalitetsnormernes krav med
hensyn til kvalitet og sterrelsessortering og
ikke 1 henhold til artikel 15 er blevet trukket
ud af handelen. Opkebene indstilles, safremt
noteringerne pi tre pa hinanden felgende
markedsdage er hajere end opkebsprisen.
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8. Safremt medlemsstaterne i medfor af ar-
tikel 19 tilbydes produkter, der udviser an-
dre handelskendetegn end de produkters,
der er lagt til grund for basisprisens fastszt-
telse (sikaldte ledeprodukter), udregnes den
pris, hvortil produktet opkebes, ved at an-
vende en tilpasningskoefficient p4 ledepro-
duktets opkebspris [artikel 16, stk. 4, som
@ndret ved forordning (EQDF) nr. 793/76,
EFT L 93, s. 1, og ovennzvnte forordning
nr. 1154/76). Tilpasningskoefficienterne fast-
seettes 1 henhold til forvaltningskomitéproce-
duren, som jeg senere skal vende tilbage til.

Den anfxgtede forordning

9. Kommissionen indferte ved forordning
nr. 3587/86 nye tilpasningskoefficienter, der
skulle anvendes p4 opkebspriserne for frugt
og gronsager. lfelge sagsogerne medforte
dette en nedsewttelse i) af opkebspriserne for
visse af de af forordning nr. 1035/72 omfat-
tede produkter; ii) af det udligningstilskud,
medlemsstaterne ydede de producentorgani-
sationer, som intervenerede i henhold til
artikel 15; og iii) af de godtgerelser, produ-
centorganisationerne ydede deres medlem-
mer, for de produktmangder, der blev truk-
ket ud af handelen. Sagsegerne gor gxl-
dende, at forordning nr. 3587/86 er retsstri-
dig, og har for producentorganisationernes
vedkommende fremsat krav om erstatning i
form af betaling af forskellen mellem det
udligningstilskud, medlemsstaterne skulle
have ydet dem efter de tidligere tilpasnings-
koefficienter, og det beleb, som var berep-
net efter de nye tilpasningskoefficienter. For
de sagsegende producenters vedkommende

er der rejst krav om erstatning i form af for-
skellen mellem de godtgerelser, som produ-
centorganisationerne skulle have ydet dem i
medfer af de tidligere koefficienter, og de
beleb, som blev ydet efter de nye tilpas-
ningskoefficienter. Sagsegerne krzver ogsi
et symbolsk belgb i erstatning for det fald i
noteringerne, de hevder fulgte af faldet i
opkebspriserne efter indferelsen af nye til-
pasningskoefficienter.

Formaliteten

10. I sit svarskrift gor Kommissionen indi-
rekte gzldende, at 1 det mindste en del af
sagen bar afvises. Den anforer, at de af sag-
sggerne, som er producentorganisationer,
kunne have anlagt sag ved de nationale
domstole og dér have bestridt de udlignings-
tilskud, som de nationale myndigheder be-
talte dem. Spergsmilet om gyldigheden af
forordning nr. 3587/86 kunne derefter have
veret forelagt til prejudiciel afgerelse. Sa-
fremt forordningen var blevet erkleret ugyl-
dig som folge af en sidan foreleggelse, ville
dette have medfert, at der var blevet udbe-
talt udligningsbeleb under anvendelse af de
tidligere tilpasningskoefficienter.

11. Kommissionen henviser tilsyneladende
til Domstolens praksis om, at realitetsbe-
handlingen af et erstatningssegsmal i visse
tilfelde er betinget af, at sagsageren har ud-
tomt de nationale retsmidler for at opna er-
statning fra de nationale myndigheder. Efter
denne praksis vil et erstatningssegsmal dog
kun blive afvist, sAfremt de personer, som
hevder at vere pafort et tab pi grund af
retsakter fra Fezllesskabets institutioner, er
sikret en effektiv retsbeskyttelse ved de na-
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tionale retsmidler: jfr. dom af 30. maj 1989,
Roquette Fréres mod Kommissionen, pra-
mis 15 (sag 20/88, Sml. s. 1553); dom af
12. april 1984, Unifrex mod Kommissionen
og Radet, premis 11 (sag 281/82, Sml
s. 1969) og dom af 26. februar 1986, Krohn
mod Kommissionen, premis 27 (sag
175/84, Sml. s. 753).

12. Som sagsegerne imidlertid har pépeget,
er deres krav ikke begrenset til forskellen
mellem erstatningen og godtgerelserne i
medfer af de nye tilpasningskoefficienter og
de beleb, der skulle vere blevet ydet efter
de tdligere tilpasningskoefficienter, men
omfatter ogsi det tab, de hzvder at have
lidt som folge af de pastiede fald i noterin-
gerne efter udstedelsen af den anfagtede
forordning. Kun Domstolen kan tildele er-
statning for dette tab. Selv om sagsegerne
kun krzver et symbolsk beleb i erstatning
for det pastiede tab, har sagsegerne snarere
valgt denne fremgangsmade for at undgi
problemet med at opgere dette tab end for
at undgi at anlzgge sag ved de nationale
domstole.

13. Domstolens praksis om udtemmelse af
nationale retsmidler ber efter min mening
anvendes med forsigtighed, idet det forud-
sxztter, at man getter pA udfaldet af eventu-
elle retssager for de nationale domstole. I
den foreliggende sag har Kommissionen
ikke gjort gzldende, at sagsegernes krav om
erstatning for de hzvdede fald i noterin-
gerne dbenbart er ubegrundet. Det er heller
ilkke blevet anfert, at de sagsegende produ-
centers krav om godtgerelser, 1 modsatning
til producentorganisationernes, skal afvises.
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Derfor mener jeg ikke, at sagsegernes krav
ber afvises fra realitetsbehandling.

Realiteten

14. I sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt
mod Radet (Sml. 1971, s. 275) udtalte
Domstolen:

»da der er tale om en generel retsakt, som
indebaerer valg af ekonomisk-politisk karak-
ter, kan Fallesskabet kun ifalde nzvnte an-
svar efter Traktatens artikel 215, stk. 2, for
det tab, som private har lidt ved denne rets-
akt, sifremt der foreligger en tilstrakkeligt
kvalificeret krenkelse af en hojere retsregel
til beskyttelse af private« (preemis 11).

-

For at afgere om dette udsagn kan anvendes
pi nzrverende sag, ma det afgeres, om for-
ordning nr. 3587/86 er en generel retsakt,
som indebzrer et ekonomisk-politisk valg
for den institution, som udstedte den.

15. Det fremgér af Traktatens artikel 189,
at »En forordning er almengyldig. Den er
bindende i alle enkeltheder og gzlder umid-
delbart i hver Medlemsstat«. Forordning nr.
3587/86 er derfor tilsyneladende en generel
retsakt. Desuden er sagsegerne i denne sag
ilkke berert pa grund af en egenskab, som er
serlig for dem, men alene 1 kraft af deres
erhvervsmassige virksomhed. I denne hen-
seende adskiller deres stilling sig ikke fra
enhver andens, som udgver den samme virk-
somhed. Jeg kan derfor ikke acceptere sag-
sagernes anbringende om, at forordning nr.
3587/86 ikke er en generel retsakt, men en
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retsakt som er analog med en forvaltnings-
akt, som har et alment anvendelsesomrade.
Det er klart, at denne forordning, som er
almengyldig, virkelig er en generel retsake.

16. For s& vidt angdr spergsmilet, om den
indebzrer ekonomisk-politiske foranstalt-
ninger, vil jeg henvise til, at tilpasningskoef-
ficienternes formal er at gere det muligt at
beregne opkebsprisen for produkter, hvis
handelsegenskaber adskiller sig fra de pa-
geeldende ledeprodukters. Nar Radet fast-
seetter opkebsprisen, skal det i henhold til
artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 1035/72,
som zndret ved forordning nr. 2454/72,
»for hvert enkelt produkt navnlig [tage]
hensyn til de serlige forhold pi markedet
og i serdeleshed til prissvingningernes om-
fang«. Det folger heraf, at nir Kommissio-
nen fastseetter tilpasningskoefficienter, som
skal anvendes i szrlige tilfelde, skal den an-
vende de samme betragtninger pa produkter
med handelsegenskaber, som adskiller sig
fra ledeprodukternes. Dette fremgar i avrigt
ogsd af anden betragtning til forordning nr.
3587/86.

17. Efter min opfattelse har Kommissionen
klart et sken, nir den fastsetter koefficien-
terne. Dette sken er naturligvis ikke helt
frit, men det omfatter muligheden for at af-
gore, hvornir et produkt har sidanne egen-
skaber, at der ber anvendes en tilpasnings-
koefficient, og pA hvilket niveau, koefficien-
ten skal fastsettes pa baggrund af den funk-
tion, som opkebsprisen har i den ved for-
ordning nr. 1035/72 indferte markedsord-
ning. At dette indebzrer, at Kommissionen

skal treffe subjektive valg af ekonomisk-po-
litisk karakter, snarere end blot at anvende
en fast formel, kan ses derved, at sagse-
gerne hverken har kunnet godtgere, at
Kommissionen faktisk begik en fejl, da den
fastsaue tilpasningskoefficienterne, eller spe-
cificere det niveau, hvor de efter sagseger-
nes mening burde have varet fastlagt. Dette
bekraftes ogsa af kravet 1 artikel 16, stk. 4, i
forordning nr. 1035/72, om, at tilpasnings-
koefficienterne fastsettes efter fremgangs-
méden i artikel 33 (den sikaldte »forvalt-
ningskomitéprocedure«). Efter denne proce-
dure skal Kommissionen forelegge et ud-
kast til de foranstaltninger, der skal traeffes,
for en komité, som bestar af repraesentanter
for medlemsstaterne. Komitéen afgiver en
udtalelse vedrerende udkastet. Safremt de
foranstaltninger, som Kommissionen efter-
folgende treffer, ikke er i overensstemmelse
med komitéens udtalelse, kan Ridet inden
for en frist af en mined lade sin egen afge-
relse trede 1 stedet for Kommissionens.
Denne procedure indebzrer, at det er mu-
ligt at udeve et skon pa tre stadier: for det
forste kan Kommissionen udeve et sken;
derefter udever komitéen bestdende af re-
prasentanter for medlemsstaterne et sken;
og endelig Ridet. Proceduren tager klart
hejde for, at der kan vere forskellige me-
ninger med hensyn til, hvad der kreves, for
at den fwlles markedsordning for frugt og
gronsager kan fungere efter sit formal, og
indeholder en ordning, hvorved man kan
fastlegge den opfattelse, der er afgorende.

18. Det folger heraf, at sagsegerne, i over-
ensstemmelse med Domstolens afgerelse i
Schéppenstedt-sagen, skal godtgere, at »der
foreligger en tilstrekkeligt  kvalificeret
krenkelse af en hejere retsregel til beskyt-
telse af private«.
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19. Sagsegerne har fremfert tre grunde til,
at de anser forordning nr. 3587/86 for ulov-
lig. For det forste mener de, at Kommissio-
nen har overskredet sine befajelser, fordi de
nye tilpasningskoefficienter nedsetter de
opkebspriser, Radet har fastsat. Sagsogerne
anforer, at dette indebarer, at Kommissio-
nen har tiltaget sig Radets kompetence for
at forfolge sine egne politiske malsetninger,
dvs. at senke interventionsniveauet. For det
andet anforer sagsegerne, at den anfegtede
forordning undergraver de principper, der
ligger til grund for den fzlles markedsord-
ning for frugt og grensager, fordi den ®n-
drer virkningen af de priser, Radet har fast-
sat pd grundlag af udviklingen i noterin-
gerne. For det tredje hevder sagsegerne, at
den anfzgtede forordnings begrundelse er
utilstrekkelig.

20. Jeg kan hurtig tage stilling til det tredje
anbringende. Domstolen statuerede i sag
106/81, Kind mod Det Europziske Pkono-
miske Fellesskab (Sml. 1982, s. 2885), at
»Derimod kan Fellesskabet ikke ifalde an-
svar« efter artikel 215, stk. 2, »blot fordi en
retsakt ikke er begrundet« (dommens pre-
mis 14). Jeg ser ikke nogen grund til at fra-
vige dette princip her.

21. Med hensyn til sagsegernes to andre
anbringender, er jeg for si vidt angir denne
sag parat til at antage, at bestemmelserne i
forordning nr. 1035/72, som den anfzgtede
forordning blev udstedt i henhold til, er
hejere retsregler, hvis kraenkelse kan pi-
drage Feallesskabet ansvar i henhold til arti-
kel 215, stk. 2 (jfr. sag 74/74, CNTA mod
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Kommissionen, Sml. 1975, s. 533). Desuden
mener jeg, at ordningen i forordning nr.
1035/72, i det mindste delvis, har til formal
at beskytte den gruppes interesser, som sag-
sogerne titharer, dvs. erhvervsdrivende, som
driver virksomhed med de produkter, ord-
ningen finder anvendelse pa. Som det frem-
gir af Traktatens artikel 39, stk. 1, litra b),
er et af formilene med den fzlles land-
brugspolitik at sikre landbrugsbefolkningens
interesser. I Kampffmeyer-sagen antoges
det, at ordningens bestemmelser derfor kan
anses som udformede til at beskytte private,
som begrebet er anvendt i Domstolens afge-
relse i Schoppenstedt-sagen (jfr. forenede
sager 5/66, 7/66 og 13/66-24/66,
Kampffmeyer mod Kommissionen, Sml
1965-68, s. 381). Dette =ndres ikke ved, at
den omhandlede ordning utvivlsomt ogsd
har et bredere formal, nemlig at fremme den
pigzldende markedsordnings problemlese
funktion.

22. Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at
dvzle lenge ved disse sporgsmal, da sagse-
gerne ikke alene skal godtgere, at der er
sket en krenkelse af en hejere retsregel til
beskyttelse af private, men ogsa at kraenkel-
sen er tilstrekkelig kvalificeret til, at Falles-
skabet padrages et erstatningsansvar. I de
forenede sager 83/76 og 94/76, 4/77,
15/77 og 40/77, HNL mod Radet og Kom-
missionen, Sml. 1978, s. 1209 (»skummet-
melkspulver«) udtalte Domstolen:

»at pa de omrider, der henhorer under Fzl-
lesskabets ekonomiske politik, ber private,
inden for rimelige grenser og uden at
kunne opni skadeslesholdelse af offentlige
midler, affinde sig med, at en generel rets-
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akt medferer visse skadelige virkninger for
deres skonomiske interesser...«.

Domstolen understregede dernast, at i en
retlig sammenhang, som er kendetegnet ved
udevelsen af en vid skensbefojelse, f.eks.
den felles landbrugspolitik, kan Fewllesska-
bet kun ifalde ansvar, »hvis den pagzldende
institution &benbart og groft har overskredet
grenserne for udevelsen af sine befajelser«
(premis 6).

23. I sddanne sager skal det derfor underse-
ges, som Domstolen understregede i »Iso-
glukose«-sagerne (forenede sager 116/77 og
124/77, Amylum mod Radet og Kommis-
sionen, premis 16, Sml. 1979, s. 3497, og
sag 143/77, KSH mod Ridet og Kommis-
sionen, preemis 13, Sml. 1979, s. 3583), om
Kommissionen abenbart og groft har over-
sliredet de graenser, den skal respektere un-
der udevelsen af sin skensbefsjelse inden
for rammerne af den felles landbrugspolitik.

24. Dette er et meget strikt kriterium, som
Domstolen kunne tenkes en dag at ville
tage op til fornyet overvejelse. Jeg mener
dog ilke, at det er nedvendigt i denne sag,
for sagsegerne har efter min mening ikke
bevist, at Kommissionen overhovedet har
misbrugt sin skensbefojelse. Ved at udnytte
sin bemyndigelse til at faststte nye tilpas-
ningskoefficienter opfyldte Kommissionen
blot sin pligt hertil efter artikel 16, stk. 4, i
forordning nr. 1035/72. Det er rigtigt, at
tilpasningskoefficienterne zndrer de op-
kebspriser, som anvendes pa produkter med
visse egenskaber, men det er den virkning,
de er tltenke efter forordningen. Tilpas-
ningskoefficienternes niveau mi natwurligvis

justeres, efterhinden som markedet ndrer
sig. At @ndre tidligere gldende tilpasnings-
koefficienter kan derfor ikke siges at gribe
ind i Radets kompetence. Det skal snarere
ses som en integreret del af markedssty-
ringsordningen i den fzlles markedsordning
for frugt og grensager, som blev oprettet
ved forordning nr. 1035/72. Det forhold, at
Kommissionen efterfolgende besluttede i
forbindelse med den videre udevelse af sit
skan at afbede virkningerne af de nye til-
pasningskoefficienter ved at udstede forord-
ning nr. 1998/87, der omhandler visse und-
tagelser fra den anfmgtede forordning for
hestaret 1987/88 (EFT L 188, s. 30), =n-
drer efter min opfattelse intet ved sidst-
navnte forordnings gyldighed.

25. Ifolge opgavefordelingen i forordning
nr. 1035/72 falder det klart inden for Kom-
missionens opgaver at fastsztte nye tilpas-
ningskoefficienter, hvilket bekrafies af den
procedure, som efter forordningen skulle
telges forud for udstedelsen af forordning
nr. 3587/86 og som jeg allerede kort har
beskrevet. Proceduren giver Ridet mulighed
for at lade sin egen beslutning traede i stedet
for Kommissionens, nir komitéen bestiende
af repraesentanter for medlemsstaterne afgi-
ver en udtalelse, som afviger fra Kommissio-
nens udkast til de foranstaltninger, der skal
ueffes. Det fremgir af den sidste betragt-
ning tl den anfxgtede forordning, at komi-
téen ikke afgav en udtalelse vedrerende de
foranstaltninger, som forordningen indehol-
der, inden for den af formanden fastsatte
frist. Det kan derfor antages, at komitéen
ikke folte, at foranstaltningerne var af en
sddan betydning, at Radet skulle have mu-
lighed for at lade sine synspunkter traede i
stedet for Kommissionens. Herefter var det
op til Kommissionen at treffe sidanne for-
anstaltninger, som den ansa for nedvendige.
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Kommissionen kan derfor ikke antages her-
ved at have grebet ind i Rddets kompetence-
omrade.

26. Jeg skal tilfaje, at Domstolen ved vur-
deringen af, hvor alvorlig den péstiede
kreenkelse af en retsregel er, ogsd har taget
hensyn til starrelsen af den bererte gruppe. I
den tidligere nevnte HNL-sag bemaerkede
Domstolen ved sin afvisning af sagsegernes
pastande, at den pigzldende foranstalining
»ramte meget store grupper af erhvervsdri-
vende« (preemis 7). Det modsatte var tilfel-
det i »Majsgritze-sagen og  »Quell-
mehl«-sagen (forenede sager 64/76 og
113/76, 167/78 og 239/78, 27/79, 28/79
og 45/79, Sml. 1979, s. 3091; sag 238/78,
Sml. 1979, s. 2955; forenede sager 241/78,
242/78, 245/78-250/78, Sml. 1979, s. 3017;
forenede sager 261/78 og 262/78, Sml
1979, 5. 3045), hvor sager anlagt mod Fel-
lesskabet i medfer af artikel 215, stk. 2, blev
vundet, og hvor Domstolen understregede,
at Fellesskabets underkendelse af den rets-
regel, som var krenket, ramte en klart be-
granset og klart identificeret gruppe af virk-
somheder. I denne sag har virkningerne af
den anfxgtede forordning ramt en bred
gruppe, nemlig enhver, som beskaftiger sig
med de talrige produkter, der omfattes af
forordningen. Efter min opfattelse er dette
endnu en grund til at slutte, at sagsegerne
ikle har bevist en tilstrekkelig kvalificeret
krenkelse af en hajere retsregel til beskyt-
telse af private.

~27. Endelig skal jeg kort komme ind pi
yderligere to sporgsmil, som parterne har
rejst, skent jeg efter min gennemgang af sa-
gen tvivler pa, at Domstolen vil have grund
til at beskaeftige sig med dem. For det forste
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er der sporgsmilet, om der er arsagsforbin-
delse mellem den anfegtede forordning og
det tab, sagsegerne pastdr at have lidt; og
for det andet, spergsmalet om tabets opge-
relse. Med hensyn til spergsméilet om ar-
sagsforbindelse mener jeg ikke, at det er be-
vist, at de sagsegende producentorganisatio-
ner overhovedet har lidt et umiddelbart tab
som felge af forordning nr. 3587/86’s ud-
stedelse. Selv om de udligningstilskud, som
de havde ret til fra medlemsstaterne, faldt
efter indferelsen af de nye tilpasningskoeffi-
cienter, ville de fald vere udlignet ved en
tilsvarende nedszttelse af de godigerelser,
de skulle betale deres medlemmer. Jeg be-
wivler ogsi, at den anfegtede forordning
generelt pavirkede noteringerne, idet mar-
kedet kan pavirkes af mange fakorer. Selv
om det blev bevist, at noteringerne for de
pagzldende produkter faldt, efter at de nye
tilpasningskoefficienter trddte i kraft, ville
det ikke automatisk vere ensbetydende
med, at det forste var en felge af det andet.
Efter min opfattelse har sagsegerne ikke lof-
tet den bevisbyrde, som bestir i at bevise, at
dette var tilfeldet.

28. Med hensyn til opgerelsen af tabet har
sagsogerne forsegt at godtgere omfanget af
det tab, de havder at have lidt, som et di-
rekte resultat af indferelsen af de nye tilpas-
ningskoefficienter. Parterne er dog fortsat
uenige om, hvorvidt de produkter, som sag-
segerne har udvalgt for at illustrere virknin-
gen af den anfzgtede forordning, er repra-
sentative for frugt og grensager i al almin-
delighed. Dette er et sporgsmal, som ma ef-
terproves, hvis sagsegernes pastande princi-
pielt tages til folge. For s& vidt angir den
anfegtede forordnings virkning pi noterin-
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gerne i al almindelighed har sagsegerne for-
sggt at undgd at opgere virkningen heraf
ved blot at krzeve et nominelt beleb i erstat-
ning for dette tab. Efter min mening kan
sagsogerne ikke piA denne mide komme
uden om forpligtelsen til at opgere deres
tab, idet malsztningen med artikel 215, stk.
2, er at erstatte tab, som faktisk er lidt, ikke
blot at give Domstolen mulighed for at

Sammenfatning

weffe afgerelse om lovligheden af Felles-
skabets handlinger. Jeg skal endvidere be-
merke, at det ville vere at erstatte det
samme tab to gange, hvis der blev tilkendt
erstatning svel til producentorganisationen
som til dennes medlemmer for faldet i mar-
kedspriserne. Producentorganisationen lider
kun et sddant tab i kraft af, at dens medlem-
mer gor det.

29. Jeg mener, at den foreliggende sag kan realitetsbehandles, men at sagsegerne
ilke har bevist, at Kommissionen har handlet retsstridigt. Jeg foreslar derfor Dom-

stolen at treffe folgende afgorelse:

1) Sagsegte frifindes;

2) sagsegerne betaler sagens omkostninger.
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