SERMES

5. E por forga do protocolo relativo ao co-
mércio interno alem3o e s questdes com
ele relacionadas, de 25 de Margo de
1957, anexo ao Tratado CEE, que, por
um lado, a Republica Federal da Alema-
nha estd dispensada de aplicar as regras
do direito comunitirio a0 comércio in-
terno alemio e, por outro, a Repiblica
Democritica Alemi, embora nio seja
membro da Comunidade, n3o tem, rela-
tivamente i Republica Federal, a quali-
dade de pais terceiro.

Dai resulta que a diferenga de tratamento
que existe entre os importadores estabe-
lecidos na Repuiblica Federal da Alema-
nha e os estabelecidos noutros Estados-
-membros, no que respeita 3 cobranga de
direitos antidumping instituidos por um
regulamento do Conselho para produtos
originrios da Repiblica Democratica
Alem3, tem um fundamento normativo
nesse protocolo e nio pode, por conse-
guinte, ser considerada discriminagio.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-323/88 *

I — Factos e tramitagio processual

1. Em Outubro de 1985, o Groupement des
industries de matériels d’équipement électri-
que et de I’électronique industrielle associée
(a seguir «Gimelec»), apoiado pelas federa-
¢oes industriais de quatro outros Estados-
-membros, apresentou & Comissao um pe-
dido de reexame de determinadas medidas
antidumping nos termos do artigo 14.° do
Regulamento (CEE) n.° 2176/84 do Con-
selho, de 23 de Julho de 1984, relativo 4 de-
fesa contra as importagdes que sio objecto
de dumping ou de subvengdes por parte de
paises nio membros da Comunidade Eco-
némica  Europeia (JO L 201, p. 1;
EE 11 F21 p. 3). Esse pedido pretendia o
reexame das decisdes de aceitagdo dos com-
promissos de pregos subscritos pelos expor-
tadores em questio no ambito de um pro-

# Lingua do processo: frances.

cesso antidumping anterior relativo a impor-
tagoes de motores eléctricos polifasicos nor-
malizados com uma poténcia de mais de
0,75 quilovatios até 75 quilovitios, inclusive
(a seguir «motores eléctricos»), originirios
da Bulgiria, da Pol6nia, da Republica De-
mocritica Alem3, da Roménia e da Checos-
lovaquia [Regulamento (CEE) n.° 2075/82
do Conselho, de 28 de Julho de 1982,
JO L 220, p. 36], da Hungria [Regula-
mento (CEE) n.° 724/82 da Comissio, de
30 de Margo de 1982, JO L 85, p. 9) e da
Unido Sowviética (Decisio 84/189/CEE da
Comissao, de 2 de Abril de 1984, JO L 95,

p- 28).

2. Ap6s o pedido de reexame, a Comissao
publicou, em Novembro de 1985, um anin-
cio de reabertura de um processo antidum-
ping relativo as importagdes de motores
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eléctricos originarios dos paises acima men-
cionados (JO C 305, p. 2) € iniciou um in-
quérito.

3. A 30 de Setembro de 1986, o Conselho,
pelo Regulamento (CEE) n.° 3018/86, re-
vogou o Regulamento n.° 2075/82 relativo
i aceitagio dos compromissos subscritos
respectivamente pelos exportadores da Bul-
garia, da Polénia, da Repiblica Democra-
tica Alem3, da Roménia e da Checoslova-
quia (JO L 280, p. 66). Pelo Regulamento
(CEE) n.° 3019/86, da mesma data, a Co-
missao revogou o Regulamento n.° 724/82
e a Decisio 84/189 de aceitagio dos com-
promissos subscritos respectivamente pelos
exportadores hlingaros e soviéticos e insti-
tuiu um direito antidumping provisério para
as importagSes de motores eléctricos origi-
narios da Bulgaria, da Hungria, da Polénia,
da Repablica Democritica Alemi, da Ro-
ménia, da Checosloviquia e da Uniio So-
viética (JO L 280, p. 68). Como se tratava
de importagtes provenientes de paises que
n3o tém uma economia de mercado, o valor
normal foi determinado com base nos pre-
¢os praticados no mercado sueco.

4. Por petigdo entrada na Secretaria do Tri-
bunal de Justica em 17 de Novembro de
1986, a sociedade anénima Sermes (a seguir
«Sermes»), que exerce, entre outras, a acti-
vidade de importador exclusivo para Franga
de motores eléctricos provenientes da Repu-
blica Democratica Alema e exportados pela
sociedade AHB Elektrotechnik (a seguir
«Elektrotechnik»), interpds, nos termos do
artigo 173.°, segundo paragrafo, do Tra-
tado CEE, um recurso de anulagio do Re-
gulamento n.° 3019/86 da Comissio (pro-
cesso 279/86).

5. Por despacho de 8 de Julho de 1987, o
Tribunal julgou o recurso inadmissivel, con-
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siderando que o acto impugnado constituia,
para a recorrente, um regulamento de al-
cance geral e ndo uma decisio na acepgio
do artigo 173.°, segundo paragrafo, do Tra-
tado, uma vez que nio estava associada ao
exportador em causa.

6. A validade do direito antidumping provi-
sério foi prorrogada por dois meses pelo
Regulamento (CEE) n.° 254/87 do Conse-
lho, de 26 de Janeiro de 1987 (JO L 26,

p.- 1.

7. A pedido das associagdes de produtores
comunitarios ja referidas, a Comissio alar-
gou, em Novembro de 1986, o processo an-
tidumping 4s importagdes de motores eléc-
tricos originirios da Jugoslavia (JO C 282,
p- 2).

8. Em 23 de Margo. de 1987, o Conselho
aprovou o Regulamento (CEE) n.° 864/87,
que institui um direito antidumping defini-
tivo sobre as importagdes de motores eléc-
tricos polifasicos normalizados, de poténcia
de mais de 0,75 até 75 quilovatios, inclusive,
originirios da Bulgaria, da Hungria, da Po-
lénia, da Republica Democratica Alemd, da
Checosloviquia e da Unido Soviética, e re-
lativo & cobranga definitiva dos montantes
garantidos  pelo  direito  provisorio
(JO L 83, p. 1). O valor normal das impor-
tagbes em questio fol estabelecido com base
na média ponderada dos pregos de venda
internos dos produtores jugoslavos.

9. Um exportador bulgaro e virios importa-
dores estabelecidos na Comunidade interpu-
seram recursos de anulagio contra o ji ci-
tado regulamento (processos C-157/87,
C-160/87, C-185/87 e C-188/87).



SERMES

10. Ap6s a introdugio do direito antidum-
ping definitivo, a administraggo francesa das
alfindegas exigiu 3 Sermes, pelas importa-
¢oes de motores eléctricos efectuadas no
més de Abril de 1987, direitos antidumping
no montante de 419720 FF.

11. Impugnando a validade do Regula-
mento n.° 864/87 do Conselho, a Sermes
intentou, em 7 de Maio de 1987, uma acgio
contra o directeur des services des douanes
de Estrasburgo no tribunal d’instance de Es-
trasburgo, pedindo a restitui¢io das impor-
tancias indevidamente pagas.

12. Tendo sido o seu pedido rejeitado por
decisio de 16 de Junho de 1987, a Sermes
recorreu para a cour d’appel de Colmar
que, por acérdio de 5 de Setembro de 1988,
suspendeu a instancia e submeteu ao Tribu-
nal de Justi¢a, ao abrigo do artigo 177.° do
Tratado CEE, a seguinte questdo prejudi-
cial:

«O Regulamento n.° 864/87 do Conselho,
de 23 de Mar¢o de 1987, que institui um di-
reito antidumping definitivo sobre as impor-
tacoes de motores eléctricos polifasicos nor-
malizados, de poténcia de mais de 0,75 até
75 quilovitios, inclusive, originarios da Bul-
garia, da Hungria, da Pol6nia, da Repiblica
Democritica Alem3, da Checoslovaquia e
da Uniso Soviética, e relativo a cobranga
definitiva dos montantes garantidos pelo di-
reito provisério, é valido i luz do direito
comunitirio e, designadamente, do Regula-
mento de base n.° 2176/84 do Conselho,
bem como dos principios fundamentais do
direito comunitario?»

13. O acérdio de reenvio deu entrada na
Secretaria do Tribunal em 4 de Novembro
de 1988.

14. Nos termos do artigo 20.° do Protocolo
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica
da CEE, foram apresentadas observagoes
escritas: pela Sermes, patrocinada por Jean-
-Pierre Spitzer, advogado em Paris; pelo
Governo da Republica Francesa, represen-
tado por Edwige Belliard e Géraud de Ber-
gues, na qualidade de agentes; pelo Conse-
lho das Comunidades Europeias, represen-
tado pelo seu consultor juridico Erik Stein;
e pela Comissio das Comunidades Euro-
peias, representada pela sua consultora juri-
dica Marie-José Jonczy.

15. Com base no relatério do juiz relator,
ouvido o advogado-geral, o Tribunal deci-
diu dar inicio i fase oral sem instrugio e
atribuiu o processo, nos termos do artigo
95.°, n.° 1, do Regulamento Processual, a
Quinta Secg3o.

II — Observagées escritas apresentadas ao
Tribunal

16. 1. A Sermes sustenta que o Regula-
mento n.° 864/87 do Conselho é ilegal por-
que viola o Regulamento n.° 2176/84, bem
como alguns principios fundamentais do di-
reito comunitario.

a) Violagdo do artigo 14.° do Regulamento
n.° 2176/84 e do principio da seguranga juri-
dica

17. A Sermes alega que, ao proceder ao
reexame dos compromissos de pregos ante-
riormente aceites, a Comissao e o Conselho
nio respeitaram o artigo 14.° do Regula-
mento n.° 2176/84. De facto, nio houve
prova de uma alteragdo das circunstancias,
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condigdo indispensivel para a reabertura do
processo. Os elementos de prova referidos
no quarto considerando do regulamento im-
pugnado nunca foram levados ao conheci-
mento dos importadores e exportadores em
questao e nio foram de modo algum com-
provados. Os compromissos de pregos acei-
tes pelo Conselho em 1982 foram respeita-
dos e o nivel de pregos ai fixado foi objecto
de um ajustamento por forga do Regula-
mento (CEE) n.° 1275/84 do Conselho, de
7 de Maio de 1984 (JO L 123, p. 22).

18. Ao proceder ao reexame dos compro-
missos anteriormente subscritos e ao impor
um direito antidumping definitivo, as insti-
tuigdes violaram igualmente o principio da
seguranga juridica, uma vez que as circuns-
tincias econdmicas nio sofreram, ap6s a
aceitagdo dos compromissos em 1982, qual-
quer modificacio, salvo no sentido da des-
cida, e a Comunidade n3o tem qualquer in-
teresse geral na institui¢io de um direito an-
tidumping.

b) Violagio do Regulamento n.° 2176/84 e
de alguns principios gerais do direito comuni-
tdrio

19. aa) A Sermes considera, além disso,
que as instituicdes nio provaram devida-
mente a existéncia de uma pritica de dum-
ping, nem de facto nem de direito.

20. Ao considerar para a determinacio do
valor normal os pregos de venda praticados
no mercado jugoslavo, o Conselho violou
o artigo 2° n° 5 do Regulamento
n.° 2176/84 e os principios da igualdade e
da objectividade. A Sermes e a sociedade di-
namarquesa Pedersen sugeriram, apés a rea-
berwura do processo antidumping, que fosse
aplicado o método previsto no artigo 2.°,
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n.° 5, alinea c), do regulamento ji citado,
por o mercado sueco, considerado para a
determinagdo proviséria do dumping, nio
corresponder, por diversas razoes, as exi-
géncias feitas pelo artigo 2.°, n.° 5, alineas
a) e b). O mercado jugoslavo também nio
oferece uma base de comparagio razoavel e
adequada para a fixagdo definitiva do valor
normal dos produtos em causa, dado que
nio existe qualquer liberdade de pregos
nesse mercado. Se a Comissao tivesse proce-
dido de acordo com a proposta da Sermes,
teria verificado que o prego realmente pago
na Comunidade, e designadamente no mer-
cado francés, era comparivel ao preco de
venda praticado pela Sermes.

21. Além disso, o Conselho entrou em con-
tradigdio ao rejeitar, no considerando 14 do
regulamento impugnado, o ajustamento do
valor normal dos motores eléctricos soviéti-
cos por diferengas de racionalizagao e eco-
nomias de escala, pelo facto de estes concei-
tos ndo serem vilidos em paises de comércio
de Estado.

A Sermes invoca ainda, neste contexto, que
na Jugoslavia os pregos sao fixados pelo Es-
tado.

22. bb) A Sermes sustenta, a titulo subsidii-
rio, que as instituicdes nio provaram que os
produtores comunitirios sofreram prejuizos
devido is importagdes em causa.

23. Ao comparar o preco de custo no mer-
cado comunitério com o preco de venda dos
motores provenientes dos paises de Leste, a
Comiss3o violou o artigo 4.°, n.° 2, alinea
b), do Regulamento n.° 2176/84, que im-
pde que uma subcotagio eventual seja me-
dida em relagdo ao prego de um produto si-
milar na Comunidade. Nio foi demonstrado
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que a quase totalidade dos produtores co-
munitarios vendia com prejuizo. Resulta dos
nimeros adiantados nos considerandos 23
e 24 do regulamento impugnado que as
margens de subcotagio face aos pregos de
custo dos produtores italianos eram extre-
mamente reduzidas, nomeadamente to-
mando em consideragio as empresas mais
eficazes.

24. O proprio Conselho declarou alias, no
considerando 25 do regulamento, que as
importa¢des dos motores eléctricos em ques-
t3o nio tinham um impacto negativo visivel
nos produtores comunitirios. A produgio
comunitiria pode, durante o periodo em
questdo, recuperar 3 % do mercado e nio
sofreu, pois, qualquer prejuizo devido as
importagdes ora em discusso. Além disso,
os resultados das diferentes empresas comu-
nitirias foram positivos em 1985 e as redu-
¢oes de pessoal deveram-se pelo menos
tanto a reestruturacdes industriais como as
importagdes.

25. As institui¢des também n3o demonstra-
ram que as importagdes em questao eram a
causa da venda com prejuizo pelos produto-
res comunitarios. Neste contexto, a Sermes
contesta igualmente a amostragem de moto-
res eléctricos considerada pela Comissio e
sustenta nio se dirigir 3 mesma clientela que
os grandes construtores comunitarios, que
vendiam, alids, nitidamente mais barato que
ela nos mercados de grandes utilizadores.

26. O prejuizo causado por outros factores
para além do dumping, como o volume ¢ os
pregos das importagdes de outra provenién-
cia ou a concorréncia intracomunitiria, nio
deve ser atribuido as importagdes em ques-
tdo. Se a Comissdo tivesse tomado como re-
feréncia o prego no mercado francés de de-

terminados motores eléctricos suecos, jugos-
lavos ou provenientes de Hong Kong, ou
ainda os motores eléctricos italianos ai ven-
didos, teria verificado a inexisténcia de pre-
juizo. Por fim, as préprias declara¢des do
Conselho demonstram que as fabricas insta-
ladas na Comunidade em 1985 nio eram
suficientemente produtivas para enfrentar o
mercado mundial, sem que por isso se possa
falar em dumping.

27. cc) Mesmo na hipétese de o dumping e
o prejuizo terem sido provados, as institui-
¢oes nio demonstraram qualquer nexo de
causalidade entre os dois elementos. O pré-
prio Conselho mencionou no considerando
31 do regulamento impugnado a importin-
cia da concorréncia intracomunitiria e
acrescentou que a parte de mercado dos
paises de Leste tinha diminuido em 3,4 %
entre 1982 e 1985.

28. dd) Por fim, o Conselho nio apresen-
tou qualquer elemento que justificasse a ne-
cessidade da imposigio de um direito anti-
dumping. Tal necessidade n3o existia pelo
facto da aceitagio pela Comunidade dos
compromissos de pregos dois anos antes.

c) Desvio de poder

29. Em terceiro lugar, a Sermes lembra os
objectivos do Regulamento de base em ma-
téria antidumping n.° 2176/84, que consis-
tiriam nomeadamente na luta contra o pro-
teccionismo e os métodos desleais. Contra-
riamente a estes objectivos, a Comissdo nio
tentou apresentar prova de dumping, tendo
considerado como dado adquirido as afir-
macoes erradas dos queixosos. A Comissio
também n3o tomou em consideragio as ob-
servagdes escritas da Sermes no ambito do
Regulamento n.° 3019/86.
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30. Igualmente, as instituigdes deixaram-se
guiar pelo interesse de proteccio sectorial
de uma indastria comunitaria e particular-
mente francesa, e nio pelo interesse comu-
nitario. O desvio de poder é demonstrado
pelos pregos praticados pelo produtor fran-
cés Leroy Somer em 1986, que representa-
vam apenas entre 80 e 100 % do prego de
compra da Sermes do mesmo motor prove-
niente da Repiblica Democratica Alemi.
Acrescentando a margem bruta da Sermes
de 50 % sobre o prego de compra, nio de-
salfandegado, estes dltimos motores eram,
portanto, 50 % mais caros em média que os
vendidos pela Leroy Somer.

d) Violacio de formalidades essenciais e falta
de fundamentacio

31. A Sermes alega que a fundamentagio
do regulamento impugnado é insuficiente
para permitir ao Tribunal exercer a sua fis-
calizag3o jurisdicional. Designadamente, as
instituigdes nio indicaram nos seus funda-
mentos os elementos que permitiam verificar
se a queixa apresentada pelo Gimelec conti-
nha elementos de prova bastantes. Também
nio justificaram a amostragem dos motores
considerados, apesar de a Sermes ter contes-
tado essa amostragem. Quanto ao prejuizo,
as institui¢des limitaram-se a referir os pre-
juizos sofridos pelos produtores comunita-
rios na sua actividade de motores standard,
bem como uma diminui¢io do nimero de
postos de trabalho, sem contudo menciona-
rem a utlizagdo das capacidades, os stocks,
o rendimento dos investimentos e o cash-
flow. Quanto 20 nexo de causalidade, o
Conselho limitou-se a repetir um determi-
nado nimero de factos econémicos que es-
tavam contudo errados. Quanto i necessi-
dade de instituir um direito antidumping
para salvaguardar os interesses da Comuni-
dade, as institui¢Ses limitaram-se a remeter
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para os prejuizos financeiros dos produtores
comunitarios.

e) Violagio do artigo 7.° do Regulamento
n.° 2176/84 e dos direitos da defesa

32. A Sermes entende que a Comissdo nio
respeitou o artigo 7.° do Regulamento
n.° 2176/84, ao nio fornecer nem i Sermes
nem ao seu exportador na Reptblica Demo-
cratica Alemi, a Elektrotechnik, todas as in-
formagoes quanto ao calculo do valor nor-
mal no mercado sueco e quanto aos prejui-
zos sofridos pelos produtores comunitarios.
A Comiss3o teria, além disso, recusado ou-
vir a Sermes, o que esta solicitara expressa-
mente por carta de 10 de Janeiro de 1986.
Na segunda fase do processo antidumping,
a Comissdo aceitou no entanto receber de-
moradamente a Sermes e a Elektrotechnik,
mas recusou sempre qualquer confronto
com 0S QUEIXOSos.

f) Violagao do principio da igualdade de tra-
tamento

33. A Sermes ¢é de opinido de que a aplica-
¢3o das disposi¢des especiais que regulam as
relagdes entre a Republica Federal da Ale-
manha e a Repiblica Democratica Alema
implica uma discriminagdo, nio justificada
por diferengas objectivas, entre os importa-
dores situados na Repiiblica Federal da Ale-
manha e os restantes importadores da Co-
munidade.

34. A Sermes sugere portanto que o Tribu-

nal responda i questio prejudicial no sen-
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tido de que o Regulamento n.° 864/87 do
Conselho deve ser anulado, pelo menos no
que respeita as importagdes provenientes da
Repiblica Democritica Alema para o terri-
torio frances.

35. 2. O Govemo francés apoia os pedidos
do Conselho (ver o n.° 3 infra) segundo os
quais o exame da questio prejudicial nada
demonstra que possa infirmar a validade do
Regulamento n.° 864/87.

36. O inquérito antidumping conduzido
pela Comissio teria apurado margens de
dumping que variavam entre 121 e 164 %,
que, pela sua amplitude, punham em causa
as regras de concorréncia nas trocas inter-
nacionais e ameagavam a sobrevivéncia da
indistria comunitiria em questdo. Os direi-
tos instituidos pelo Conselho constituiam
uma medida muito moderada face is mar-
gens de dumping verificadas, pelo facto de
terem sido calculados com base nos precos
de custo dos produtores mais eficazes da
Comunidade e nio com base no prego mé-
dio de custo. Se tivesse sido considerada a
segunda hip6tese, ela teria permitido um au-
mento de 60 % nos pregos da importagio,
ao passo que o direito definitivo apenas le-
vava a um aumento de pregos da ordem dos
35 9. Tratando-se, além disso, de um di-
reito antidumping variavel, calculado a par-
tir de precos minimos, s6 & cobrado se esses
limites n3o forem respeitados. O Governo
francés acrescenta, a este propésito, que as
importagdes para Franga de motores prove-
nientes da Repablica Democritica Alemia
aumentaram de 26 % em volume para os
seis primeiros meses de 1988 em relagio ao
mesmo periodo de 1987.

37. 3. O Conselbo e a Comissdo constatam
que a questio prejudicial estd colocada de
forma muito genérica e que a falta de preci-
sao apenas permite defender globalmente a
validade do regulamento impugnado. Em-
bora seja certo que se encontra em anexo ao
ac6érdio de reenvio o recurso interposto
pela Sermes para o Tribunal de Justiga con-
tra o Regulamento n.° 3019/86 da Comis-
s3o, que institui direitos antidumping provi-
sorios, as criticas a este regulamento nio
sao contudo transponiveis para o regula-
mento do Conselho, tendo em conta as di-
ferengas entre o regulamento provisério e o
regulamento definitivo. A validade do Regu-
lamento n.° 864/87 deve, pois, ser exami-
nada apenas i luz das constata¢des definiti-
vas das instituigdes. Além das observagoes
apresentadas no presente processo, o Conse-
lho e a Comissio referem-se s suas contes-
tagBes e tréplicas apresentadas nos processos
C-157/87, C-160/87, C-185/87 e
C-188/87.

38. O Conselbo acrescenta que a validade
dos direitos provisérios foi prorrogada por
dois meses porque o exame dos factos nio
tinha ainda terminado e varios exportadores
tinham pedido nova determinagdo do valor
normal, da margem de dumping e do pre-
juizo causado i industria comunitiria. A
Comissio examinou as observagdes dos in-
teressados i luz do regulamento provisério
e, para o regulamento definitivo, tomou em
consideragio os seus pedidos ou explicou as
razdes por que n3o tinha sido possivel aco-
lhé-los.

39. Quanto i determinagio do valor nor-
mal, o Conselho entende que a decisio de
tomar a Jugoslavia como pais anilogo para
o regulamento definitivo, em vez da Suécia,
considerada para o regulamento provisério,
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foi suficientemente fundamentada nos sexto,
sétimo e oitavo considerandos do regula-
mento impugnado. Ao decidir basear o valor
normal nos precgos jugoslavos, assegurou-se
um tratamento igual a todos os paises ex-
portadores implicados. A alteragio do pais
anilogo teve, alids, como consequéncia uma
diminuigio da margem de dumping para as
exportagdes provenientes da Repiablica De-
mocratica Alem3 de 208 para 137 %, o que
se traduziu por uma taxa inferior do direito
definitivo em comparagio com o direito
provisério.

40. O Conselho sublinha, além disso, que a
comparagio entre o valor normal e o pre¢o
de exportagio, bem como o cilculo do pre-
juizo da indastria comunitaria, foram efec-
tuados em conformidade com o artigo 2.°,
n.% 9 e 10, e com o artigo 4.° do Regula-
mento n.° 2176/84, e que o regulamento
impugnado est4 devidamente fundamentado
a esse respeito. Quanto 2 apreci¢do dos in-
teresses da Comunidade, o regulamento im-
pugnado satisfaz as exigéncias do Regula-
mento n.° 2176/84 e foi adoptado no res-
peito das regras de tramitagio com base em
factos materialmente correctos, sem que te-
nham existido erros de apreciagio ou desvio
de poder.

41. O Conselho sugere, portanto, que se
responda i questdo prejudicial que o exame
da questio submetida pela cour d’appel de
Colmar nada revelou que possa opor-se i
validade do Regulamento n.° 864/87.

42. 4. A Comissdo sustenta ainda que a rea-
bertura do processo se deu com base na
existéncia de uma alteragdo das circunstin-
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cias e que o aviso de reabertura foi notifi-
cado is partes notoriamente afectadas. Estas
tiveram a possibilidade de apresentar obser-
vagdes num prazo determinado. Além disso,
foram ouvidas a seu pedido, e os factos e
consideracdes em que a Comissio baseou as
suas conclusdes foram-lhe comunicados. O
Conselho tomou em conta as observagoes
apresentadas pelas partes antes de instituir
um direito antidumping definitivo, como de-
monstra a fundamentag3o detalhada do re-
gulamento impugnado.

43. Quanto 4 determinagio de uma pratica
de dumping, a Comissio entende que a es-
colha dos pregos praticados no mercado ju-
goslavo com base no valor normal permitiu
uma igualdade de tratamento de todos os
paises exportadores. Os ajustamentos do va-
lor normal e dos pregos de exportagio fo-
ram efectuados dentro dos limites previstos
no artigo 2.°, n.% 9 e 10, do Regulamento
n.° 2176/84, quando a procedéncia dos pe-
didos tenha sido satisfatoriamente demons-
trada.

44. O efeito prejudicial das importagdes em
causa foi analisado de modo cumulativo e o
nivel das subcotagdes foi estabelecido por
referéncia ao prego de custo dos produtores
comunitarios mais eficazes. O Conselho
concluiu ter havido um prejuizo importante
sofrido pela industria comunitéria, particu-
larmente devido a parte de mercado detida
pelas importacdes em questdo, ao nivel de
subcotagao verificado e aos prejuizos subs-
tanciais sofridos pelos produtores comunita-
rios. O interesse da Comunidade foi cuida-
dosamente analisado e apreciado tanto a ni-
vel geral (relagdes entre a Comunidade e os
paises de comércio de Estado) como a nivel
particular (os interesses dos produtores da
Comunidade e dos importadores). A taxa do
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direito antidumping instituida respeita os li-
mites fixados no artigo 13.°, n.° 3, do Re-
gulamento n.° 2176/84, dado que é inferior
as margens de dumping verificadas, uma vez
que este direito basta para eliminar o pre-
juizo.

45. No respeitante, por fim, a uma pretensa
violagdo dos principios fundamentais do di-
reito comunitirio, a Comissdo refere a tra-
mitag3o do processo acima exposto e consi-
dera que nada no regulamento impugnado
permite concluir por uma violagao dos direi-
tos da defesa. O principio da nao discrimi-
nagio foi igualmente respeitado, uma vez
que a Comissio, na sequéncia das observa-
¢oes formuladas por alguns interessados
quanto i origem do prejuizo e na medida
em que os elementos comunicados o justifi-

cavam, decidiu alargar o processo antidum-
ping is importagdes originarias da Jugosli-
via, a fim de evitar uma aplicagdo discrimi-
natéria da regulamentagio antidumping.

46. Por conseguinte, a Comissao propde ao
Tribunal que responda i questio prejudicial
no sentido de que o exame do Regulamento
n.° 864/87, face ao direito comunitirto e
nomeadamente ao Regulamento de base
n.° 2176/84, bem como aos principios fun-
damentais do direito comunitirio, nao reve-
lou qualquer elemento susceptivel de por em
divida a validade do referido regulamento.

M. Zuleeg

Juiz relator
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