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5. Δυνάμει του « Πρωτοκόλλου περί του εσω­
τερικού γερμανικού εμπορίου και των 
συναφών προβλημάτων » της 25ης Μαρτίου 
1957, που έχει προσαρτηθεί στη Συνθήκη 
ΕΟΚ, αφενός, η Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία της Γερμανίας απαλλάσσεται από 
την υποχρέωση να εφαρμόζει τους κανόνες 
του κοινοτικού δικαίου στο εσωτερικό γερ­
μανικό εμπόριο, αφετέρου δε, η Λαϊκή 
Δημοκρατία της Γερμανίας, αν και δεν είναι 
μέλος της Κοινότητας, δεν έχει, έναντι της 
Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμα­
νίας, την ιδιότητα τρίτης χώρας. 

Απ' αυτό συνάγεται ότι η διαφορετική 
μεταχείριση που υφίσταται μεταξύ των 
εισαγωγέων που είναι εγκατεστημένοι στην 
Ομοσπονδιακή Δημοκρατία και αυτών που 
είναι εγκατεστημένοι στα άλλα κράτη μέλη, 
όσον αφορά την είσπραξη των δασμών 
αντιντάμπινγκ που έχουν θεσπιστεί με 
κανονισμό του Συμβουλίου έναντι των προϊ­
όντων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της 
Γερμανίας, έχει νομοθετικό έρεισμα στο εν 
λόγω πρωτόκολλο και δεν μπορεί, συνεπώς, 
να θεωρηθεί ως διάκριση. 

ΕΚΘΕΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠ' ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΥ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

στην υπόθεση C-323/88 * 

Ι — Πραγματικά περιστατικά και διαδικασία 

1. Τον Οκτώβριο του 1985, ο Groupement des 
industries de matériels d'équipement électrique 
et de l'électronique industrielle associée (στο 
εξής: Gimelec), υποστηριζόμενος από τις 
βιομηχανικές ομοσπονδίες τεσσάρων άλλων 
κρατών μελών, υπέβαλε στην Επιτροπή αίτηση 
επανεξετάσεως ορισμένων μέτρων αντιντά­
μπινγκ, σύμφωνα με το άρθρο 14 του κανονι­
σμού (ΕΟΚ) 2176/84 του Συμβουλίου, της 
23ης Ιουλίου 1984, για την άμυνα κατά των 
εισαγωγών που αποτελούν αντικείμενο ντά­
μπινγκ ή επιδοτήσεων εκ μέρους χωρών μη 
μελών της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινό­
τητας (ΕΕ L 201, σ. 1). Η αίτηση αυτή 
απέβλεπε στην επανεξέταση των αποφάσεων 
για την αποδοχή των αναλήψεων υποχρεώ­
σεων ως προς τις τιμές που είχαν υπογράψει οι 
οικείοι εξαγωγείς στο πλαίσιο προγενέστερης 
διαδικασίας αντιντάμπινγκ σχετικά με τις 

εισαγωγές τυποποιημένων πολυφασικών ηλε­
κτρικών κινητήρων ισχύος μεγαλύτερης από 
0,75 κιλοβάτ αλλά όχι μεγαλύτερης από 75 
κιλοβάτ (στο εξής: ηλεκτρικοί κινητήρες), 
καταγωγής Βουλγαρίας, Πολωνίας, Λαϊκής 
Δημοκρατίας της Γερμανίας, Ρουμανίας και 
Τσεχοσλοβακίας [ κανονισμός ( ΕΟΚ ) 2075/82 
του Συμβουλίου, της 28ης Ιουλίου 1982, ΕΕ L 
220, σ. 36 ], Ουγγαρίας [ κανονισμός ( ΕΟΚ ) 
724/82 της Επιτροπής, της 30ής Μαρτίου 1982, 
ΕΕ L 85, σ. 9 ] και Σοβιετικής Ενώσεως ( από­
φαση 84/189/ΕΟΚ της Επιτροπής, της 2ας 
Απριλίου 1984, ΕΕ L 95, σ. 28 ). 

2. Μετά την αίτηση επανεξετάσεως, η Επι­
τροπή δημοσίευσε, τον Νοέμβριο του 1985, 
ειδοποίηση για την εκ νέου έναρξη διαδικα­
σίας αντιντάμπινγκ σχετικά με τις εισαγωγές 
ηλεκτρικών κινητήρων καταγωγής των ανω-

' Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική. 
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τέρω αναφερθεισών χωρών ( ΕΕ C 305, σ. 2 ) 
και άρχισε την έρευνα. 

3. Στις 30 Σεπτεμβρίου 1986, το Συμβούλιο, με 
τον κανονισμό (ΕΟΚ) 3018/86 κατήργησε 
τον κανονισμό του 2075/82, περί αποδοχής 
των υποχρεώσεων που ανέλαβαν αντιστοίχως 
οι εξαγωγείς της Βουλγαρίας, Πολωνίας, 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Γερμανίας, Ρουμα­
νίας και Τσεχοσλοβακίας ( ΕΕ L 280, σ. 66 ). 
Με τον κανονισμό ( ΕΟΚ) 3019/86, της ίδιας 
ημερομηνίας, η Επιτροποή κατήργησε τον 
κανονισμό της 724/82, καθώς και την από­
φαση της 84/189, για την αποδοχή των υπο­
χρεώσεων που έχουν αναληφθεί αντίστοιχα 
από τους εξαγωγείς της Ουγγαρίας και της 
Σοβιετικής Ενώσεως, θέσπισε δε προσωρινό 
δασμό αντιντάμπινγκ έναντι των εισαγωγών 
ηλεκτρικών κινητήρων, καταγωγής Βουλγα­
ρίας, Ουγγαρίας, Πολωνίας, Λαϊκής Δημοκρα­
τίας της Γερμανίας, Ρουμανίας, Τσε­
χοσλοβακίας και Σοβιετικής Ενώσεως ( ΕΕ L 
280, σ. 68). Προκειμένου για εισαγωγές από 
χώρες χωρίς οικονομία της αγοράς, η κανο­
νική αξία καθορίστηκε βάσει των τιμών που 
εφαρμόζονται στη σουηδική αγορά. 

4. Με δικόγραφο που κατέθεσε στη γραμμα­
τεία του Δικαστηρίου στις 17 Νοεμβρίου 1986, 
η ανώνυμη εταιρία Serines ( στο εξής: Sermes ), 
η οποία, μεταξύ άλλων, ασκεί τη δραστηριό­
τητα του αποκλειστικού εισαγωγέα στη 
Γαλλία ηλεκτρικών κινητήρων καταγωγής της 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Γερμανίας και εξαγο­
μένων από την εταιρία AHB Elektrotechnik 
(στο εξής: Elektrotechnik), άσκησε, δυνάμει 
του άρθρου 173, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης 
ΕΟΚ προσφυγή με την οποία ζήτησε την ακύ­
ρωση του κανονισμού 3019/86 της Επιτροπής 
(υπόθεση 279/86, Συλλογή 1987, σ. 3109). 

5. Με Διάταξη της 8ης Ιουλίου 1987, το Δικα­
στήριο απέρριψε την προσφυγή αυτή ως απα­
ράδεκτη, κρίνοντας ότι η προσβαλλόμενη 

πράξη συνιστούσε, έναντι της προσφεύγουσας, 
κανονισμό γενικής ισχύος και όχι απόφαση 
κατά την έννοια του άρθρου 173, δεύτερο 
εδάφιο, της Συνθήκης, εφόσον δεν συνδέεται 
με τον οικείο εξαγωγέα. 

6. Το κύρος του προσωρινού δασμού αντι­
ντάμπινγκ παρατάθηκε για περίοδο δύο μηνών 
με τον κανονισμό (ΕΟΚ) 254/87 του 
Συμβουλίου, της 26ης Ιανουαρίου 1987 ( ΕΕ L 
26, σ. 1 ). 

7. Κατόπιν αιτήσεως των προαναφερθεισών 
κοινοτικών ενώσεων παραγωγών, η Επιτροπή 
επεξέτεινε, τον Νοέμβριο του 1986, τη διαδι­
κασία αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές ηλε­
κτρικών κινητήρων καταγωγής Γιου­
γκοσλαβίας ( ΕΕ C 282, σ. 2 ). 

8. Στις 23 Μαρτίου 1987, το Συμβούλιο εξέ­
δωσε τον κανονισμό ( ΕΟΚ ) 864/87, για την 
επιβολή οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ στις 
εισαγωγές ηλεκτρικών κινητήρων, καταγωγής 
Βουλγαρίας, Ουγγαρίας, Πολωνίας, Λαϊκής 
Δημοκρατίας της Γερμανίας, Τσεχοσλοβακίας 
και Σοβιετικής Ενώσεως, και για την οριστική 
είσπραξη των ποσών που έχουν κατατεθεί ως 
εγγύηση μέσω του προσωρινού δασμού ( ΕΕ L 
83, σ. 1 ). Η κανονική αξία των οικείων εισα­
γωγών καθορίστηκε βάσει του μέσου σταθμι­
σμένου όρου των εγχωρίων τιμών πωλήσεως 
των γιουγκοσλάβων παραγωγών. 

9. Ένας βούλγαρος εξαγωγέας καθώς και 
πολλοί εισαγωγείς εγκατεστημένοι εντός της 
Κοινότητας άσκησαν προσφυγή ακυρώσεως 
κατά του προαναφερθέντος κανονισμού ( υπο­
θέσεις C-157/87, C-160/87, C-185/87 και 
C-188/87, Συλλογή 1990, σσ. 1-3021, 1-2945, 
1-2989, 1-3013 ). 
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10. Μετά την επιβολή του οριστικού δασμού 
αντιντάμπινγκ, οι γαλλικές τελωνειακές αρχές 
ζήτησαν από τη Serines, για τις εισαγωγές ηλε­
κτρικών κινητήρων που πραγματοποιήθηκαν 
κατά τον μήνα Απρίλιο του 1987, δασμούς 
αντιντάμπινγκ των οποίων το ύψος ανέρχεται 
σε 419720 γαλλικά φράγκα ( FF). 

11. Αμφισβητώντας το κύρος του κανονισμού 
864/87 του Συμβουλίου, η Seimes ενήγαγε, 
στις 7 Μαΐου 1987, τον διευθυντή των τελωνει­
ακών υπηρεσιών του Στρασβούργου ενώπιον 
του Tribunal ď instance του Στρασβούργου 
ζητώντας την επιστροφή των αχρεωστήτως 
εισπραχθέντων. 

12. Επειδή η αγωγή της απορρίφθηκε με από­
φαση της 16ης Ιουνίου 1987, η Sermes άσκησε 
έφεση ενώπιον του Cour ď appel του Colmar, 
το οποίο, με απόφαση της 5ης Σεπτεμβρίου 
1988, ανέστειλε τη διαδικασία και υπέβαλε στο 
Δικαστήριο, δυνάμει του άρθρου 177 της Συν­
θήκης ΕΟΚ, το ακόλουθο προδικαστικό ερώ­
τημα: 

« Είναι έγκυρος, ενόψει του κοινοτικού 
δικαίου και ιδίως του βασικού κανονισμού 
2176/84 του Συμβουλίου, καθώς και των θεμε­
λιωδών αρχών του κοινοτικού δικαίου, ο 
κανονισμός ( ΕΟΚ ) 864/87 του Συμβουλίου, 
της 23ης Μαρτίου 1987, για την επιβολή ορι­
στικού δασμού αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές 
τυποποιημένων πολυφασικών ηλεκτρικών 
κινητήρων, ισχύος μεγαλύτερης από 0,75 
κιλοβάτ έως και 75 κιλοβάτ, καταγωγής Βουλ­
γαρίας, Ουγγαρίας, Πολωνίας, Λαϊκής Δημο­
κρατίας της Γερμανίας, Τσεχοσλοβακίας και 
Σοβιετικής Ενώσεως, και για την οριστική 
είσπραξη των ποσών που έχουν κατατεθεί ως 
εγγύηση μέσω του προσωρινού δασμού; » 

13. Η απόφαση περί παραπομπής πρωτοκολ­
λήθηκε στη γραμματεία του Δικαστηρίου στις 
4 Νοεμβρίου 1988. 

14. Σύμφωνα με το άρθρο 20 του πρωτοκόλλου 
περί του οργανισμού του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας, γραπτές 
παρατηρήσεις κατέθεσαν η Sermes, εκπροσω­
πούμενη από τον Jean-Pierre Spitzer, δικηγόρο 
Παρισιού, η Κυβέρνηση της Γαλλικής Δημο­
κρατίας, εκπροσωπούμενη από την Edwige 
Belliard και τον Géraud de Bergues, το 
Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπούμενο από τον νομικό του 
σύμβουλο Erik Stein, και η Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενη 
από τη νομική της σύμβουλο Marie-José 
Jonczy. 

15. Κατόπιν εκθέσεως του εισηγητή δικαστή 
και μετά από ακρόαση του γενικού εισαγ­
γελέα, το Δικαστήριο αποφάσισε να προχω­
ρήσει στην προφορική διαδικασία χωρίς προη­
γούμενη διεξαγωγή αποδείξεων, ανέθεσε δε 
την υπόθεση, σύμφωνα με το άρθρο 95, παρά­
γραφος 1, του κανονισμού διαδικασίας, στο 
πέμπτο τμήμα. 

II — Γραπτές παρατηρήσεις που κατατέθηκαν 
ενώπιον του Δικαστηρίου 

16. 7. Η Sermes ισχυρίζεται ότι ο κανονισμός 
864/87 του Συμβουλίου είναι παράνομος για 
τον λόγο ότι παραβαίνει τον κανονισμό 
2176/84 καθώς και ότι παραβιάζει ορισμένες 
θεμελιώδεις αρχές του κοινοτικού δικαίου. 

α) Παράβαση τον άρθρον 14 τον κανονισμού 
2176/84 καθώς και παραβίαση της αρχής της 
ασφάλειας τον όικαίον 

17. Η Sermes ισχυρίζεται ότι προβαίνοντας 
στην επανεξέταση των δεσμεύσεων ως προς τις 
τιμές που είχαν εγκριθεί προηγουμένως, η Επι­
τροπή και το Συμβούλιο παρέβησαν το άρθρο 
14 του κανονισμού 2176/84. Πράγματι, δεν 
υπήρξε απόδειξη για τη μεταβολή των συν-
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θηκών, απαραίτητη προϋπόθεση για την επα­
νάληψη της διαδικασίας. Τα αποδεικτικά στοι­
χεία που αναφέρονται στην τέταρτη αιτιολο­
γική σκέψη του προσβαλλόμενου κανονισμού 
δεν περιήλθαν ποτέ σε γνώση των οικείων 
εισαγωγέων και εξαγωγέων, ουδόλως δε απο­
δείχθηκαν. Οι δεσμεύσεις τιμών που έγιναν 
δεκτές από το Συμβούλιο το 1982 τηρήθηκαν, 
το δε επίπεδο τιμών που καθορίζεται εκεί απο­
τέλεσε το αντικείμενο προσαρμογής βάσει του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 1275/84 του Συμβουλίου, 
της 7ης Μαΐου 1984 ( ΕΕ L 123, σ. 22 ). 

18. Προβαίνοντας στην επανεξέταση των 
προηγουμένως αναληφθεισών υποχρεώσεων 
και επιβάλλοντας οριστικό δασμό αντιντά-
μπινγκ, τα θεσμικά όργανα παραβίασαν επίσης 
την αρχή της ασφάλειας του δικαίου, εφόσον 
οι οικονομικές συνθήκες δεν υπέστησαν, από 
της εγκρίσεως των δεσμεύσεων κατά το 1982, 
καμία μεταβολή, παρά μόνο προς τα κάτω, η 
δε Κοινότητα δεν είχε κανένα γενικό συμ­
φέρον για τη θέσπιση ενός δασμού αντιντά-
μπινγκ. 

β) Παράβαση τον κανονισμού 2176/84 και 
παραβίαση ορισμένων γενικών αρχών τον κοι­
νοτικού δίκαιον 

19. αα) Εξάλλου, η Serines θεωρεί ότι τα 
θεσμικά όργανα δεν απέδειξαν δεόντως την 
ύπαρξη πρακτικής ντάμπινγκ ούτε από πραγ­
ματική ούτε από νομική άποψη. 

20. Χρησιμοποιώντας για τον καθορισμό της 
κανονικής αξίας τις τιμές πωλήσεως που εφαρ­
μόστηκαν στη γιουγκοσλαβική αγορά, το 
Συμβούλιο παρέβη το άρθρο 2, παράγραφος 5, 
του κανονισμού 2176/84, παραβίασε δε και τις 
αρχές της ισότητας και της αντικειμενικό­
τητας. Η Serines και η δανική εταιρία Pedersen 
πρότειναν, από της επαναλήψεως της διαδικα­
σίας αντιντάμπινγκ, να εφαρμοστεί η μέθοδος 
του άρθρου 2, παράγραφος 5, στοιχείο γ ), του 
προαναφερθέντος κανονισμού, εφόσον η σουη­

δική αγορά, χρησιμοποιηθείσα για τον προσω­
ρινό καθορισμό του ντάμπινγκ, δεν ανταποκρι­
νόταν, για διαφόρους λόγους, στις προϋποθέ­
σεις του άρθρου 2, παράγραφος 5, στοιχεία α ) 
και β ). Ούτε η γιουγκοσλαβική αγορά προσέ­
φερε μία εύλογη και κατάλληλη βάση συγκρί­
σεως για τον οριστικό καθορισμό της κανο­
νικής αξίας των οικείων προϊόντων, δεδομένου 
ότι δεν υφίστατο καμία ελευθερία τιμών στην 
αγορά. Αν η Επιτροπή είχε ενεργήσει κατά τον 
προτεινόμενο από τη Sennes τρόπο, θα είχε 
διαπιστώσει ότι η τιμή που πράγματι πληρώ­
νεται εντός της Κοινότητας, και ιδίως στη γαλ­
λική αγορά, μπορούσε να συγκριθεί με την 
τιμή πωλήσεως που εφάρμοζε η Sennes. 

21. Επιπλέον, το Συμβούλιο αντιφάσκει, απορ­
ρίπτοντας, στο σημείο 14 του προσβαλλόμενου 
κανονισμού, την προσαρμογή της κανονικής 
αξίας των σοβιετικών ηλεκτρικών κινητήρων 
προκειμένου να ληφθούν υπόψη οι διαφορές 
ως προς την ορθολογική εκμετάλλευση και ως 
προς τις οικονομίες κλίμακα, για τον λόγο ότι 
οι όροι αυτοί δεν ισχύουν στις χώρες κρατικού 
εμπορίου. Η Serines αναφέρει στο πλαίσιο 
αυτό ότι στη Γιουγκοσλαβία οι τιμές καθορί­
ζονται από το κράτος. 

22. ββ) Η Sermes ισχυρίζεται, επικουρικώς, 
ότι τα θεσμικά όργανα δεν απέδειξαν ότι οι 
κοινοτικοί παραγωγοί υπέστησαν ζημία λόγω 
των συγκεκριμένων εισαγωγών. 

23. Συγκρίνοντας την τιμή κόστους στην κοι­
νοτική αγορά με την τιμή πωλήσεως των κινη­
τήρων καταγωγής ανατολικών χωρών, η Επι­
τροπή παρέβη το άρθρο 4, παράγραφος 2, στοι­
χείο β), του κανονισμού 2176/84, το οποίο 
προβλέπει ότι ενδεχόμενη προσφορά σημα­
ντικά κατώτερης τιμής πρέπει να προσδιορί­
ζεται σε σχέση με την τιμή ομοειδούς προϊ­
όντος μέσα στην Κοινότητα. Ποτέ δεν αποδεί-

Ι - 3032 



SERMES 

χθηκε ότι σχεδόν όλοι οι κοινοτικοί παρα­
γωγοί πωλούσαν με ζημία. Από τα στοιχεία 
των σημείων 23 και 24 του προσβαλλόμενου 
κανονισμού προκύπτει ότι τα περιθώρια προ­
σφοράς σημαντικά κατώτερης τιμής έναντι 
των τιμών κόστους των ιταλών παραγωγών 
ήταν εξαιρετικά μικρά, ιδίως λαμβανομένων 
υπόψη των επιχειρήσεων με τις πλέον υψηλές 
επιδόσεις. 

24. Εξάλλου, το ίδιο το Συμβούλιο δήλωσε, 
στο σημείο 25 του κανονισμού, ότι οι εν λόγω 
εισαγωγές ηλεκτρικών κινητήρων δεν είχαν 
εμφανείς αρνητικές επιπτώσεις στους κοινοτι­
κούς παραγωγούς. Κατά την υπό κρίση 
περίοδο, η κοινοτική παραγωγή μπόρεσε να 
ανακτήσει το 3 °/ο της αγοράς και, επομένως, 
δεν υπέστη καμία ζημία λόγω των επίμαχων 
εισαγωγών. Εξάλλου, τα αποτελέσματα των 
διαφόρων κοινοτικών επιχειρήσεων υπήρξαν 
θετικά κατά το 1985, οι δε ελαττώσεις του 
προσωπικού οφείλονταν τουλάχιστον τόσο 
στις βιομηχανικές αναδιαρθρώσεις όσο και 
στις εισαγωγές. 

25. Επομένως, τα θεσμικά όργανα δεν απέ­
δειξαν ότι οι εν λόγω εισαγωγές ήταν η αιτία 
της πωλήσεως με ζημία εκ μέρους των κοινο­
τικών παραγωγών. Στο πλαίσιο αυτό, η Serines 
αμφισβητεί επίσης τα δείγματα των ηλε­
κτρικών κινητήρων που χρησιμοποίησε η Επι­
τροπή και υποστηρίζει ότι αυτή δεν απευθυ­
νόταν στην ίδια πελατεία με τους μεγάλους 
κοινοτικούς κατασκευαστές, οι οποίοι εξάλλου 
πωλούσαν σαφώς φθηνότερα απ' ό,τι αυτή 
στις αγορές των μεγάλων καταναλωτών. 

26. Η προκληθείσα από άλλους παράγοντες 
πλην του ντάμπινγκ ζημία, όπως από τον όγκο 
και τις τιμές των εισαγωγών άλλης καταγωγής 
ή από τον διακοινοτικό ανταγωνισμό, δεν 
πρέπει να αποδίδεται στις εν λόγω εισαγωγές. 
Αν η Επιτροπή είχε λάβει ως σημείο αναφοράς 
την τιμή ορισμένων σουηδικών, γιου­

γκοσλαβικών ή καταγωγής Χονγκ Κονγκ ηλε­
κτρικών κινητήρων στη γαλλική αγορά ή 
ακόμη τους ιταλικούς ηλεκτρικούς κινητήρες 
που επωλούντο εκεί, θα είχε διαπιστώσει πα­
ντελή έλλειψη ζημίας. Τέλος, οι ίδιες οι δηλώ­
σεις του Συμβουλίου έδειχναν ότι τα εγκατε­
στημένα στην Κοινότητα το 1985 εργοστάσια 
δεν ήταν επαρκώς παραγωγικά για να αντιμε­
τωπίσουν την παγκόσμια αγορά χωρίς, γι' 
αυτό, να μπορεί να γίνει λόγος περί ντάμπινγκ. 

27. γγ ) Ακόμη και στην περίπτωση κατά την 
οποία το ντάμπινγκ και η ζημία θα είχαν απο­
δειχθεί, τα θεσμικά όργανα δεν θα είχαν απο­
δείξει καμία αιτιώδη σχέση μεταξύ των δύο 
αυτών στοιχείων. Το ίδιο το Συμβούλιο ανέ­
φερε στο σημείο 31 του προσβαλλόμενου 
κανονισμού τη σπουδαιότητα του ενδοκοινο­
τικού ανταγωνισμού και προσέθετε ότι το 
μερίδιο αγοράς των ανατολικών χωρών είχε 
ελαττωθεί κατά 3,4 ο/ο μεταξύ του 1982 και του 
1985. 

28. δδ ) Τέλος, το Συμβούλιο δεν προσεκόμισε 
κανένα στοιχείο που να δικαιολογεί την 
ανάγκη επιβολής δασμού αντιντάμπινγκ. Αυτή 
η ανάγκη δεν υφίστατο λόγω της αποδοχής εκ 
μέρους της Κοινότητας των δεσμεύσεων ως 
προς τις τιμές πριν από δύο έτη. 

γ) Κατάχρηση εξουσίας 

29. Τρίτον, η Sermes υπενθυμίζει τους σκοπούς 
του βασικού κανονισμού σε θέματα αντιντά­
μπινγκ 2176/84 που συνίστανται, ιδίως, στην 
καταπολέμηση του προστατευτισμού και των 
αθέμιτων μεθόδων. Αντίθετα προς τους σκο­
πούς αυτούς, η Επιτροπή δεν είχε προσπαθήσει 
να προσκομίσει την απόδειξη ότι υφίστατο 
ντάμπινγκ, αλλά είχε εκλάβει ως δεδομένους 
τους εσφαλμένους ισχυρισμούς των καταγγελ-
λόντων. Η Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη ούτε το 
γραπτό υπόμνημα της Sermes στο πλαίσιο του 
κανονισμού 3019/86. 
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30. Ομοίως, τα θεσμικά όργανα δεν καθοδηγή­
θηκαν από το κοινοτικό συμφέρον άλλα από 
το συμφέρον για την κατά τομέα προστασία 
μιας κοινοτικής βιομηχανίας και, ιδίως, μιας 
γαλλικής βιομηχανίας. Η κατάχρηση εξουσίας 
αποδείχθηκε με τις τιμές που εφάρμοσε ο 
γάλλος παραγωγός Leroy Somer κατά τη διάρ­
κεια του έτους 1986, που αντιπροσώπευαν 
μόνο ποσοστό μεταξύ 80 και 100 ο/ο της τιμής 
αγοράς της Sermes του ίδιου κινητήρα κατα­
γωγής Λαϊκής 
Δημοκρατίας της Γερμανίας. Προσθέτοντας το 
καθαρό περιθώριο της Sermes περίπου 50%, 
στην τιμή αγοράς, μη εκτελωνισμένης, οι 
τελευταίοι αυτοί κινητήρες ήταν επομένως 
50°/ο ακριβότεροι κατά μέσο όρο από τους 
κινητήρες που πωλούσε ο Leroy Somer. 

δ) Παράβαση ονσιωόών τνπων και έλλειψη 
αιτιολογίας 

31. Η Sermes ισχυρίζεται ότι η αιτιολογία του 
προσβαλλόμενου κανονισμού δεν επαρκεί για 
να μπορέσει το Δικαστήριο να ασκήσει τον 
δικαιοδοτικό του έλεγχο. Ιδίως, τα θεσμικά 
όργανα δεν είχαν αναφέρει στην αιτιολογία 
τους τα στοιχεία που καθιστούν δυνατόν τον 
έλεγχο του εάν η κατατεθείσα από την 
Gimelec καταγγελία περιείχε επαρκή αποδει­
κτικά στοιχεία. Επίσης, δεν είχαν δικαιολο­
γήσει τη δειγματοληψία των χρησιμοποιη­
θέντων κινητήρων, ενώ η Sennes είχε, εντού­
τοις, αμφισβητήσει τα εν λόγω δείγματα. 
Όσον αφορά τη ζημία, τα θεσμικά όργανα 
αρκέστηκαν στο να αναφερθούν στις απώλειες 
που είχαν υποστεί οι κοινοτικοί παραγωγοί 
στο πλαίσιο της δραστηριότητας τους των 
τυποποιημένων κινητήρων καθώς και στην 
ελάττωση του αριθμού των θέσεων απασχολή­
σεως, χωρίς πάντως να αναφέρουν τη χρησιμο­
ποίηση του δυναμικού παραγωγής, τα αποθέ­
ματα, την απόδοση των επενδύσεων και την 
αφθονία ρευστού χρήματος. Όσον αφορά την 
αιτιώδη συνάφεια, το Συμβούλιο αρκέστηκε να 
επαναλάβει ορισμένα οικονομικά γεγονότα 
που, πάντως, ήταν εσφαλμένα. Όσον αφορά 

την ανάγκη επιβολής δασμού αντιντάμπινγκ 
για τη διαφύλαξη των συμφερόντων της Κοι­
νότητας, τα θεσμικά όργανα περιορίστηκαν 
στο να παραπέμψουν στις οικονομικές απώ­
λειες των κοινοτικών παραγωγών. 

ε) Παράβαση τον άρθρον 7 τον κανονισμού 
2176/84 και των δικαιωμάτων άμννας 

32. Η Sermes θεωρεί ότι η Επιτροπή παρέβη το 
άρθρο 7 του κανονισμού 2176/84 μη παρέ­
χοντας ούτε στη Sermes ούτε στον εξαγωγέα 
της στη Λαϊκή Δημοκρατία της Γερμανίας, την 
Elektrotechnik, όλες τις πληροφορίες σχετικά 
με τον υπολογισμό της κανονικής αξίας στη 
σουηδική αγορά και τις απώλειες που υπέ­
στησαν οι κοινοτικοί παραγωγοί. Εξάλλου, η 
Επιτροπή αρνήθηκε να παραχωρήσει ακρόαση 
στην Sermes, ενώ αυτή το είχε ζητήσει ρητώς 
με έγγραφο της 10ης Ιανουαρίου 1986. Κατά 
τη δεύτερη φάση της διαδικασίας αντιντά­
μπινγκ, η Επιτροπή είχε δεχθεί, εντούτοις, να 
δεχθεί επί μακρόν τη Sermes και την Elektrote­
chnik, αλλά εξακολουθούσε να αρνείται κάθε 
αντιπαράσταση προς τους καταγγέλλοντες. 

στ) Παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχειρί­
σεως 

33. Η Sermes έχει τη γνώμη ότι η εφαρμογή 
ειδικών διατάξεων που διέπουν τις σχέσεις 
μεταξύ της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της 
Γερμανίας και της Λαϊκής Δημοκρατίας της 
Γερμανίας επιφέρει διάκριση, που δεν δικαιο­
λογείται από αντικειμενικές διαφορές, μεταξύ 
των εισαγωγέων που ευρίσκονται στην Ομο­
σπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, 
αφενός, και των εισαγωγέων που ευρίσκονται 
στην υπόλοιπη Κοινότητα, αφετέρου. 

34. Επομένως, η Sermes προτείνει όπως το 
Δικαστήριο απαντήσει στο προδικαστικό ερώ-
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τημα υπό την έννοια ότι ο κανονισμός 864/87 
του Συμβουλίου πρέπει να ακυρωθεί, τουλάχι­
στον όσον αφορά τις εισαγωγές που προέρ­
χονται από τη Λαϊκή Δημοκρατία της Γερμα­
νίας στο γαλλικό έδαφος. 

35. 2. Η Γαλλική Κυβέρνηση υποστηρίζει τα 
πορίσματα του Συμβουλίου (βλέπε πιο κάτω 
σημείο 3), κατά τα οποία δεν προκύπτει 
τίποτε από την εξέταση του προδικαστικού 
ερωτήματος που να μπορεί να θίξει το κύρος 
του κανονισμού 864/87. 

36. Από την έρευνα αντιντάμπινγκ που διεξή­
γαγε η Επιτροπή προέκυψαν περιθώρια ντά­
μπινγκ που ποικίλλουν μεταξύ 121 και 164 ο/ο, 
τα οποία αντιπροσωπεύουν, με το εύρος τους, 
μία εκ νέου αμφισβήτηση των κανόνων κανο­
νικού ανταγωνισμού στο πλαίσιο της διαδικα­
σίας των διεθνών συναλλαγών και απειλούν 
την επιβίωση της οικείας κοινοτικής βιομηχα­
νίας. Οι δασμοί, τους οποίους θέσπισε το 
Συμβούλιο, συνιστούν ένα πολύ μετριοπαθές 
μέτρο έναντι των αποδειχθέντων περιθωρίων 
ντάμπινγκ, λόγω του ότι υπολογίστηκαν βάσει 
των τιμών κόστους των παραγωγών με τις 
πλέον υψηλές επιδόσεις της Κοινότητας και 
όχι βάσει της μέσης τιμής κόστους. Αν είχε 
συντρέξει η δεύτερη περίπτωση, θα είχε κατα­
στεί δυνατή η άνοδος των τιμών εισαγωγής 
κατά 60 ο/ο, ενώ ο οριστικός δασμός κατέληγε 
μόνο σε αύξηση των τιμών της τάξεως του 
35 ο/ο. Εξάλλου, προκειμένου για έναν 
μεταβλητό δασμό αντιντάμπινγκ, υπολογιζό­
μενο βάσει των ελαχίστων τιμών, η είσπραξη 
του θα γινόταν μόνο σε περίπτωση μη τηρή­
σεως των εν λόγω κατωτάτων ορίων. Η Γαλ­
λική Κυβέρνηση προσθέτει σχετικά ότι οι 
εισαγωγές στη Γαλλία κινητήρων καταγωγής 
Λαϊκής Δημοκρατίας της Γερμανίας αυξή­
θηκαν κατά 26 0/0 σε όγκο όσον αφορά τους 
έξι πρώτους μήνες του 1988 σε σχέση προς την 
ίδια περίοδο του 1987. 

37. 3. Το Συμβούλιο και η Επιτροπή διαπι­
στώνουν ότι το προδικαστικό ερώτημα τίθεται 
κατά τρόπο πολύ γενικό και ότι η απουσία 
διευκρινίσεως επιτρέπει μόνο μία γενική υπε­
ράσπιση του κύρους του προσβαλλόμενου 
κανονισμού. Είναι μεν αληθές ότι στην από­
φαση περί παραπομπής επισυνάπτεται η προ­
σφυγή την οποία άσκησε η Sermes ενώπιον 
του Δικαστηρίου κατά του κανονισμού 
3019/86 της Επιτροπής για την επιβολή προσω­
ρινών δασμών, όμως η κριτική έναντι του 
κανονισμού αυτού δεν είναι δυνατό να μετα­
τεθεί έναντι του κανονισμού του Συμβουλίου, 
λαμβανομένων υπόψη των διαφορών μεταξύ 
του προσωρινού και του οριστικού κανονι­
σμού. Επομένως, το κύρος του κανονισμού 
864/87 πρέπει να εξεταστεί μόνο υπό το φως 
των οριστικών διαπιστώσεων των θεσμικών 
οργάνων. Εκτός των παρατηρήσεων που κατέ­
θεσαν στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης, το 
Συμβούλιο και η Επιτροπή αναφέρονται στα 
υπομνήματα τους αντικρούσεως και ανταπα­
ντήσεως που κατατέθηκαν στο πλαίσιο των 
προαναφερθεισών υποθέσεων C-157/87, 
C-160/87, C-185/87 και C-188/87. 

38. Το Συμβούλιο προσθέτει ότι η ισχύς των 
προσωρινών δασμών είχε παραταθεί για μία 
περίοδο δύο μηνών, επειδή η εξέταση των 
πραγματικών περιστατικών δεν. είχε ακόμη 
ολοκληρωθεί και επειδή πολλοί εξαγωγείς 
είχαν ζητήσει νέο καθορισμό της κανονικής 
αξίας, του περιθωρίου ντάμπινγκ και της 
ζημίας που προκλήθηκε στην κοινοτική 
βιομηχανία. Η Επιτροπή είχε εξετάσει τις 
παρατηρήσεις των ενδιαφερομένων ως προς 
τον προσωρινό κανονισμό και, όσον αφορά 
τον οριστικό κανονισμό, είχε λάβει υπόψη τα 
αιτήματα τους ή είχε παρουσιάσει τους λόγους 
για τους οποίους δεν ήταν δυνατό να τα απο­
δεχθεί. 

39. Όσον αφορά τον καθορισμό της κανο­
νικής αξίας, το Συμβούλιο θεωρεί ότι η από­
φαση να ληφθεί η Γιουγκοσλαβία ως ανάλογη 
χώρα για τον οριστικό κανονισμό, αντί της 
Σουηδίας που είχε ληφθεί υπόψη για τον προ-
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σωρινό κανονισμό, είχε επαρκώς αιτιολογηθεί 
στην έκτη, έβδομη και όγδοη αιτιολογική 
σκέψη του προσβαλλόμενου κανονισμού. Απο­
φασίζοντας να ληφθούν ως βάση για την κανο­
νική αξία οι γιουγκοσλαβικές τιμές, διασφαλι­
ζόταν μία ίση μεταχείριση για όλες τις ενδια­
φερόμενες εξαγωγικές χώρες. Η αλλαγή της 
ανάλογης χώρας είχε εξάλλου ως συνέπεια την 
ελάττωση του περιθωρίου ντάμπινγκ για τις 
εξαγωγές καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας της 
Γερμανίας από 208 σε 137 ο/ο, πράγμα που 
σημαίνει κατώτερο συντελεστή του οριστικού 
δασμού σε σύγκριση προς τον προσωρινό 
δασμό. 

40. Εξάλλου, το Συμβούλιο υπογραμμίζει ότι η 
σύγκριση της κανονικής αξίας και της τιμής 
εξαγωγής καθώς και ο καθορισμός της ζημίας 
της κοινοτικής βιομηχανίας πραγματοποιή­
θηκαν σύμφωνα με το άρθρο 2, παράγραφοι 9 
και 10, καθώς και με το άρθρο 4, του κανονι­
σμού 2176/84 και ότι ο προσβαλλόμενος κανο­
νισμός είναι προσηκόντως αιτιολογημένος από 
αυτή την άποψη. Όσον αφορά την εκτίμη­
ση των συμφερόντων της Κοινότητας, ο 
προσβαλλόμενος κανονισμός ανταποκρίνεται 
στις απαιτήσεις του κανονισμού 2176/84, 
θεσπίστηκε δε τηρουμένων των διαδικαστικών 
κανόνων βάσει αληθών πραγματικών περιστα­
τικών και χωρίς την ύπαρξη σφαλμάτων κατά 
την εκτίμηση ή καταχρήσεως εξουσίας. 

41. Επομένως, το Συμβούλιο προτείνει να 
δοθεί στο προδικαστικό ερώτημα ως απάντηση 
ότι από την εξέταση του ερωτήματος που 
υπέβαλε το Cour ď appel του Colmar δεν προ­
έκυψε τίποτε που να μπορεί να θίξει το κύρος 
του κανονισμού 864/87. 

42. 4. Η Επιτροπή υποστηρίζει ακόμη ότι η εκ 
νέου κίνηση της διαδικασίας διενεργήθηκε 
βάσει της υφιστάμενης μεταβολής των συν­
θηκών και ότι η ανακοίνωση για την εκ νέου 

κίνηση της διαδικασίας κοινοποιήθηκε στους 
προδήλως ενδιαφερόμενους διαδίκους. Αυτοί 
είχαν τη δυνατότητα να υποβάλουν παρατηρή­
σεις εντός ορισμένης προθεσμίας. Εξάλλου, 
κατόπιν αιτήσεως τους έτυχαν ακροάσεως και 
τους κοινοποιήθηκαν τα πραγματικά περιστα­
τικά και οι σκέψεις επί των οποίων η Επιτροπή 
στήριξε τις προτάσεις της. Το Συμβούλιο έλαβε 
υπόψη τις παρατηρήσεις που υπέβαλαν οι διά­
δικοι προτού να θεσπίσει οριστικό δασμό 
αντιντάμπινγκ, όπως το επιβεβαιώνει και η 
λεπτομερής αιτιολογία του προσβαλλόμενου 
κανονισμού. 

43. Όσον αφορά τον καθορισμό μιας πρα­
κτικής ντάμπινγκ, η Επιτροπή θεωρεί ότι η επι­
λογή των εφαρμοζομένων στη γιουγκοσλαβική 
αγορά τιμών ως βάσεως της κανονικής αξίας 
κατέστησε δυνατή την ίση μεταχείριση όλων 
των εξαγωγικών χωρών. Οι προσαρμογές της 
κανονικής αξίας και των τιμών εξαγωγής 
πραγματοποιήθηκαν εντός των ορίων του 
άρθρου 2, παράγραφοι 9 και 10, του κανονι­
σμού 2176/84, εφόσον το βάσιμο των αιτή­
σεων είχε αποδειχθεί κατά τρόπο ικανοποιη­
τικό. 

44. Το επιζήμιο αποτέλεσμα των εν λόγω 
εισαγωγών εκτιμήθηκε σωρευτικώς, το δε επί­
πεδο της προσφοράς σημαντικά κατώτερης 
τιμής προσδιορίστηκε εν αναφορά προς την 
τιμή κόστους των κοινοτικών παραγωγών με 
τις υψηλότερες επιδόσεις. Το Συμβούλιο μπο­
ρούσε να έχει συναγάγει ότι η κοινοτική 
βιομηχανία υπέστη σημαντική ζημία, ιδίως, 
λόγω του μεριδίου της αγοράς που 
καταλαμβάνουν οι εν λόγω εισαγωγές, του 
διαπιστωθέντος επιπέδου προσφοράς κατώ­
τερης τιμής και των ουσιαστικών απωλειών 
των κοινοτικών παραγωγών. Το συμφέρον της 
Κοινότητας εξετάστηκε προσεκτικά και εκτι­
μήθηκε τόσο στο γενικό επίπεδο (σχέσεις 
μεταξύ της Κοινότητας και των χωρών κρα­
τικού εμπορίου) όσο και στο ειδικό επίπεδο 
( συμφέροντα των παραγωγών της Κοινότητας 
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και των εισαγωγέων). Ο συντελεστής του 
θεσπισθέντος δασμού αντιντάμπινγκ ανταπο­
κρίνεται στα όρια που καθορίζονται με το 
άρθρο 13, παράγραφος 3, του κανονισμού 
2176/84, δεδομένου ότι είναι κατώτερος από 
τα διαπιστωθέντα περιθώρια ντάμπινγκ, 
εφόσον ο δασμός αυτός αρκεί για να εξαφανι­
στεί η ζημία. 

45. Τέλος, όσον αφορά τη φερομένη 
παραβίαση των θεμελιωδών αρχών του κοινο­
τικού δικαίου, η Επιτροπή αναφέρεται στην 
εξέλιξη της διαδικασίας που εκτέθηκε πιο 
πάνω και θεωρεί ότι από κανένα σημείο του 
προσβαλλόμενου κανονισμού δεν είναι δυνατό 
να συναχθεί παραβίαση των δικαιωμάτων 
άμυνας. Η αρχή της απαγορεύσεως των δια­
κρίσεων επίσης τηρήθηκε, εφόσον η Επιτροπή, 
κατόπιν των διατυπωθεισών παρατηρήσεων 
ορισμένων διαδίκων ως προς την αιτία της 

ζημίας και καθόσον τα κοινοποιηθέντα στοι­
χεία το δικαιολογούσαν, αποφάσισε να επε­
κτείνει τη διαδικασία αντιντάμπινγκ στις εισα­
γωγές καταγωγής Γιουγκοσλαβίας, προκει­
μένου να αποφύγει μία εισάγουσα διακρίσεις 
εφαρμογή της ρυθμίσεως αντιντάμπινγκ. 

46. Συνεπώς, η Επιτροπή προτείνει να απα­
ντήσει το Δικαστήριο στο προδικαστικό ερώ­
τημα υπό την έννοια ότι από την εξέταση του 
κανονισμού 864/87 ως προς το κοινοτικό 
δίκαιο και ιδίως του βασικού κανονισμού 
2176/84 καθώς και των θεμελιωδών αρχών του 
κοινοτικού δικαίου δεν προέκυψε κανένα στοι­
χείο που να μπορεί να θέσει υπό αμφισβήτηση 
το κύρος του εν λόγω κανονισμού. 

Μ. Zuleeg 
εισηγητής δικαστής 
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