SERMES

5. Det folger af »protokol vedrerende den
tyske indenrigshandel og de dermed for-
bundne problemer« af 25. marts 1957,
som er knyttet til E@F-Trakeaten, pd den
ene side, at Forbundsrepublikken Tysk-
land er fritaget for at anvende felles-
skabsrettens regler pA den tyske inden-
rigshandel, og pa den anden side, at Den
Tyske Demokratiske Republik, selv om
den ikke herer til Fellesskabet, ikke har
karakter af et tredjeland i forhold til For-
bundsrepublikken.

Dette indebzrer, at den forskellige be-
handling af importerer, der er etableret i
Forbundsrepublikken, og importarer eta-
bleret i de andre medlemsstater, for si
vidt angér opkraevningen af antidumping-
told, der ved en rddsforordning er ind-
fort for produkter med oprindelse i Den
Tyske Demokratiske Republik, har hjem-
mel i den nmvnte protokol og felgelig
ikke kan betragtes som en diskrimine-
ring.

Retsmederapport
i sag C-323/88*

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. I oktober 1985 forelagde brancheforenin-
gen Groupement des industries de matériels
d’équipement électrique et de I'électronique
industrielle associée (herefter benzvnt »Gi-
melec«), med stotte fra brancheforeningerne
i fire andre medlemsstater, Kommissionen
en anmodning om fornyet undersogelse af
nogle antidumpingforanstaltninger i henhold
til artikel 14 i Radets forordning (EQJF) nr.
2176/84 af 23. juli 1984 om beskytielse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
pziske Dkonomiske Fewllesskab (EFT
L 201, s. 1). Formélet med denne anmod-
ning var at fi foretaget en fornyet underse-
gelse af afgorelserne om at godtage de pris-
tilsagn, som de bererte eksportarer havde

* Processprog: fransk.

afgivet i forbindelse med en tidligere anti-
dumpingprocedure vedrerende importen af
standardiserede elektriske motorer, flerfa-
sede, med effekt pa over 0,75 kW, men
hejst 75 kW (herefter benzvnt »elektriske
motorer«), med oprindelse i Bulgarien, Den
Tyske Demokratiske Republik, Polen, Ru-
menien og Tjekkoslovakiet [Radets forord-
ning (EQF) nr. 2075/82 af 28. juli 1982,
EFT L 220, s. 36], Ungarn [Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 724/82 af 30.
marts 1982, EFT L 85, s. 9] og Sovjetunio-
nen (Kommissionens afgarelse 84/189/EQF
af 2. april 1984, EFT L 95, 5. 28).

2. Under henvisning til anmodningen om
fornyet undersegelse offentliggjorde Kom-
missionen i november 1985 en meddelelse
om genoptagelse af en antidumpingproce-
dure vedrerende importen af elekiriske mo-
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torer med oprindelse i de ovennzvnte lande
(EFT C 305, s. 2) og indledte en underse-
gelse.

3. Ved forordning (EQF) nr. 3018/86 op-
hzvede Ridet den 30. september 1986 sin
forordning nr. 2075/82 om godtagelse af de
tilsagn, der var afgivet af henholdsvis eks-
portgrerne i Bulgarien, Den Tyske Demo-
kratiske Republik, Polen, Rumanien og
Tjekkoslovakiet (EFT L 280, s. 66). Ved
forordning (EQJF) nr. 3019/86 af samme
dato ophzvede Kommissionen sin forord-
ning nr. 724/82 samt afgerelse 84/189 om
godtagelse af de tilsagn, der var afgivet af
henholdsvis ungarske og sovjetiske ekspor-
torer, og indferte en midlertidig antidum-
pingtold pa importen af elektriske motorer
med oprindelse i Bulgarien, Den Tyske De-
mokratiske Republik, Polen, Rumanien,
Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn
(EFT L 280, 5. 68). Da der var tale om im-
port fra lande uden markedsekonomi, blev
den normale verdi fastsat pi grundlag af
priserne pi det svenske marked.

4. Ved stzvning, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 17. november 1986, an-
lagde aktieselskabet Sermes (herefter be-
nzxvnt »Sermes«) — der blandt andet driver
vitksomhed som eneimporter i Frankrig af
elektriske motorer, der stammer fra Den
Tyske Demokratiske Republik og eksporte-
res af selskabet AHB Elektrotechnik (heref-
ter benzvnt »Elektrotechnik«) — i medfer
af EQ@F-Traktatens artikel 173, stk. 2, sag
med pastand om annullation af Kommissio-
nens forordning nr. 3019/86 (sag 279/86,
Sml. 1987, s. 3109).

5. Ved kendelse af 8. juli 1987 afviste Dom-
stolen sagen, da den anfzgtede retsakt i for-
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hold til sagsegeren udgjorde en almengyldig
forordning og ikke en beslutning i henhold
til Traktatens artikel 173, stk. 2, idet sagso-
geren ikke er forbundet med den pigewl-
dende eksporter.

6. Den midlertidige antidumpingtolds gyl-
dighed blev forlenget for en periode pi 2
méneder ved Réidets forordning (EJF) nr.
254/87 af 26. januar 1987 (EFT' L 26, 5. 1).

7. Efter anmodning fra de ovennzvnte
brancheforeninger af fallesskabsproducenter
udvidede Kommissionen i november 1986
antidumpingproceduren til ogsd at omfatte
elektriske motorer med oprindelse i Jugosla-
vien (EFT C 282, s. 2).

8. Den 23. marts 1987 udstedte Radet for-
ordning (EQF) nr. 864/87 om indferelse af
en endelig antidumpingtold pa importen af
elektromotorer med oprindelse i Bulgarien,
Den Tyske Demokratiske Republik, Polen,
Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn,
og om endelig opkrevning af de beleb, for
hvilke der er stillet sikkerhed i form af mid-
lertidig told (EFT L 83, s. 1). Den normale
vaerdi for disse indfersler blev fastsat pi
grundlag af det vejede gennemsnit af de ju-
goslaviske producenters salgspriser pd hjem-
memarkedet.

9. En bulgarsk eksporter og en rxkke fzl-
lesskabsimportarer anlagde sager med pés-
tand om annullation af den nzvnte forord-
ning (sag C-157/87, C-160/87, C-185/87
og C-188/87, Sml. 1990, s. 1-3021, 1-2945,
1-2939, 1-3013).
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10. Efter indferelsen af den endelige anti-
dumpingtold pilagde de franske toldmyn-
digheder Sermes en antidumpingtold pa
419720 FF for indforslerne af elektriske
motorer i april 1987.

11. Sermes, der ansi Radets forordning nr.
864/87 for ugyldig, anlagde den 7. maj
1987 sag ved tribunal d’instance de Strasbo-
urg mod directeur des services des douanes
de Strasbourg med pastand om tilbagebeta-
ling af belebet som uretmessigt opkreevet.

12. Ved dom af 16. juni 1987 blev toldmyn-
dighederne frifundet, og Sermes appellerede
til cour d’appel de Colmar, der ved dom af
5. september 1988 har udsat sagen og i
medfer af EQF-Traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»Er Radets forordning (EQF) nr. 864/87 af
23. marts 1987 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af standardise-
rede elektriske motorer, flerfasede, med ef-
feke pa over 0,75 kW, men hajst 75 kW,
med oprindelse i Bulgarien, Den Tyske De-
mokratiske Republik, Polen, Sovjetunionen,
Tjekkoslovakiet og Ungarn, og om endelig
opkrevning af de belab, for hvilke der er
stiller sikkerhed i form af midlertidig told,
gyldig, nar henses til fllesskabsretten, her-
under Rédets grundforordning nr. 2176/84,
samt tl almindelige fellesskabsretlige
grundszatninger?«

13. Forelzggelsesdommen blev registreret
pd Domstolens Justitskontor den 4. novem-
ber 1988.

14. I medfer af artikel 20 i protokollen ve-
drerende statutten for EGF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af Sermes ved
advokat Jean-Pierre Spitzer, Paris, af Den
Franske Republiks regering ved Edwige Bel-
liard og Géraud de Bergues, som befuld-
megtigede, af Radet for De Europziske
Fzllesskaber ved juridisk konsulent Erik
Stein og af Kommissionen for De Euro-
pziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
Marie-José Jonczy.

15. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse og at henvise sagen til
Femte Afdeling i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1.

II — Skrifclige indleg for Domstolen

16. 1. Sermes gor geldende, at Radets for-
ordning nr. 864/87 er ulovlig som stridende
mod forordning nr, 2176/84 samt mod al-
mindelige fellesskabsretlige grunds=tninger.

a) Anbringendet om tilsidescettelse af artikel
14 i forordning nr. 2176/84 og af retssikker-
bedsprincippet

17. Sermes har gjort geldende, at Kommis-
sionen og Radet i forbindelse med ivaerksat-
telsen af den fornyede undersegelse af de
tidligere godtagne pristilsagn ikke har over-
holdt artikel 14 i forordning nr. 2176/84.
Der var nemlig intet bevis for, at omstxn-
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dighederne var ®ndret, hvilket er en ufravi-
gelig betingelse for at genoptage procedu-
ren. De omstendigheder, der anfores som
bevis i betragtning 4 til den anfegtede for-
ordning, er ikke blevet forelagt de involve-
rede importarer og eksportorer og er ikke
bevismaessigt underbygget. Pristilsagnene,
som Radet godtog i 1982, er blevet over-
holdt, og det herved fastsatte prisniveau er
blevet justeret i henhold til Radets forord-
ning (EQF) nr. 1275/84 af 7. maj 1984
(EFT L 123, s. 22).

18. Institutionerne har ved at tage de tidli-
gere afgivne tilsagn op til fornyet underse-
gelse og ved at palegge en endelig antidum-
pingtold ligeledes krenket retssikkerheds-
princippet, eftersom importmarkedet efter
godtagelsen af tilsagnene i 1982 har varet
uzndret, hvis det da ikke er blevet mindre,
samt fordi Fallesskabet ikke havde nogen
almindelig interesse i at indfere en antidum-~
pingtold.

b) Tilsideswttelse af forordning nr. 2176/84
og af almindelige fellesskabsretlige grundset-
ninger

19. aa) Sermes har endvidere anfert, at in-
stitutionerne hverken faktisk eller retligt har
fort tilstrekkeligt bevis for, at der foreligger
dumping.

20. Idet Radet har fastsat den normale
vaerdi pa grundlag af salgspriserne pa det ju-
goslaviske marked, har det tilsidesat artikel
2, stk. 5, i forordning nr. 2176/84 savel som
principperne om ligebehandling og om sag-
lighed. Sermes og det danske selskab Fri-
modt Pedersen foreslog allerede i forbin-
delse med genoptagelsen af antidumping-
proceduren, at man anvendte metoden i den
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naevnte forordnings artikel 2, stk. 5, litra c),
eftersom det svenske marked, der var lagt til
grund for fastsettelsen af den midlertidige
antidumpingtold, af en rekke grunde ikke
opfyldte kriterierne i artikel 2, stk. 5, litra a)
og b). Heller ikke det jugoslaviske marked
udger et rimeligt og hensigtsmaessigt sam-
menligningsgrundlag med henblik p& den
endelige fastszttelse af den normale verdi
af de omhandlede produkter, da der ikke er
nogen fri prisdannelse pa dette marked. Sa-
fremt Kommissionen havde fulgt den af Ser-
mes foresliede fremgangsmide, ville den
have konstateret, at den pris, der faktisk be-
tales i Fellesskabet, og iszr pa det franske
marked, var pid niveau med Sermes’ salgs-
pris.

21. Réadet modsiger ligefrem sig selv, for si
vidt som det i betragtning 14 til den anfeg-
tede forordning har afvist at justere den
normale verdi af elektriske motorer fra Sov-
jetunionen for forskellene med hensyn til
rationalisering og stordriftsfordele med den
begrundelse, at disse begreber ikke har gyl-
dighed i statshandelslande. Sermes har her-
ved anfert, at priserne i Jugoslavien fastszt-
tes af staten.

22. bb) Sermes har subsidizrt anfert, at in-
stitutionerne ikke har godtgjort, at felles-
skabsproducenterne har lidt skade som felge
af de omhandlede indfersler.

23. Kommissionen har sammenlignet kost-
prisen pi markedet i Fellesskabet med
salgsprisen for motorer fra statshandelslan-
dene, hvilket er i strid med artikel 4, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 2176/84, hvorefter
spergsmilet, om der foreligger en dumping-
pris, skal bedemmes i forhold til prisen for
samme vare i Fellesskabet. Det er ikke be-
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vist, at si godt som alle fellesskabsprodu-
center solgte med tab. Det fremgar af tal-
lene i betragtning 23 og 24 til den anfzg-
tede forordning, at underbudsmargenerne i
forhold til de italienske producenters kost-
priser var overordentligt smé, iser nar der
tages hensyn til mest effektive virksomheder.

24. Radet har i gvrigt selv i forordningens
betragtning 25 bemerket, at importen af de
pigzldende elekeriske motorer ikke har haft
en synlig negativ virkning for fellesskabs-
producenterne. Inden for det relevante tids-
rum havde fzllesskabsproducenterne veret i
stand til at tilbageerobre 3% af markedet og
havde dermed ikke lidt skade som falge af
den omtvistede import. Endvidere havde de
forskellige fellesskabsvirksomheder haft po-
sitive driftsresultater i 1985, og nedgangen i
antallet af ansatte er i mindst lige si hgj
grad en folge af omstruktureringer af virk-
somhederne som af importen.

25, Institutionerne har siledes ikke bevist,
at de omtvistede indfersler var drsagen til
frellesskabsproducenternes tabgivende salg.
Sermes har i denne forbindelse endvidere
kritiseret Kommissionens typeudvalg af
elektriske motorer og anfert, at selskabet
ikke betjener den samme kundekreds som
de store fellesskabsproducenter, som i ov-
rigt sxlger vasentligt billigere end Sermes
pa storkundemarkederne.

26. Den skade, der skyldes andre faktorer
end dumping — som {. eks. omfanget af og
priserne for indfersler fra andre lande og
konkurrencen inden for Fellesskabet — ma
ikke henferes til de under sagen omhand-
lede indforsler. Sifremt Kommissionen som
sammenligningsgrundlag havde anvendt pri-

sen pa visse elektriske motorer fra Sverige,
Jugoslavien eller Hongkong pa det franske
marked eller de italienske elektriske moto-
rer, som szlges dér, ville den have fundet, at
der ikke foreligger nogen skade. Det frem-
gir endelig af Ridets egne bemerkninger,
at virksomhederne i Fellesskabet i 1985 ikke
var tilstreekkeligt produktive til at konkur-
rere pa verdensmarkedet, men der foreligger
ikke af denne grund dumping.

27. cc) Selv om det antages, at der er fort
bevis for dumping og skade, har institutio-
nerne ikke pavist nogen 4rsagssammenhzng
mellem disse to omstendigheder. I betragt-
ning 31 til den anfmgtede forordning har
Rédet selv nzvnt betydningen af den interne
konkurrence i Fellesskabet og endvidere
nzvnt, at statshandelslandenes markedsan-
del faldt med 3,4% fra 1982 til 1985.

28. dd) Endelig har Ridet intet anfort, der
viser, at det var nedvendigt at pilegge en
antidumpingtold. Dette var faktisk ikke
nedvendigt, da der foreld pristilsagn, som
Fellesskabet havde godtaget to ar tidligere.

¢} Magtfordrejning

29. Sermes har for det tredje henvist til de
formal, som antidumpinggrundforordningen
nr. 2176/84 forfelger, og som navnlig bestir
i at bekempe protektionisme og illoyale me-
toder. Uden hensyn til disse formal har
Kommissionen ikke forsegt at fore bevis for
dumping, men har lagt klagernes urigtige
anbringender tl grund efter pilydende.
Kommissionen har heller ikke taget hensyn
til Sermes’ skriftlige indleg vedrerende for-
ordning nr. 3019/86.

I-3033



RETSM@DERAPPORT — SAG C-323/88

30. Institutionerne har endvidere ikke ladet
sig bestemme af Fellesskabets interesse, men
af onsket om at beskytte en erhvervsgren in-
den for Fzllesskabet, konkret nogle franske
virksomheder. Magtfordrejningen fremgir
af de priser, som den franske producent Le-
roy Somer anvendte i 1986, og som kun var
80-100% af Sermes’ indkebspris for samme
motor fremstillet i Den Tyske Demokratiske
Republik. Nar Sermes’ bruttofortjeneste pa
ca. 50% legges til kebsprisen for told, er
disse motorer siledes i gennemsnit 50% dy-
rere end de motorer, der szlges af Leroy
Somer.

d) Tilsidesmttelse af veesentlige formforskrifier
og manglende begrundelse

31. Sermes har anfert, at begrundelsen for
den anfzgtede forordning ikke er tilstraek-
kelig til, at Domstolen kan udeve sin pro-
velsesret. Institutionerne har navnlig ikke i
betragtningerne angivet omstendigheder,
der gor det muligt at fastsld, om Gimelecs
klage var ledsaget af de fornedne beviser.
Institutionerne har heller ikke begrundet
den foretagne udvalgelse af motorer, selv
om Sermes imidlertid havde anfegtet dette
udvalg. For si vidt angir skaden, nejedes
institutionerne med at henvise til de tab,
som fallesskabsproducenterne havde haft
inden for sektoren standardmotorer, samt til
en nedgang i antallet af beskzftigede, hvori-
mod de ikke har nzvnt spergsmalet om ka-
pacitetsudnyttelsen, lagrene, afkastet af in-
vesteringerne og pengestrommene. Vedro-
rende drsagssammenhzngen har Radet blot
gentaget en rxekke oplysninger om forhol-
dene p4 markedet, der imidlertid er urigtige.
For si vidt angir spergsmalet, om det var
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nedvendigt at fastsette en antidumpingtold
for at beskytte Fellesskabets interesser, har
institutionerne blot henvist til fellesskabs-
producenternes skonomiske tab.

e) Tilsideswttelse af artikel 7 i forordning nr.
2176/84 og af retten til kontradiktion

32. Sermes har anfort, at Kommissionen
ikke har overholdt artikel 7 i forordning nr.
2176/84, idet den hverken gav Sermes eller
dennes eksporter i Den Tyske Demokrati-
ske Republik, Elektrotechnik, samtlige op-
lysninger om beregningen af den normale
veerdi pa det svenske marked og om felles-
skabsproducenternes tab. Endvidere gav
Kommissionen Sermes afslag p4 en hering,
selv om selskabet udtrykkeligt havde anmo-
det herom ved skrivelse af 10. januar 1986.
Under antidumpingprocedurens anden fase
havde Kommissionen dog indvilget i at af-
holde lengere moder med Sermes og Elek-
trotechnik, men havde alligevel afvist at ind-
kalde til et mede med klagerne.

) Tilsidesettelse af ligebebandlingsprincippet

33. Sermes har anfert, at anvendelsen af de
serlige bestemmelser vedrerende forbindel-
serne mellem Forbundsrepublikken Tysk-
land og Den Tyske Demokratiske Republik
forer til en diskriminering, der ikke er be-
grundet i objektive forskelle mellem impor-
tererne 1 Forbundsrepublikken Tyskland og
importorerne i resten af Fellesskabet.

34. Sermes foreslar herefter, at Domstolen
besvarer det prejudicielle spergsmal siledes,
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at Réidets forordning nr. 864/87 skal annul-
leres, i hvert fald for si vidt angér indfor-
slerne fra Den Tyske Demokratiske Repu-
blik til Frankrig.

35. 2. Den franske regering har tilerade det
af Radet anferte (jfr. nedenfor, pkt. 3),
hvorefter gennemgangen af det przjudicielle
sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af forordning nr.
864/87.

36. Kommissionens  antidumpingundersa-
gelse viste nogle antidumpingmargener pa
mellem 121 og 164%, som i kraft af deres
omfang undergravede de normale konkur-
rencevilkdr i den internationale samhandel
og truede den pigeldende fwllesskabsind-
ustris eksistens. Den af Radet indferte told
er en meget begrenset foranstaltning i for-
hold til de fastsliede dumpingmargener, nir
henses til, at de blev beregnet pa grundlag
af kostpriserne for de mest effektive produ-
center 1 Feellesskabet og ikke pa grundlag af
den gennemsnitlige kostpris. Sifremt man
havde valgt dette sidste grundlag, kunne
dette have fert til en forhejelse af importpri-
serne med 60%, hvorimod den endelige told
blot resulterede i en prisforhgjelse pA 35%.
Der er endvidere tale om en variabel anti-
dumpingtold, der er beregnet pa grundlag af
minimumspriser, og den opkrzeves derfor
kun, sifremt disse minima ikke overholdes.
Den franske regering har i denne forbin-
delse oplyst, at importen i Frankrig af moto-
rer med oprindelse i Den Tyske Demokrati-
ske Republik er steget med 26% i farste
halvar af 1988 i forhold til samme periode i
1987.

37. 3. Rddet og Kommissionen har anfert, at
det przjudicielle sporgsmil er meget gene-
relt formuleret, og at institutionerne som
folge af denne manglende konkretisering er
henvist til at forsvare den anfzgtede forord-
nings gyldighed ud fra generelle synspunk-
ter. Foreleggelsesdommen er ganske vist
vedlagt stevningen i Sermes’ segsmil for
Domstolen til provelse af Kommissionens
forordning nr. 3019/86 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold, men de an-
bringender, der er gjort geldende mod
denne forordning, kan imidlertid ikke ogsa
anfores mod Ridets forordning, nar henses
til forskellene mellem den midlertidige for-
ordning og den endelige forordning. Sperg-
smilet om gyldigheden af forordning nr.
864/87 skal derfor alene bedommes i lyset
af institutionernes endelige konstateringer.
Radet og Kommissionen har dels henvist til
deres indleg i nerverende sag, dels til deres
respektive svarskrifter og duplikker i de tid-
ligere naevnte sager C-157/87, C-160/87,
C-185/87 og C-188/87.

38. Rddet har anfert, at gyldighedsperioden
for den midlertidige told blev forlenget med
to mineder, idet undersegelsen af de fakti-
ske omstendigheder endnu ikke var afslut-
tet, og flere eksportarer havde anmodet om
en fornyet beregning af den normale vardi,
af dumpingmargenen og af skaden for Fel-
lesskabets producenter. Kommissionen un-
dersegte parternes bemerkninger vedre-
rende den midlertidige forordning og tog i
forbindelse med den endelige forordning
hensyn til deres ensker eller begrundede,
hvortfor det ikke var muligt at imedekomme
disse.

39. Med hensyn til fastsettelsen af den nor-
male verdi har Ridet anfert, at beslutnin-
gen om at anvende Jugoslavien som referen-
celand i forbindelse med den endelige for-
ordning i stedet for Sverige, der blev an-
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vendt i den midlertidige forordning, blev be-
grundet fyldestgerende i den anfzgtede for-
ordnings sjette, syvende og ottende betragt-
ning. Ved at basere den normale verdi pa
priserne 1 Jugoslavien har man opniet, at
alle de bererte eksportlande behandles lige.
Zndringen af referencelandet har i evrigt
resulteret i en formindskelse af dumping-
margenen for udferslerne fra Den Tyske
Demokratiske Republik fra 208 til 137%,
hvilket har fort til en lavere endelig told
sammenlignet med den midlertidige told.

40. Ridet har endvidere understreget, at
sammenligningen mellem den normale vaerdi
og eksportprisen sivel som beregningen af
skaden for fellesskabsproducenterne er gen-
nemfort i overensstemmelse med artikel 2,
stk. 9 og 10, og artikel 4 i forordning nr.
2176/84, og at den anfegtede forordning er
fyldestgorende begrundet pi dette punkt.
For si vidt angdr bedemmelsen af Fzlles-
skabets interesser, opfylder den anfegtede
forordning kravene efter forordning nr.
2176/84, og den blev udstedt i overensstem-
melse med bestemmelserne om proceduren
og pi grundlag af materielt rigtige omstzn-
digheder, og uden at der forelad bedemmel-
sesmangler eller magtfordrejning.

41. Rédet foreslar herefter, at det prejudi-
cielle sporgsmal besvares med, at gennem-
gangen af spergsmalet fra cour d’appel de
Colmar intet har frembragt, der kan rejse
tvivi om gyldigheden af forordning nr.
864/87.

42, 4. Kommissionen har endvidere anfort,
at proceduren blev genoptaget som falge af
en ®ndring i omstzndighederne, og at de,
som man vidste var berert, fik tilsendt med-
delelsen om genoptagelsen. Disse parter fik
frist til at fremsztte deres bemarkninger.
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De blev i ovrigt hert efter anmodning
herom, og de blev underrettet om de fakti-
ske omstendigheder og hensyn, som Kom-
missionen havde lagt til grund for sine kon-
klusioner. Radet tog hensyn til parternes be-
merkninger for fastsettelsen af den ende-
lige antidumpingtold, hvilket bekrzftes af
den indgiende begrundelse for den anfeg-
tede forordning.

43, For s& vidt angir konstateringen af
dumping, har Kommissionen anfert, at den
ved at anvende priserne pi det jugoslaviske
marked som grundlag for den normale
vaerdi har opniet, at alle eksportlandene be-
handles lige. Justeringerne af den normale
verdi og af eksportpriserne blev foretaget
efter bestemmelserne i artikel 2, stk. 9 og
10, i forordning nr. 2176/84, for sa vide der
var pavist at vere grundlag for anmodnin-
gerne herom.

44. Spergsmalet om skade som felge af de
omhandlede indfersler blev bedemt globalt,
og sterrelsen af underbudsmargenerne blev
fastslaet pa grundlag af kostprisen for de
mest effektive fellesskabsproducenter. Ra-
det kunne med faje konkludere, at falles-
skabsproducenterne havde lidt alvorlig
skade, navnlig pa grund af de omhandlede
indferslers markedsandel, storrelsen af den
fastslaede underbudsmargen og fellesskabs-
producenternes betydelige tab. Faellesskabets
interesse blev omhyggeligt undersegt og
vurderet, sivel generelt (forholdet mellem
Fzllesskabet og statshandelslandene) som
konkret (hensynet til Fzllesskabets produ-
center og til importererne). Den fastsatte
antidumpingtold ligger inden for de gren-
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ser, der foreskrives i artikel 13, stk. 3, i for-
ordning nr. 2176/84, for si vidt som den er
lavere end de konstaterede dumpingmarge-
ner, eftersom en sidan told er tilstrekkelig
til at afhjzlpe skaden.

45. Hvad endelig angér den pastdede kren-
kelse af grundleggende fellesskabsretlige
principper, har Kommissionen henvist til det
foran anferte om gennemferelsen af proce-
duren og anfert, at der ikke i den anfegtede
forordning er noget grundlag for at anse
retten til kontradiktion for tilsidesat. Prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling
blev ogs4 overholdt, idet Kommissionen, ef-
ter at nogle parter havde afgivet indleg ve-
drerende arsagerne til skaden, og i det om-
fang det var begrundet i henhold til de med-
delte oplysninger, havde besluttet at udvide

antidumpingproceduren til ogsid at omfatte
indfersler med oprindelse i Jugoslavien for
dermed at undgé diskriminering ved anven-
delsen af antidumpingbestemmelsen.

46. Kommissionen foresldir folgelig, at
Domstolen besvarer det prejudicielle sporgs-
mal med, at gennemgangen af forordning
nr. 864/87, nar henses til fzllesskabsretten,
og navnlig tl grundforordningen nr.
2176/84 samt til almindelige fellesskabsret-
lige grundsztninger, intet har frembragt,
der kan rejse wivl om gyldigheden af den
nzvnte forordning.

M. Zuleeg

Refererende dommer
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