URTEIL VOM 11. 7. 1990 — RECHTSSACHE C-323/88

URTEIL DES GERICHTSHOFES (FUNFTE KAMMER)
11. Juli 1990*

In der Rechissache C-323/88

betreffend ein dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag von der Cour
d’appel Colmar (Dritte Zivilkammer) (Frankreich), in dem bei dieser anhingigen
Rechtsstreit

SA Sermes, Straflburg,

gegen
Directeur des services des douanes Straflburg

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iber die Giiltigkeit der Verordnung
(EWG) Nr. 864/87 des Rates vom 23. Mirz 1987 zur Einfithrung eines endgiilti-
gen Anudumpingzolls auf die Einfuhren von standardisierten Mehrphasen-Wech-
selstrommotoren mit einer Leistung von mehr als 0,75 bis 75 kW mit Ursprung in
Bulgarien, Ungarn, Polen, der Deutschen Demokratischen Republik, der Tsche-
choslowakei und der Sowjetunion und zur endgiiltigen Vereinnahmung der als Si-
cherheit fiir den vorlidufigen Zoll hinterlegten Betrige (ABL. L 83, S. 1)

erliflt
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten Sir Gordon Slynn, der Richter M. Zu-
leeg, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida und G. C. Rodriguez Iglesias,

Generalanwalt: W. Van Gerven
Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der SA Sermes, vertreten durch Rechtsanwalt Jean-Pierre Spitzer, Paris,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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— der Regierung der Franzésischen Republik, vertreten durch Edwige Belliard,
Sous-directeur fiir Wirtschaftsrecht im Auflenministerium, und Géraud de
Bergues, Secrétaire adjoint principal fiir auswirtige Angelegenheiten im Au-
fenministerium, als Bevollmichtigte,

— des Rates, vertreten durch Rechtsberater Erik Stein als Bevollmichtigten,

— der Kommission, vertreten durch Rechtsberaterin Marie-José Jonczy als Be-
vollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der Kligerin des Ausgangsverfah-
rens, vertreten durch Rechtsanwalt Jean-Pierre Spitzer, des Rates, vertreten durch
Rechtsberater Erik Stein, und der Kommission, vertreten durch Rechtsberaterin
Marie-José Jonczy im Beistand von Marc de Pauw als Sachverstindigen, in der
Sitzung vom 13. Juni 1989,

nach Anhérung der Schlufantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. No-
vember 1989

folgendes

Urteil

Die Cour d’appel Colmar (Dritte Zivilkammer) hat mit Urteil vom 5. September
1988, beim Gerichtshof eingegangen am 4. November 1988, gemifl Artikel 177
EWG-Vertrag eine Frage nach der Giiltigkeit der Verordnung (EWG) Nr. 864/87
des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
von standardisierten Mehrphasen-Wechselstrommotoren mit einer Leistung von
mehr als 0,75 bis 75 kW mit Ursprung in Bulgarien, Ungarn, Polen, der Deut-
schen Demokratischen Republik, der Tschechoslowakei und der Sowjetunion und
zur endgiiltigen Vereinnahmung der als Sicherheit fiir den vorldufigen Zoll hinter-
legten Betrige (ABL. L 83, S. 1; im weiteren: die streitige Verordnung) zur Vor-
abentscheidung vorgelegt.

1-3047




URTEIL VOM 1i1. 7. 1990 — RECHTSSACHE C-323/88

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der Aktiengesellschaft des
franzésischen Rechts SA Sermes und dem Directeur des services des douanes
Straflburg iiber die aufgrund der streitigen Verordnung geforderten Antidumping-
zélle.

Die SA Sermes ist eine Gesellschaft, die u. a. Einfuhren von Elektromotoren mit
Ursprung in der Deutschen Demokratischen Republik vornimmt, die aus diesem
Land von der Gesellschaft AHB-Elektrotechnik ausgefithrt werden.

Im Oktober 1985 stellte das Groupement des industries de matériels d’équipement
électrique et de I’électronique industrielle associée (Gimelec), unterstiitzt von vier
weiteren nationalen Verbinden der elektronischen Industrie, bei der Kommission
einen Antrag auf Uberpriifung bestimmter Andidumpingmafinahmen gemifl Arti-
kel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 2176/84 des Rates vom 23. Juli 1984 iiber den
Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft gehdrenden Lindern (ABL L 201, S. 1), der seiner-
zeit geltenden Grundverordnung (im weiteren: die Grundverordnung). Dieser
Antrag war auf die Uberpriifung der Beschliisse iiber die Annahme der Preisver-
pflichtungen durch die Gemeinschaftsorgane gerichtet, die in einem fritheren Anti-
dumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Elektromotoren mit Ursprung in
Bulgarien, der Deutschen Demokratischen Republik, Polen, Ruminien, der Tsche-
choslowakei, Ungarn und der Sowjetunion von den betroffenen Ausfiithrern ange-
boten worden waren.

Am 30. September 1986 nahmen der Rat und die Kommission ihre Annahme der
genannten Verpflichtungen zuriick, und die Kommission fithrte durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 3019/86 vom selben Tag (ABl. L 280, S. 68) einen vorliufigen
Antidumpingzoll auf Einfuhren von standardisierten Mehrphasen-Wechselstrom-
motoren mit einer Leistung von mehr als 0,75 bis 75 kW mit Ursprung in Bulga-
rien, Ungarn, Polen, der Deutschen Demokratischen Republik, Ruminien, der
Tschechoslowakei und der Sowjetunion ein.

Die SA Sermes erhob mit Klageschrift, die am 17. November 1986 bei der Kanz-
lei des Gerichtshofes einging, gemifi Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag Klage
auf Nichtigerklirung der Verordnung Nr. 3019/86 der Kommission (Rechtssache
279/86).
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Mit Beschiufl vom 8. Juli 1987 wies der Gerichtshof die Klage mit der Begriindung
als unzulissig ab, dafl die angefochtene Handlung gegeniiber der Kligerin eine

Verordnung von allgemeiner Geltung und keine Entscheidung im Sinne des Arti-
kels 173 Absatz 2 EWG-Vertrag darstelle.

Am 23. Mirz 1987 erlie der Rat die Verordnung zur Einfithrung eines endgiilu-
gen Antidumpingzolls auf die betreffenden Einfuhren und zur endgiiltigen Verein-
nahmung der als Sicherheit fiir den vorldufigen Zoll hinterlegten Betrige.

Nach der Einfihrung des endgiiltigen Antidumpingzolls erhob die franzésische

Zollverwaltung von der SA Sermes fiir deren Einfuhren von Elektromotoren aus™
der Deutschen Demokratischen Republik im April 1987 Antidumpingzélle in Hohe

von 419720 FF.

Am 7. Mai 1987 erhob die SA Sermes beim Tribunal d’instance Straflburg Klage
gegen den Directeur des services des douanes Straflburg auf Erstattung der zu
Unrecht gezahlten Betrige, wobei sie sich auf die Ungiiltigkeit der streitigen Ver-
ordnung des Rates berief.

Nachdem ihre Klage durch Urteil vom 16. Juni 1987 abgewiesen worden war,
legte die SA Sermes gegen dieses Urteil Berufung bei der Cour d’appel Colmar
ein, die das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-
Vertrag folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt hat:

,,Ist die Verordnung (EWG) Nr. 864/87 des Rates vom 23. Mirz 1987 zur Ein-
filhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von standardisier-
ten Mehrphasen-Wechselstrommotoren mit einer Leistung von mehr als 0,75 bis
75 kW mit Ursprung in Bulgarien, Ungarn, Polen, der Deutschen Demokratischen
Republik, der Tschechoslowakei und der Sowjetunion und zur endgiiltigen Ver-
einnahmung der als Sicherheit fir den vorliufigen Zoll hinterlegten Betrige im
Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht und insbesondere die Grundverordnung Nr.
2176/84 des Rates sowie die Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts giiltig>*
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsrechtsstreits, des Ver-
fahrensablaufs und der beim Gerichishof eingereichten schriftlichen Erklirungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur
insoweit wiedergegeben, als die Begrindung des Urteils dies erfordert.

Zunichst ist festzustellen, dafl das in allgemeiner Form abgefafite Vorlageurteil
keine Angabe dariiber enthilt, weshalb das nationale Gericht Zweifel an der Giil-
tigkeit der streitigen Verordnung hat. Die Klidgerin des Ausgangsverfahrens hat in
ihren Erklirungen vor dem Gerichtshof einige Einwinde gegen die Giiltigkeit die-
ser Verordnung ausgefiihrt. Die Giiligkeit der Verordnung ist somit mit Riicksicht
auf diese Erklirungen zu untersuchen.

Zum Verstof gegen Artikel 14 der Grundverordnung und gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit

Die SA Sermes macht zunichst geliend, die streitige Verordnung sei deshalb fiir
nichtig zu erkliren, weil durch sie ein Antidumpingzoll aufgrund einer Uberprii-
fung der zuvor eingegangenen Preisverpflichtungen eingefiihrt worden sei, die un-
ter Verstoff gegen Artikel 14 der Grundverordnung ohne ausreichenden Bewelis fiir
verinderte Umstinde durchgefiihrt worden sei.

Gemifl Artikel 14 Absatz 1 der Grundverordnung wird eine Entscheidung iiber die
Annahme einer Verpflichtung erforderlichenfalls auf Antrag eines Mitgliedstaats
oder auf Veranlassung der Kommission einer Uberpriifung unterzogen. Eine Uber-
priifung findet auch auf Antrag einer betroffenen Partei statt, wenn diese Beweis-
mittel fiir verinderte Umstinde vorlegt, die ausreichen, um die Notwendigkeit die-
ser Uberpriifung zu rechtfertigen, und sofern mindestens ein Jahr seit Abschluf§
der Untersuchung vergangen ist.

Wie sich aus der vierten Begriindungserwigung der streitigen Ratsverordnung er-
gibt, wurde im vorliegenden Fall die Wiedereréffnung des Verfahrens aufgrund
einer in der vierten Begriindungserwigung dieser Verordnung ausdriicklich zusam-
mengefafiten Wiirdigung der Beweismittel vorgenommen, die das Gimelec zur Un-
terstiitzung seines Antrags auf Uberpriifung der angenommenen Preisverpflichtun-
gen vorgelegt hatte. Die Kommission und der Rat waren der Auffassung, dafl diese
Beweismittel verinderte Umstinde aufzeigten und die Uberpriifung der in dem
fritheren Verfahren angenommenen Preisverpflichtungen rechtfertigten.
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Weder aus den Akten noch aus den vor dem Gerichtshof gefithrten Verhandlun-
gen ergibt sich, dafl der Kommission und dem Rat bei der Beurteilung der so
vorgelegten Beweismittel ein Irrtum unterlaufen wire.

Die SA Sermes macht weiter geltend, da die streitige Verordnung eine Preisver-
pflichtung durch einen Antidumpingzoll ersetzt habe, sei sie unter Verstof8 gegen
den Grundsatz der Rechtssicherheit erlassen worden, weil sich die wirtschaftlichen
Umstinde nach der Annahme der Preisverpflichtungen im Jahre 1982 nicht oder
allenfalls im Sinne einer Baisse geindert hitten und folglich kein allgemeines Ge-
meinschaftsinteresse die Einfithrung eines Antidumpingzolls gerechtfertigt habe.

Hierzu ist daran zu erinnern, dafl die Annahmen von Verpflichtungen gemif§ Arti-
kel 14 der Grundverordnung einer Uberpriifung unterzogen werden kénnen, die
nach Absatz 3 dieser Bestimmung dazu fithren kann, dafl die im Rahmen dieser
Verpflichtungen ergriffenen Mafinahmen geindert oder mit oder ohne Riickwir-
kung aufgehoben werden.

Dem Vorbringen der SA Sermes zu einem Verstoff gegen Artikel 14 der Grundver-
ordnung und gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit ist demgemif nicht zu
folgen.

Zum Verstofl gegen die Bestimmungen der Grundverordnung iiber die Berechnung
des Normalwerts und die Feststellung der erlittenen Schidigung und zum Beurtei-
lungsfehler

Die SA Sermes macht erstens geltend, der Normalwert sei nicht, wie in Artikel 2
Absatz 5 der Grundverordnung vorgeschrieben, auf angemessene und nicht unver-
tretbare Weise bestinmt worden, weil Jugoslawien, das hierzu als Bezugsland her-
angezogen worden sei, kein Land mit Marktwirtschaft sei, da es auf diesem Markt
keine freie Preisbildung gebe.

Nach Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung wird im Falle von Einfuhren aus
Lindern ohne Marktwintischaft der Normalwert im wesentlichen auf Grundlage
des Preises bestimmt, zu dem die gleichartige Ware in einem Land mit Marktwirt-
schaft watsichlich verkauft wird.
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Ziel dieser Vorschrift ist es, die Beriicksichtigung der Preise und Kosten in einem
Land ohne Marktwirtschaft zu verhindern, die normalerweise nicht das Ergebnis
der auf den Markt einwirkenden Krifte sind (Urteil vom 5. Oktober 1988 in den
verbundenen Rechtssachen 294/86 und 77/87, Technointorg/Kommission und
Rat, Slg. 1988, 6077, Randnr. 29).

Wie der Gerichtshof jedoch in seinem Urteil vom 11. Juli 1990 in den verbunde-
nen Rechtssachen C-305/86 und C-160/87 (Neotype/Kommission und Rat, Slg.
1990, I-2945, Randnrn. 26 und 27) entschieden hat, kann Jugoslawien nicht als ein
Land ohne Markwwirtschaft angesehen werden. In dem in Frage stehenden Zeit-
raum gab es nimlich in Jugoslawien kein allgemeines Preisfestsetzungssystem und
ein solches System bestand jedenfalls auch nicht im Bereich Elektromotoren.

Das Argument der SA Sermes, Jugoslawien sei kein Land mit Marktwirtschaft im
Sinne des Artikels 2 Absatz 5 der Grundverordnung ist demgemifl nicht begriin-
det.

Zweitens macht die SA Sermes geltend, die Gemeinschaftsorgane hiuen nicht be-
wiesen, daf die Gemeinschaftshersteller durch die betreffenden Einfuhren geschi-
digt worden seien. Die Gemeinschaftsorgane hitten gegen Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe b der Grundverordnung verstoflen, indem sie den Gestehungspreis auf
dem gemeinsamen Markt mit dem Verkaufspreis der aus den &stlichen Lindern
stammenden Motoren verglichen hitten; diese Bestinmung verlange, dafl eine
mogliche Unterbietung im Hinblick auf den Preis einer gleichartigen Ware in der
Gemeinschaft beurteilt werden miisse. Aulerdem sei niemals nachgewiesen wor-
den, daf fast alle Erzeuger in der Gemeinschaft ihre Elektromotoren mit Verlust
verkauften. Die Gemeinschaftsproduktion habe im Gegenteil wihrend des fragli-
chen Zeitraums 3 % des Marktes zuriickgewonnen.

Es ist festzustellen, dafl sich die Prifung der von der Gemeinschaft erlittenen
Schidigung gemifl Artikel 4 Absatz 2 der Grundverordnung auf eine Gesamtheit
von Kriterien stiitzen muf}, von denen nicht eines allein fiir die Entscheidung aus-
schlaggebend sein kann.
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Wie der Gerichtshof in seinem schon genannten Urteil vom 11. Juli 1990 (verbun-
dene Rechtssachen C-305/86 und C-160/87) entschieden hat, hat der Rat die
Schidigung in Kenntnis des Umstands, dafl der Marktanteil der Einfuhren von
Elektromotoren aus den auch im Ausgangsverfahren betroffenen 6stlichen Lindern
von 23 % im Jahre 1982 auf 19,6 % im Jahre 1985 zuriickgegangen war, anhand
verschiedener in Artikel 4 Absatz 2 der Grundverordnung angefiihrter Kriterien
festgestellt. So sind namlich gem4f Randnummer 25 der Verordnung Nr. 3019/86,
auf die die Randnummer 19 der streitigen Verordnung Bezug nimmt, die Einfuh-
ren von Elektromotoren aus den betroffenen Lindern von 716 000 Stiick im Jahre
1982 auf 784 300 Stiick im Jahre 1985 angestiegen, nachdem sie 1983 auf 604 000
Stiick und 1984 auf 689 000 Stiick zuriickgegangen waren. In den Randnummern
21 bis 24 der streitigen Verordnung wird ferner auf eine nicht unerhebliche Unter-
bietung sowohl der Gestehungspreise als auch der Verkaufspreise der Gemein-
schaftshersteller durch die Wiederverkaufspreise fiir die eingefithrten Elektromoto-
ren hingewiesen. Der Rat stellt schliefilich in den Randnummern 25 und 26 der
streitigen Verordnung fest, dafl die Gemeinschaftshersteller von Elektromotoren
trotz einer Absatz- und Produktionserhthung seit 1982 Betriebsverluste zwischen
2 % und 25 % des Gestehungspreises erlitten hitten, mit Ausnahme von zwei Un-
ternehmen, von denen das eine seinen Sitz in einem Mitgliedstaat habe, wo die
betreffenden Einfuhren sehr gering seien. Dariiber hinaus wird in Randnummer 26
der streitigen Verordnung festgestellt, dafl die Zahl der direkt in der Herstellung
von Elektromotoren beschiftigten Personen in der Gemeinschaft zwischen 1982
und 1985 stindig zuriickgegangen sei.

Schliefflich macht die SA Sermes geltend, die Auswahl von Elektromotoren, die
der Rat zugrunde gelegt habe, sei nicht reprisentativ fiir ihre eigenen Verkiufe
von aus der Deutschen Demokratischen Republik stammenden Elektromotoren in
Frankreich. Die von ihr eingefithrten Motoren wiirden an einen anderen Kunden-
kreis verkauft als die der groflen Gemeinschaftshersteller, und es bestehe folglich
kein Kausalzusammenhang zwischen den Einfuhren aus der Deutschen Demokra-
tischen Republik und den Verlusten der Gemeinschaftshersteller.

Da der Rat die Schidigung der Gemeinschaftsindustrie zu Recht anhand der Aus-
wirkung der gesamten gedumpten Einfuhren von Elektromotoren aus den betref-
fenden Lindern beurteilt hat, kénnte das Vorbringen zur Auswahl nur beriicksich-
tigt werden, wenn diese sich als nicht reprisentativ fiir die gesamten Einfuhren
erweisen wiirde. Aus den Akten ist jedoch nichts ersichtlich, was eine solche An-
nahme rechtfertigen konnte.
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Es ist somit festzustellen, daff der Rat keinerlei Beurteilungsfehler begangen hat,
als er das Vorliegen einer den Gemeinschaftsherstellern durch die betreffenden
Einfuhren zugefiigten schwerwiegenden Schidigung annahm, obwohl deren
Marktanteil in dem erwihnten Umfang zuriickgegangen war.

Zum Ermessensmifbrauch

Die SA Sermes macht geltend, die streitige Verordnung stelle einen Ermessensmif-
brauch dar, da sich der Rat nicht vom Gemeinschaftsinteresse, sondern vom Inter-
esse einer Gemeinschaftsindustrie und insbesondere eines franzdsischen Industrie-
zweigs habe leiten lassen.

Es ist daran zu erinnern, dafl eine Entscheidung nur dann ermessensmifibriuchlich
ist, wenn aufgrund objektiver, schliissiger und tibereinstimmender Indizien anzu-
nehmen ist, dafl sie zu anderen als den angegebenen Zwecken getroffen wurde
(Urteil vom 4. Juli 1989 in der Rechtssache 198/87, Kerzmann/Rechnungshof,
Slg. 1989, 2083, Leitsatz 2).

Der Rat hat in den Randnummern 33 bis 35 der Begriindungserwigungen der
streitigen Verordnung die Griinde dargelegt, die ihn veranlafiten, anzunehmen,
dafl die Interessen der Gemeinschaft gemifl der Grundverordnung den Erlafl einer
Mafinahme erfordern, die geeignet ist, die Gemeinschaftshersteller gegen die ge-
dumpten Einfuhren von Erzeugnissen zu schiitzen.

Die SA Sermes hat sich beim Bestreiten des Vorliegens eines Gemeinschaftsinteres-
ses auf Behauptungen beschrinkt, ohne deren Richtigkeit nachzuweisen.

Unter diesen Umstinden kann der Gerichishof auf der Grundlage der ihm vorlie-
genden Informationen nicht feststellen, dafl das Vorbringen der SA Sermes zu ei-
nem Ermessensmifbrauch begriindet wire.
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Zur Verletzung wesentlicher Formvorschriften und zur unzureichenden Begriindung

Die SA Sermes macht geltend, die Begriindung der streitigen Verordnung reiche
nicht aus, um dem Gerichtshof die Ausiibung seiner richterlichen Kontrolle zu er-
moglichen; dies gelte insbesondere hinsichtlich der vom Gimelec vorgelegten Be-
weismittel zur Rechtfertigung der Uberpriifung der Verpflichtungen, der zugrunde
gelegten Auswahl von Motoren sowie der Schidigung und des Kausalzusammen-
hangs.

Hierzu ist daran zu erinnern, dafl die nach Artikel 190 EWG-Vertrag notwendige
Begriindung nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes (siche u. a. Urteile
vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache 255/84, Nashi Fujikoshi/Rat, Slg. 1987,
1861, Randnr. 39, und vom 14. Mirz 1990 in der Rechtssache C-156/87, Gestet-
ner/Kommission, Slg. 1990, 1-781, Randnr. 67) die Uberlegungen der Gemein-
schaftsbehsrde, die den angefochtenen Rechtsakt erlassen hat, so klar und unzwei-
deutig wiedergeben mufl, daf die Betroffenen zur Wahrnehmung ihrer Rechte die
tragenden Griinde fiir die Mafinahme kennenlernen kénnen und daf der Gerichts-
hof seine Kontrolle ausiiben kann.

Dieses Erfordernis wurde in der vorliegenden Rechtssache erfiillt. In der vierten
Begriindungserwigung der streitigen Verordnung werden alle von den Antragstel-
lern vorgelegten Beweismittel erwihnt, die nach Auffassung des Rates die Wieder-
eroffnung des Antidumpingverfahrens rechtfertigten. Die Auswahl der zugrunde
gelegten Motoren ist in der achten Begriindungserwigung derselben Verordnung
erwihnt, die auf die elfte Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 3019/86 der
Kommission verweist; diese enthilt in klarer und erschopfender Weise alle sach-
dienlichen Erliuterungen hierzu. Gleiches gilt fiir die Randnummern 17 bis 32 der
Begriindungserwigungen der Ratsverordnung, die das Vorliegen einer Schidigung
und den Kausalzusammenhang betreffen.

Das Vorbringen der SA Sermes, die streitige Verordnung sei unzureichend be-
griindet, ist daher zuriickzuweisen.

Zum Verstof gegen Artikel 7 der Grundverordnung und zur Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehér

Die SA Sermes ist der Auffassung, im Rahmen der Voruntersuchungen, die zum
Erlaf der streitigen Verordnung gefithrt hitten, hitten die Gemeinschaftsorgane
Artikel 7 der Grundverordnung und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
da sie ihr eine Gegeniiberstellung mit den Beschwerdefiihrerinnen verweigert hit-
ten.
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Gemifl Artikel 7 Absatz 6 der Grundverordnung hat die Kommission den unmit-
telbar betroffenen Parteien auf Antrag Gelegenheit zu geben, zusammenzutreffen,
damit widersprechende Ansichten geduflert und etwaige Gegenargumente vorge-
bracht werden kénnen.

Es ist darauf hinzuweisen, dafl der Begriff ,,den unmittelbar betroffenen Parteien®
in dem Sinn zu verstehen ist, den ihm der Gerichtshof im Zusammenhang mit der
Zulissigkeit von Klagen gegen eine Antidumpingverordnung gibt. Wie sich aber
aus dem Beschlufl des Gerichtshofes vom 8. Juli 1987 in der Rechtssache 279/86
(Sermes/Kommission, Slg. 1987, 3109) ergibt, gehort die SA Sermes zu keiner der
Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern, denen der Gerichtshof das Recht zur direk-
ten Klage gegen Verordnungen iiber die Einfiihrung eines Antidumpingzolls auf
Einfuhren von bestimmten Elektromotoren mit Ursprung in verschiedenen Staats-
handelslindern zuerkannt hat. Die SA Sermes hat im iibrigen nicht dargetan, daf§
sie tatsichlich eine Gegeniiberstellung beantragt hitte.

Das Vorbringen, die Gemeinschaftsorgane hitten Artikel 7 der Grundverordnung
und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, ist demgemifl zuriickzuweisen.

Zum Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung

Die SA Sermes macht schlieflich geltend, die Anwendung der Sonderbestimmun-
gen fiir den deutschen Binnenhandel, wonach Ausfuhren aus der Deutschen De-
mokratischen Republik in die Bundesrepublik Deutschland weiter zu dem vor In-
krafureten der streitigen Verordnung geltenden Verkaufspreis durchgefiihrt wer-
den konnten, bewirke eine nicht durch objektive Unterschiede gerechtfertigte dis-
kriminierende Unterscheidung zwischen den in der Bundesrepublik Deutschland
und den in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Einfiihrern.

Insoweit ist lediglich daran zu erinnern, daff der Gerichtshof fiir Recht erkannt hat
(Urteil vom 21. September 1989 in der Rechtssache 12/88, Schifer Shop/Minister
van Economische Zaken, Slg. 1989, 2937, Randnr. 14), dafl gemiff dem dem
EWG-Vertrag als Anhang beigefiigten ,,Protokoll iiber den innerdeutschen Han-
del und die damit zusammenhingenden Fragen* vom 25. Mirz 1957 erstens die
Bundesrepublik Deutschland von der Verpflichtung entbunden ist, auf den inner-

I-3056



SERMES

deutschen Handel das sonst geltende Gemeinschaftsrecht anzuwenden, und zwei-
tens die Deutsche Demokratische Republik, obwohl sie nicht zur Gemeinschaft

gehort, im Verhilinis zur Bundesrepublik Deutschland nicht den Charakter eines
Drittlands hat.

Hieraus folgt, dafl die von der SA Sermes beanstandete unterschiedliche Behand-
lung in diesem Protokoll, das Bestandteil des Vertrages ist, eine Rechtsgrundlage
hat, und somit nicht als Diskriminierung angesehen werden kann.

Das Vorbringen der SA Sermes zur Verletzung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung ist demgemif zuriickzuweisen.

Nach alledem haben die von SA Sermes vorgetragenen Argumente nichts ergeben,
was die Giiltigkeit der streitigen Ratsverordnung beeintrichtigen kénnte. Im iibri-
gen ist festzustellen, daf sich aus den Akten auch ansonsten nichts ergibt, was die
Giilugkeit dieser Verordnung in Frage stellen kénnte.

Dem vorlegenden Gericht ist demgemifl zu antworten, dafl die Priffung der Frage
nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der Verordnung Nr. 864/87 des Rates vom
23. Mirz 1987 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren
von standardisierten Mehrphasen-Wechselstrommotoren mit einer Leistung von
0,75 bis 75 kW mit Ursprung in Bulgarien, Ungarn, Polen, der Deutschen Demo-
kratischen Republik, der Tschechoslowakei und der Sowjetunion und zur endgiil-
tigen Vereinnahmung der als Sicherheit fiir den vorliufigen Zoll hinterlegten Be-
trige beeintrichugen kénnte.

Kosten

Die Auslagen der franzosischen Regierung, des Rates der Europiischen Gemein-
schaften und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen
beim Gerichtshof eingereicht haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorle-
genden Gericht anhingigen Rechusstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts.
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URTEIL VOM 1i1. 7. 1990 — RECHTSSACHE C-323/88
Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die thm von der Cour d’appel Colmar mit Urteil vom 5. September 1988 vor-
gelegte Frage fiir Recht erkannt:

Die Priifung der Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Verordnung Nr.
864/87 des Rates vom 23. Mirz 1987 zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidum-
pingzolls auf Einfuhren von standardisierten Mehrphasen-Wechselstrommotoren
mit einer Leistung von 0,75 bis 75 kW mit Ursprung in Bulgarien, Ungarn, Polen,
der Deutschen Demokratischen Republik, der Tschechoslowakei und der Sowjet-
union und zur endgiiltigen Vereinnahmung der als Sicherheit fiir den vorliufigen
Zoll hinterlegten Betriige beeintrichtigen kénnte.

Slynn Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Juli 1990.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

J.-G. Giraud G. Slynn
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