PELZL M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 18 mars 1999 *

A — Inledning

1. Detta mal ror frdgan huruvida turistav-
gifter kan karakteriseras som omsittnings-
skatter och darfér inte fir behillas eller
inféras enligt gemenskapsritten. Verwal-
tungsgerichtshof Wien har understilit dom-
stolen frigor for ate fa klarhet i huruvida
avgifter for att frimja turismen som upp-
birs i Tyrolen, Kirnten och Steiermark ir
férenliga med rddets sjitte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmoniser-
ing av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund! (nedan kallat sjdtte direk-
tivet). Dessa avgifter betecknas enligt
Steiermirkisches Tourismusgesetz ”avgifter
for berérda personer”, enligt Tiroler Tou-
rismusgesetz “obligatoriska avgifter” och
enligt bestimmelserna i Kdrnten “avgifter
foér turism”. Nedan anvinds begreppet
turistavgifter for alla avgifter som dr
omtvistade i malet.

2. Gemensamt for alla 6verklaganden som
ir anhingiga vid Verwaltungsgerichtshof
Wien 4r att den klagande 4r av den asikten

* QOriginalsprak: tyska.
1— E(;.T L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1,
s. 28.

att de omtvistade besluten om paférande av
avgifter skall upphivas, eftersom avgifterna
dr siddana att de inte fir inforas eller
behallas enligt artikel 33 i sjdtte direktivet.

3. Artikel 33 har enligt ridets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991
med tilldgg till det gemensamma systemet
for mervirdesskatt och med #ndring av
direktiv 77/388/EEG med sikte pd avskaf-
fandet av fiskala grinser? féljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av
andra gemenskapsbestimmelser, sirskilt
dem som faststills i gillande allmidnna
gemenskapsbestimmelser om innehayv,
flyttning och overvakning av punktskatte-
pliktiga varor, far detta direktiv inte hindra
en medlemsstat frdn att behalla eller inféra
skatter pd forsikringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stim-
pelskatter och, mer generellt, alla skatter,
tullar eller avgifter som inte kan karakte-
riseras som omsdttningsskatter, under for-
utsdttning att dessa skatter, tullar eller
avgifter inte leder till grinsformaliteter i
handeln medlemsstater emellan.” 3

2 — EGT L 376, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2,
s. 33.
3 — Min kursivering,.
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Nationella lagbestimmelser

4. Steiermark: Enligt § 27 forsta stycket i
- 1992 ars Steiermdrkisches Tourismusgesetz
skall ”personer som berors av turism” (det
ir enligt definition i § 1 femte punkten i
Tourismusgesetz4 den person som direkt
eller indirekt berors ekonomiskt av turis-
men i Steiermark”, *sjilvstindigt utévar en
nirings- eller yrkesverksamhet enligt § 2 i
1972 ars Umsatzsteuergesetz” och “for
detta syfte har ett site eller ett fast drift-
stille i en turistort i delstaten”) fér varje
kalenderdr erligga “avgifter for berdrda
personer” till turistorganisationerna. Avgif-
ternas storlek bestims enligt en skala efter
den nytta som den enskilde foretagaren
drar av turismen.

5. Kommunerna inordnas i fyra ortsklasser
efter deras betydelse foér turismen — A, B,
C, D — eller som stad med egen stadga
(”Statutarstadt”). Betydelsen for turismen
bestims bland annat av antalet évernatt-
ningar per invdnare och den “omsittning
som hdrrér frdn turismen”. Kommuner
som inte uppfyller forutsittningarna for
att anses vara en kommun med betydelse
f6r turismen faller inom klass D. Kommu-
ner som inordnas i ndgon av de férsta tre
ortsklasserna eller som stad med egen
stadga anses vara turistorter enligt § 1
andra punkten i Steiermairkisches Touris-
musgesetz.

4 — 1 dess lydelse i Landesgeserzblatt nr 55/1994.
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6. Berdkningen av avgifterna for de
berérda personerna hinger vidare samman
med en indelning av foretagen i olika
yrkesgrupper, som sedan inordnas i sam-
manlagt sju avgiftsgrupper. Detta bestims
av delstatens regering genom en férordning
och rittar sig efter det mervirde som
féretagen skapar pd grund av turismen.
Enligt 2 § i forordningen skall yrkesgrup-
per som inte dr uttryckligen nimnda inord-
nas i avgiftsgrupp 5 och grossister inordnas
i avgiftsgrupp 6.

7. Avgiftens storlek rittar sig efter den
enskilde foretagarens omsittning. Den
avgiftsgrundande omsittningen ir enligt
§ 31 i Steiermirkisches Tourismusgesetz
”"summan av den omsittning i enlighet
med Umsatzsteuergesetz som uppnatts
under det ar som foregdr det senaste aret”.
Avgiften f6r den berérda personen framgdr
av tabeller, vilka tar hidnsyn tll vilken
avgiftsgrupp den person som berors av
turism tillhor, till omséttningsnivan och till
den indelning i olika klasser som giller for
den turistort i vilken personen som ar
skyldig att erldgga avgift befinner sig. Det
finns ett minsta och ett hogsta avgiftsbe-
lopp. Det finns mojligheter att géra undan-
tag.
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8. Tyrolen: 1 Tyrolen finns enligt 1991 ars
Tiroler Tourismusgesetz® en skyldighet att
vara medlem i en turistorganisation for alla
som ir foretagare 1 den mening som avses i
Umsatzsteuergesetz 1994, som “direkt eller
indirekt” berérs av turismen i Tyrolen.
Avgifterna bestdr silunda av obligatoriska
avgifter till den lokala turistorganisationen
och fonden fér frimjande av turismen.
Ocksa hir delas medlemmarna i organisa-
tionerna upp i avgiftsgrupper efter yrkes-
kategorier. Avgorande vid indelningen ir
enligt den hinskjutande domstolen f6rhil-
landet mellan det resultat som yrkeskate-
gorin — enligt allmin ekonomisk erfaren-
het — direkt eller indireke uppnar till f6ljd
av turismen och motsvarande samman-
tagna resultat fér samtliga yrkeskategorier.
Det forekommer ocksd en indelning av
kommunerna i olika ortsklasser efter anta-
let gistévernattningar per innevanare.

9. Berikningsgrunden for avgifterna ar i
princip den avgiftsskyldiges drsomsittning.
Dirvid inridknas dock bara den omsittning
for vilken man faktiskt kan utgd ifrdn att

den Adtminstone indirekt har foéranletts av

turismen i Tyrolen.

10. Kdrnten: Enligt § 3 forsta stycket i
1994 4rs Kirntner Fremdenverkehrsabga-
begesetz ¢ har egenféretagare “som drar
nytta av turismen” act betala en arlig avgift
for turism. Enligt 1994 ars Kirntner Frem-
denverkehrsabgabegesetz finns en laglig
presumtion for att en egenféretagare drar
nytta av turismen nir han utévar nagon av

5 — Landesgesetzblate nr 24 i dess lydelse enligt Landesgesetze
LGBl nr 71/1992 och 111/1994

6 — Landesgesetzblatt fiir Kirnten nr  $9/1994 (lydelsen 1
Landesgesetzblatt fiir Kirnten nr 89/1994).

de verksamheter som uppriknas i bilagan
eller en liknande verksamhet. Det dr moj-
ligt att upphdva presumtionen genom att
inkomma med bevis om motsatsen.

11. Underlag foér avgiftens berdkning ir
enligt § 5 i 1994 ars Fremdenverkehrsab-
gabegesetz den avgiftsgrundande omsitt-
ningen enligt Umsatzsteuergesetz. Den
skatt som har faststillts for enskilda
avgiftsgrupper 4r en promillesats av den
omsittning som har erhillits i Kirnten
under det ir som féregar det senaste dret.
Avgiften skall dock uppgd till ett lagsta
belopp. Avgiftens storlek varierar efter de
olika avgiftsgrupperna motsvarande den
nytta som har erhdllits av turismen.

12. Eftersom det i dessa tre mal har upp-
kommit tvivel betriffande turistavgifternas
forenlighet med sjitte direktivet, har Ver-
waltungsgerichtshof Wien i enlighet med
artikel 177 1 EG-fordraget begirt att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgorande
i en fraga i vardera mal.

Hinskjuten fraga i mal C-338/97 (Steier-
mark):

?Utgor artikel 33.1 i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lag-
stiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
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enhetlig berikningsgrund hinder fér att
behilla en avgift som skall erliggas i en
delstat ("Bundesland’) i en medlemsstat i
Europeiska gemenskaperna

— fér ett kalenderar i taget av alla fore-
tagare som direkt eller indirekt berérs
av turismen och som har sitt site eller
ett fast driftstille i ett avgrinsat, nir-
mare beskrivet omrade varvid summan
av dessa omriden omfattar nistan hela
delstaten och

— wvars storlek i allt visentligt 4r propor-
tionell i férhillande till féretagets
omsittning i delstaten under ett kalen-
derdr, men vars storlek varierar efter
hur intensiv turismen 4r i omradet och
efter hur stor nytta lagstiftaren anser
att olika niringsgrenar (yrkeskatego-
rier) drar av turismen och

— som inte minskas pa grund av ingdende
skatt?”
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Hinskjuten fraga i milet C-344/97 (Tyro-
len):

”Skall artikel 33.1 i rddets sjdtte direktiv
77/388/EEG av dem 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lag-
stiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system foér mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (sjitte mervir-
desskattedirektivet) tolkas s, att kriteriet
’kan karakteriseras som omsittningsskat-
ter’ hindrar en medlemsstat frn att ta ut en
turistavgift av foretagare som dr utformad
pa sa sitt

— att betalningen skall erliggas av de
foretagare som direkt eller indirekt
berérs av turismen och dirfér av ett
stort antal foretagare, men inte av
samtliga,

— att avgiften gir till en lokal turistorga-
nisation for att finansiera frimjandet
av turismen respektive till en fond som
dr gemensam for hela delstaten,

— att underlaget for avgiftens berikning
dr drsomsittningen med vissa undan-
tag, framfor allt med undantag for
omsittningen relaterad till kunder,
som har sitt hemvist (site) utanfor
bestimmelsens tillimpningsomrade,
savida det varken ir friga om presta-
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tioner till ett fast driftstille som ir
beliget inom det geografiska tillimp-
ningsomradet for bestimmelsen (del-
staten i en federal medlemsstat) eller
om prestationer till konsumenter, samt
med undantag f6r omsittningen som
avser Ovriga prestationer i den man de
inte uteslutande eller till évervigande
del tillhandahélls inom omradet fér
vilket normen giller (delstaten i en
federal medlemsstat),

— att avgiftens storlek varierar efter den
nytta som lagstiftaren anser att den
bransch som den avgiftsskyldige tillhor
drar av turismen,

— att avgiften dr hogre i turistorter in i
andra orter,

— att det inte dr mdjligt att géra avdrag
fér ingdende skatt?”

Hinskjuten friga i malet C-390/97 (Kirn-
ten):

Hindrar artikel 33.1 1 rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter —

Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund att en avgift
behalls (pa grund av att den karakteriseras
som omsittningsskatt) som tas ut i en
delstat i en medlemsstat i Europeiska
gemenskaperna och som skall erliggas fér
ett kalenderdr i taget av alla foretagare som
direke eller indirekt berérs av turismen och
som har sitt site eller ett fast driftstille
inom delstaten samt vars storlek i allt
visentligt dr proportionell i forhillande till
foretagarens omsittning i delstaten under
ett kalenderdr, dven om avgiftens storlek
varierar efter hur stor nytta lagstiftaren
anser att olika niringsgrenar (yrkeskatego-
rier) drar av turismen och som inte minskas
pd grund av ingdende skatt?”

B — Bedémning

13. Vad giller artikel 33 i sjatte direktivet
skall inledningsvis sigas féljande:

14. Som domstolen vid flera tillfillen har
klargjort (se exempelvis domarna Kerrutt,
Wisselink och Giant), hindrar artikel 33
bestimmelser om avgifter som konkurrerar
med mervirdesskatten 7 och vars uttagande

7 — Doin av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt {(REG 1986,
5. 2219), I:;unkt 22, av den 13 juli 1989 i de forenade malen
93/88 och 94/88, Wisselink m.fl. (REG 1989, s. 2671),
punkt 14, och av den 19 mars 1991 i madl C-109/90, Giant
(REG 1991, s. I-1385), punkt 9.
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leder till en kumulering med mervirdes-
skatten vad giller en och samma omsitt-
ning endast nir dessa skatter eller avgifter
kan karakteriseras som omsittningsskat-
ter. 8

15. Inom ramen f6r det harmoniserade
systemet for omsittningsskatter genom ett
gemensamt system for mervirdesskatt skall
man ta hinsyn savil till kriterierna foér
avgrinsning som till ordalydelsen i arti-
kel 33.° Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt bygger enligt artikel 2 i
det foérsta mervirdesskattedirektivet 10 pi
principen att en allmin konsumtionsskatt,
som ir exakt proportionell i férhallande till
priset pd varorna och tjinsterna, skall till-
limpas pd varor och tjinster dnda till
detaljhandelsledet, oavsett antalet transak-
tioner som fger rum under produktions-
och distributionsprocessen fore det led dar
skatt tas ut. P4 varje transaktion skall dock
skatten tas ut efter avdrag av det mervir-
desskattebelopp som burits direkt av de
olika kostnadskomponenterna.

16. Artikel 33 i sjitte direktivet skall
férhindra att det gemensamma mervirdes-
skattesystemet dventyras genom skattedt-
girder i en medlemsstat vilka belastar varu-
och tjinstesektorn och omfattar kommersi-
ella transaktioner pd samma sitt som

8 — Domen i milet 73/85 (ovan fotnot 7), punkt 22, och domen
i de forenade malen 93/88 och 94/88 (ovan fotnot 7),
punkt 14.

9 — Dom av den 27 november 1985 i mal 295/84, Rousseau
Wilmot/Organic (REG 1988, s. 3759; svensk specnalutgava,
volym 8), punkt 14,

10 — Rédets férsta dlrektlv 67/227/EEG av den 11 april 1967
om harmonisering av medlemssratemas lagstiftning om
omsittningsskatter, EGT L 71, 1967, s. 1301; svensk
specialutgava, omride 9, volym 1, s. 3
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kiannetecknar mervirdesskatt. 1! Enligt
domstolens fasta rittspraxis (se till exempel
domarna i mélen Bozzi och Dansk Denka-
vit) skall man i vart fall anta att skatter,
tullar och avgifter som uppfyller de grund-
liggande kriterierna for en mervirdesskatt
belastar varu- och tjinstehandeln pa ett sitt
som motsvarar mervirdesskatt. Skatter,
tullar och avgifter som saknar dessa grund-
liggande kriterier strider alltsi inte mot
artikel 33.12 Vad giller de grundliggande
kriterierna for mervirdesskatt har dom-
stolen redan vid upprepade tillfillen slagit
fast f6ljande:

— Mervirdesskatten tillimpas generellt
for alla transaktioner som avser varor
eller tjanster.

— Mervirdesskatten dr proportionell i
forhillande till priset pa dessa varor
eller tjanster.

— Mervirdesskatten uppbirs i varje pro-
duktions- och distributionsled, vilket
innebdr att den liggs pd priset pd
tjdnsten eller varan och siledes i sista
hand birs av konsumenten. 13

11 — Domen i milet 295/84 (ovan fotnot 9), punkt 16.

12 — Dom av den 7 maj 1992 mél C-347/90, Bozzi (REG 1992,
s. 1-2947), punke 9 f., och av den 31 mars 1992 i mél
C-200/90, Dansk Denkavit (REG 1992, s, 1-2217; svensk
speualutgava, volym 12), punke 11,

13 —Dom av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi
(REG 1988, s. 1343), punkt 8, och av den 26 juni 1997 i
de forenade mélen C370/95 C-371/95 och C-372/95,
Careda m.fl. (REG 1997, s. I- 3721), punkt 15.
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— Slutligen beriknas mervirdesskatten
pd varans eller tjanstens mervirde, det
vill siga den skatt som skall erliggas
vid en transaktion beriknas efter
avdrag for den skatt som har betalats
vid den féregiende transaktionen. 14

17. Motparterna har bland annat anfért att
provningen av om vart och ett av dessa
kriterier foreligger inte dr avgérande for
fragan huruvida avgiften ir férenlig med
artikel 33. Man borde i stillet goéra en
helhetsbeddmning av den omtvistade avgif-
ten med avseende pa artikel 33. Man kan
dock inte heller- i detta fall avstd frin den
prévning av de grundliggande kriterierna
fér mervirdesskatt som domstolen har
slagit fast och vilka regelmissigt undersoks
nir frga 4r huruvida en avgift dr forenlig
med artikel 33. Eventuellt kan man dir-
efter gora en helhetsbedémning av den
omtvistade turistavgiften. Nedan prévas
avgiften alltsa till att bérja med mot bak-
grund av de redan nimnda grundliggande
kriterierna, vilka anger vad som dr utmair-
kande fér en mervirdesskatt.

18. Om man féregriper slutresultatet av
denna prévning kan man siiga, att de flesta
av dessa kriterier inte dr uppfyllda, vilket
innebdr att provningen resulterar i att
turistavgifterna inte har karaktiren av en
omsittningsskatt i den mening som avses i
artikel 33,

14 — Domen i mdlet C-347/90 (ovan fotnot 12), punkt 12,
iksom domen i milet 252/86 {ovan fotnot 13), punkt 15;
domen i de férenade milen 93/88 och 94/88 (ovan fotnot
7), punkt 18; domen i milet C-109/90 {ovan fotnot 7),
punﬁt 11 f., och domen i milet C-200/90 (ovan fotnot 12},
punkt 11,

19. For att gora framstillningen tydligare
skall vad parterna har anfort inte dterges i
ett sammanhang, utan delas upp efter vart
och ett av de enskilda kriterierna.

Den generella tillimpningen

20. Klagandena i malen vid den nationella
domstolen har pdastdtt att man mdste
komma till den slutsatsen att turistavgif-
terna giller generellt. Detta framgar redan
av uppgifterna frin den nationella dom-
stolen, som har uppgett att i till exempel
Tyrolen flertalet yrkesgrupper, men inte
samtliga, skall erligga ifrigavarande avgif-
ter. Dessa uppgifter far inte ifragasittas.

21. Klagandena har vidare gjort gillande
att varje foretagare som ir underkastad
omsittningsskatten de facto ocksd ir skyl-
dig att betala avgiften. I Tyrolen har till
exempel 700 yrkesgrupper fortecknats,
som sedan har delats in i enskilda avgifts-
grupper. Till en del — nidmligen i Steier-
mark — har inférts en sorts uppsamlings-
regel som innebir att alla yrkesgrupper som
inte dr uppriknade automatiskt inordnas i
bestimda avgiftsgrupper. Sdlunda ir endast
en forsvinnande liten andel av foretagarna
befriad frdn avgiftsskyldighet. Dessa
undantag har for ovrigt till en del sin
motsvarighet i Umsatzsteuergesetz. 1
bestimmelserna i1 Kirnten hinvisas till
och med uttryckligen till dessa undantag.
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22. Till och med nir det i den ifrigava-
rande lagen finns méjlighet att erhilla
befrielse fran skyldigheten att erligga
avgift, dr det — enligt klagandena — niist-
intill oméjligt att utnyttja den mojligheten,
eftersom redan det att en foretagare berérs
av turismen indirekt ar tillrackligt for ate
man skall vara avgiftsskyldig. Aven advo-
kater och likare ingdr sdlunda bland de
personer som anses vara berérda av turis-
men och skyldiga att betala avgift. Indel-
ningen efter vilken nytta man kan dra av
turismen begrinsar inte kretsen av avgifts-
skyldiga utan avgor endast avgiftens stor-
lek. Av den anledningen finns det inte i
nigon delstat nigon yrkesgrupp av bety-
delse som dr undantagen fran avgiftsskyl-
dighet.

23. Klagandena har vidare anfort att
sadana turistavgifter finns i praktiskt taget
hela férbundsstaten — det vill siga i hela
Osterrike — s att alla foretagare 6ver hela
landet omfattas, oberoende av om det
verkligen finns ett samband med turismen.
Det saknar dirvid betydelse att avgifterna i
fraga regleras i lagar som stiftats pd del-
statsnivd. Sjdtte direktivet maste ocksa
gilla for bestimmelser i enskilda delstater,
eftersom direktivet annars vore mycket ldtt
att kringga.

24, Kdrandena har dessutom hinvisat till
underlaget for turistavgiftens berikning.
Detta underlag utgérs av den omsittning
som beskattas enligt Umsatzsteuergesetz
och omfattar siledes alla leveranser och
prestationer, det vill siga omsittningen i
hela Osterrike med undantag av Wien. De
fi undantag som finns kan inte 4ndra
bedémningen att avgiften giller generelle,
eftersom det dven finns vissa méjligheter
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till undantag frin omsittningsskatten. Kla-
gandena har vidare papekat att férevarande
mal skiljer sig frdn malet SPAR 13, | vilket
domstolen fann att den osterrikiska “Kam-
merumlage” har varit forenlig med sjitte
direktivet. Medan man i malet SPAR utgick
fran leverantorernas omsittning, liggs i det
aktuella fallet foretagarnas egen omsitt-
ning till grund fér turistavgiften.

25. Klagandena har slutligen papekat att
det dven processuellt finns en nira anknyt-
ning till omsittningsskatten. Andringar i
Umsatzsteuergesetz inarbetas dven i Tyro-
lens bestimmelse om turistavgiften. Dess-
utom skall en kopia av skattebeskedet for
omsittningsskatten skickas in for berik-
ningen av avgiftens storlek.

26. Med hinvisning till domstolens ritts-
praxis, enligt vilken kriteriet att avgiften
skall tillimpas generellt inte anses vara
uppfyllt endast i de fall dir endast vissa
varor och tjanster omfattas av avgiften, har
klagandena kommit fram till att det hir
handlar om en avgift som tillimpas gene-

15 — Dom av den 19 februari 1998 i mil C-318/96 {REG 1998,
s. 1-785).



PELZL M.FL.

rellt. Vad motparterna har anfért om att
avgiften syftar till att ge understod till
turistorganisationerna och frimja turismen
kan inte ha ndgon betydelse vid denna
bedémning, eftersom det annars skulle vara
mycket litt att kringgd kriterierna i arti-

kel 33.

27. Osterrikes forbundsregering och de
deltagande delstaterna idr diremot av den
uppfattningen att turistavgiften inte utgér
en generell belastning pa varor och tjinster.
Foremalet for skatten ar inskrdnke i for-
hillande till vad som giller fér omsitt-
ningsskatten. Dessutom beskattas genom
turistavgiften endast den nytta som fore-
taget har av turismen. Denna nytta kan
man se som ett féradlingsvirde pa grund av
turismen, sa att sdga som ett mervirde som
hirrér fran turismen.

28. Med hinsyn till den personkrets som
skall belastas av turistavgiften kan denna
inte heller anses vara en konsumtionsskatt,
det vill siga en indirekt skatt. Ekonomiskt
sett 4r omsittningsskatten alltid avsedd att
belasta slutkonsumenten, medan turistav-
giften endast avser den nytta foretagaren
drar av turismen, dven om nyttan beriknas
med omsittningen som underlag.

29, Eftersom inte alla drar nytta av turis-
men, ir inte heller alla foretagare avgifts-
skyldiga. Motparterna har hir framfér allt
inriktat sig pd de mojligheter till undantag

som finns i de enskilda bestimmelserna.
Vad giller delstaten Tyrolen har visserligen
bekriftats att ett relativt stort antal yrkes-
grupper omfattas, men inte samtliga. Av en
sammanlagd omsittning for Tyrolens fore-
tag pa ungefir 270 miljarder OS har endast
ett belopp om 60 miljarder OS utnyttjats
som underlag vid berdkningen av turistav-
giften.

,

30. Motparterna har dessutom upprepade
ganger pdpekat att det faktum att en
yrkesgrupp inordnas i en bestimd avgifts-
grupp endast innebir att det férmodas att
denna yrkesgrupp drar en viss nytta av
turismen. Detta innebidr ddremot inte i till
exempel Tyrolen att alla som tillhér den
angivna yrkesgruppen ir skyldiga att vara
medlemmar i den lokala turistorganisatio-
nen. Skyldigheten att vara medlem beror i
stillet pd foretagarens faktiska férhallande
till turismen. Dessutom finns det sirskilda
bestimmelser for hela niringsgrenar, efter-
som den beskattningsbara omsittningen
inte dr ndgon limplig anknytningspunkt
for dem. Vidare anvinds inte omsittningen
som berikningsgrund for 38 procent av
medlemmarna (ca 21 000 féretagare),
eftersom de betalar enligt en schablon.

31. Som ytterligare undantag har motpar-
terna anfort, att i till exempel Tyrolen
omsittningen frdn export inte ingdr i
underlaget foér berikningen av avgiften.
Export avser i detta fall ocksd det som
utfors till andra delstater. Detta innebir att
man bara tar hinsyn till den del av omsiitt-
ningen som beror pd ekonomiska trans-
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aktioner i Tyrolen nir storleken pd turis-
tavgiften har faststillts, eftersom man bara
for dessa transaktioner kan utgd ifrdn att
den atminstone indirekt beror pa turismen i
Tyrolen. Vidare dr vissa omriden helt
undantagna fran skyldighet att erligga
avgift, trots att de dr underkastade omsitt-
ningsskatt, till exempel uthyrning av ldgen-
heter till ndgon som inte &r turist.

32. En annan skillnad jamfort med omsétt-
ningsskatten dr att omsittningsskatten
ocksd giller for utlindska foretag, medan
bara den som har sitt site inom respektive
turistorganisations omrade ir skyldig att
vara medlem.

33. Delstaten Steiermark har dessutom
anfort att turistavgiften ir en direkt skatt
som ocksd kan géras avhingig av omsitt-
ningen, men for vilken det inte finns nagot
uppdrag att harmonisera, varfér den inte
kan prévas med avseende pa artikel 33.
Vidare har man pépekat att avgiften endast
ir av lokal karaktir, di den bara tas ut i
203 av 543 kommuner i Steiermark. Vad
giller underlaget f6r berdkningen har gjorts
gillande att bara den omstindigheten att
berikningen sker pd grundval av omsite-
ningen enligt domstolens rattspraxis inte
noédvindigtvis behover innebira att det ir
friga om en generell avgift i den mening
som avses 1 artikel 33.

34. Kommissionen har till att bérja med
anfért att man kan utgd fran att det ror sig
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om en avgift med generell tillimpning, nir
samtliga ekonomiska transaktioner i den
aktuella medlemsstaten omfattas. Enligt
domstolens rittspraxis dr det inte fraga
om en generell tillimpning, nir en avgift
bara avser vissa varor, verksamheter eller
personer. For provningen hir i mélet av de
olika avgiftsbestimmelserna har kommis-
sionen papekat att det inte exakt framgar
hur mdnga kommuner och yrkesgrupper
som faktiskt omfattas. Enligt kommissio-
nen kan dock i alla fall konstateras att
avgiften inte dr begrinsad just till vissa
varor, verksambheter eller personer.

35. Inom ramen f{6r den rittsliga bedém-
ningen av de anférda argumenten skall till
en borjan faststillas att motparternas
pastdende att turistavgiften inte omfattar
hela verksamheten som siddan, utan bara
den nytta som verksamheten drar av turis-
men, inte kan godtas. Detta kan nidmligen
inte ensamt leda till den slutsatsen att
avgiften inte tillimpas generellt pd varor
och tjdnster. Som motparterna har anfort
ricker det med att det finns en indirekt
nytta av turismen for att det skall foreligga
en avgifts- och betalningsplikt, Om detta
begrepp ges en mycket vid tolkning, kan
det betyda att praktiskt taget alla fére-
tagare omfattas och avgiften tillimpas
generelle, det vill siga som en skatt i den
mening som avses i artikel 33. Ett sidant
synsitt tycks vara pd sin plats mot bak-
grund av att det har anférts hur stor
betydelse turismen har fér de enskilda
delstaterna.
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36. Salunda skall prévas huruvida turistav-
giften omfatrar samtliga ekonomiska trans-
aktioner i den aktuella delstaten. Det finns
skal att instimma i klagandenas pastiende
att provningen bor ske pad grundval av
uppgifterna frin den nationella domstolen.
Dessa visar dtminstone vad giller Tyrolen
att ett stort antal yrkesgrupper, men inte
samtliga, har att betala avgiften i friga. Det
dr alltsd — uppger den nationella dom-
stolen vidare — inte méjjligt att siga att
avgiften endast avser nigra enskilda trans-
aktioner. Aven om man ligger dessa upp-
gifter till grund for beddmningen gir det
inte att fastsld om dirmed kriterierna for en
generell tillimpning av avgiften ir upp-
fyllda. Det betyder att dven vad giller
bestimmelserna i Tyrolen madste fragan
om den generella tillimpningen av den
obligatoriska avgiften provas. For Kiarnten
och Steiermark maste denna friga i vart fall
prévas, eftersom den nationella domstolens
uppgifter betriffande dessa delstater ir
mindre tydliga.

37. Kommissionen har med ritta anfort,
att enligt domstolens rittspraxis dr det inte
att anse som en generell tillimpning nir
avgiften bara avser vissa varor, verksam-
heter eller personer. Domstolen har mycket
riktigt férklarat ate en sdrskild konsument-
skatt pd personbilar inte utgor en generellt
tillimpad skatt eftersom “endast... vissa

avgrinsade grupper av produkter omfatta-
des”. 16

38. Domstolen kom till samma resultat vad
gillde en skatt som inférdes av en kom-

16 — Domen i de fdrenade malen 93/88 och 94/88 (ovan fotnot
7), punkt 20,

mun, och som innebar att var och en som
vanligtvis eller tillfdlligt ordnade offentliga
tillstdllningar eller néjen och tog intrade av
bestkarna eller deltagarna var skyldig att
betala en sirskild skatt pad bruttobeloppet
av alla inkomster. Detta ansdgs inte vara en
skatt som tillimpades generellt, eftersom
den endast avsiag en begrinsad grupp av
varor och tjanster. 17

39. Slutligen ansigs en extra avgift till
Cassa di Previdenza, som alla advokater
som stindigt dr verksamma i Italien maste
tillhéra, inte vara generell. Alla legitime-
rade advokater skulle anvinda en bestimd
hogre procentsats pa alla ersittningar som
ingick i drsomsittningen vid berikningen
av mervirdesskatten. Motsvarande belopp
skulle vidarebefordras till Cassa. Aven hir
ansdg domstolen att detta tilliggsbelopp
inte utgjorde en avgift av generell karaktir,
Grunden for detta var att bara advokater
belastades och att dirtill inte alla arvoden
omfattades, utan bara verksamhet vid dom-
stol. 18

40. Genom de undantag som motparterna i
detta fall har anfért blir férhillandet mel-
lan regel och undantag inte sd omvint att i
motsats till mervirdesskatt en turistavgift

17 — Domen i milet C-109/90 (ovan fotnot 7), punkt 14.
18 — Domen i milet C-347/90 (ovan fotnot 12), punkt 14.
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endast i vissa (undantags-) fall skall betalas.
Man kan alltsd inte siga att det dr sd att
endast vissa varor, verksamheter eller per-
soner omfattas. Sikerligen finns det undan-
tag — men det gor det for mervirdesskat-
ten ocksa.

41. Denna slutsats stéds av att — sdsom
har anférts — begreppet indirekt nytta
tolkas mycket vidstrickt. Detta framgar
av att ocksa likare och advokater anses var
indirekt gynnade. For likare giller detta
dven om de visar att det inte finns ndgra
turister bland deras patienter. I detta sam-
manhang skall ocksd pekas pd uppsam-
lingsregeln i Steiermarks bestimmelser,
som gor att alla yrken inordnas i en
bestimd avgiftsgrupp. Aven om inordnan-
det i en avgiftsgrupp till en boérjan bara
utgor en presumtion och den enskilda har
mojlighet atr lita befria sig frin skyldig-
heten att erligga avgiften — om det inte
har gjorts alltfér svirt — kan detta endast
utgora enskilda undantag. Detta giller
ocksa for transaktioner som utfors utanfor
Tyrolen och inte ingar i berikningen for
turistavgiften. I princip kan man utg ifrdn
att ett stort antal yrkesgrupper omfattas.
Likasd innebiar méjligheten for enskilda
kommuner att inte ingd i avgiftssystemet
endast en form av undantag. Det ir siledes
ett faktum att stora delar av ekonomin
omfattas av avgiften. Kriteriet i domstolens
rdttspraxis att endast vissa grupper far
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omfattas f6r att man skall komma fram till
att en avgift inte tillimpas generellt, ir
sdledes inte uppfyllt.

42. Aven om det i den muntliga forhand-
lingen har anforts att inte samtliga fore-
tagare i den mening som avses i Umsatz-
steuergesetz ir avgiftsskyldiga enligt
bestimmelsen i Kirnten, utan endast vissa
egna foretagare som drar nytta av turismen
och uppndr en viss inkomst i den mening
som avses i lagen om inkomstskatt, kan
inte heller det indra beddmningen att
avgiften tillimpas generellt. Det kan hinda
att kretsen av avgiftsskyldiga dr ndgot
sndvare i Kirnten dn i 6vriga delstater.
Detta leder dock — som visats ovan*® —
inte till ett omvint férhillandet mellan
regel och undantag. Skyldigheten att betala
avgift bestar fortfarande inte bara for
enstaka personer eller verksamheter. Det
faktum att det ricker med att géra sanno-
likt att man inte drar ndgon nytta av
turismen fér att bli befriad frin skyldig-
heten att betala avgift kan inte heller dndra
bedémningen, eftersom det endast kan avse
enstaka fall.

43. Det har anforts att endast det faktum
att man utgdr frin drsomsittningen inte ir
tillrdckligt for att anse att en avgift till-
limpas generellt. I detta sammanhang har
hianvisats till domen i malet Wilmot, dir
domstolen har slagit fast att syftet med
artikel 33 inte kan vara att férbjuda med-
lemsstaterna att behdlla eller inféra avgifter
nidr det inte handlar om skatter utan om

19 — Se punkt 40.
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avgifter som har inforts enbart fér att
finansiera sociala fonder, och som beriknas
pa grundval av den sammantagna irliga
omsittningen utan att direkt beréra pri-
set.20 I denna dom gjordes dock ingen
direkt koppling mellan anknytningen till
den sammantagna drsomsittningen och
skattens generella tillimpning. Faktum ar
dock att ett grundliggande kriterium for
mervirdesskatt dr att den giller generellt
for alla ekonomiska transaktioner som
hanfér sig till varor och tjinster, allts3 till
omsittningen.

44. Det finns sdledes anledning att konsta-
tera att turistavgiften har en generell effekt
vad giller den personkrets som omfattas av
avgiften. Didremot kan ifrigasittas om den
ocksd tillimpas generellt pd varor och
tjanster, det vill siga pd omsittningen,
och dirmed péfors konsumtionen. Denna
fraga skall besvaras med ja, eftersom avgif-
ten belastar foretagarens drsomsittning.
Nir det anférs att omsittningen bara
anvinds for att berikna avgiften, dndrar
detta inte sjilva sakfrigan. Aven en rent
bokféringsmissig berdkning efter omsitt-
ningen, som far till f6ljd att omsittningarna
belastas pa ett sdtt som inte éverensstim-
mer med artikel 33, kan inte vara forenlig
med sjitte direktivet. Lika lite kan vissa
undantag fran en generellt tillimpad belast-
ning av omsittningen gora nagon skillnad.

45. Anda kan tvivel uppkomma vad giller
Kirnten och Steiermark, eftersom man dir

20 — Domen i malet 295/84 (ovan fotnot 9), punke 16.

anvinder omsittningen under det ar som
foregdr det senaste dret som underlag. Det
kan dirfor ifrdgasittas om det kan handla
om en mervirdesskatteliknande belastning,
En direkt belastning av varje omsittning
blir dtminstone férsvdrad i Tyrolen och
tycks vara oméijlig i Kirnten och Steier-
mark. Om man ddremot inriktar sig pa att
det bokstavligen handlar om en generell
belastning av omsittningen, kommer man
fram till att detta kriterium féreligger.

46. I det foljande skall en sirskild omstin-
dighet i det aktuella fallet understkas. Hir
provas inte om en bestimmelse i en med-
lemsstat ar forenlig med sjdtte direktivet;
hir berérs bara bestimmelser i enskilda
delstater i en medlemsstat. Aven dessa
maste dock vara férenliga med sjitte
direktivet. Kommissionen har i detta sam-
manhang med ritta hinvisat cll fallet
Giant 2!, Dir prévade domstolen till och
med om en kommunalskatt var forenlig
med sjitte direktivet. Dirav kan man sluta
sig till att delstatliga avgifter i dnnu hogre
grad méste vara forenliga med sjitte direk-
tivet och att inte heller den lokala prigeln
pa avgifterna i Steiermark kan dndra pad
detta. Av denna anledning skall ocksd de
hir omtvistade bestimmelserna om turis-
tavgifter i de enskilda osterrikiska delsta-
terna provas vad giller deras forenlighet
med sjitte direktivet.

21 — Domen i malet C-109/90 (ovan fotnot 7).
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Proportionalitet

47. Nista grundliggande kriterium for en
skatt i den mening som avses i artikel 33
bestdr i att den dr proportionell i forhal-
lande till priset pi varorna och tjinsterna.
Enligt artikel 2 i det férsta mervirdesskat-
tedirektivet 22 maste det till och med handla
om en exakt proportionell skatt pad kon-
sumtion.

48. Klagandena har utgitt fran att den
omtvistade avgiften dr proportionell. De
har gjort gillande att grundbeloppet som
har framriknats f6r den vidare berik-
ningen utgdr en procentandel av den
avgiftsgrundande omsittningen. Aven om
avgiftskvoten beriknas efter avgiftsgrupper
och ortsklasser, finns det dndd ett direkt
proportionellt samband mellan omsitt-
ningen och beskattningen genom turistav-
giften. Genom att man har faststillt olika
grundbelopp, avgiftsgrupper och ortsklas-
ser har endast ett stort antal skattesatser
uppstdtt. Man har dessutom hinvisat till
att det endast i férsvinnande sma delomra-
den har forekommit fasta skattesatser.

49. Motparterna har pd denna punkt fram-
héllit att avgifterna i till exempel Tyrolen
inte dr proportionella, eftersom vissa typer
av omsittning dras av frdn den samman-
tagna omsittningen nir avgiften faststills.
Dessutom faststills ett grundbelopp, som
utgor en procentandel av omsittningen och
som &r olika efter vilken avgiftsgrupp fore-
tagaren tillhér. Dirfér dr det inte méjlige

22 — Se ovan fotnot 10.
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att urskilja eller utrona hur stor beskatt-
ningen, det vill siga belastningen pa
omsdttningen, dr. Detta dr inte heller méj-
ligt att bestimma i efterhand. Det finns ett
fast lagsta belopp, och promillesatsen fast-
stills pd helt olika sitt i de olika turistor-
ganisationerna. Man kan dirfor inte utga
frdn att det finns en proportionell belast-
ning ndr avgiftsnivdn dr helt olika i olika
organisationer och inte ens dr densamma i
10 procent av turistorganisationerna.

50. Vad giller bestimmelsen i Steiermark
har motparterna anfért att man utgér ifran
att det finns en fast promillesats i varje
avgiftsgrupp. Eftersom den hinfor sig till
den nytta som foretagaren drar av turis-
men, dr denna promillesats hogre ju storre
den schabloniserade nyttan anses vara.
Detta leder till att belastningen inte ir
proportionell utan progressiv. I Steiermark
erliggs dessutom fasta avgifter fér varje
avgiftsgrupp och ortsklass, vilket dven det
medfér att man inte kan tala om en
proportionell belastning.

51. Klagandena har tillbakavisat detta
genom att dn en ging pdpeka att det
visserligen finns olika avgiftssatser, som
kan vixla i storlek mellan olika orter.
Men foér den enskilde féretagaren forblir
skattesatsen alltid stabil, varfér man kan
anse att avgiften dr exakt proportionell.
Detta kan inte paverkas av att man anvin-
der en schablonsats i de lidgsta avgiftsgrup-
perna, eftersom det endast berdr ett litet
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antal foretagare. Inte heller den omstindig-
heten att det foreskrivs flera (olika) skatte-
respektive avgiftssatser gar att anmirka pa,
eftersom det finns olika skattesatser dven
vad giller omsittningsskatt.

52. Kommissionen &r av den asikten att det
inte foreligger nagon proportionalitet.
Detta har motiverats med att avgiften inte
ir (exakt) proportionell genom att man vid
berikningen utgdr frin den sammantagna
omsittningen. Som en ytterligare grund har
kommissionen namnt det faktum att avgif-
tens storlek inte bara beror pa omsitt-
ningen utan dven pa andra faktorer, som till
exempel ortsklassen.

53. Inom ramen for den rittsliga bedém-
ningen av vad som har anférts skall forst
och frimst hinvisas till att en avgift som
beriknas efter nyttan av turism indd kan
vara proportionell pid samma sitt som en
omsittningsskatt. For att kunna berikna
denna nytta utgdr turistavgiften frdn den
omsittning som ir en f6ljd av turismen.
Aven denna kan belastas proportionellt pi
ett sitt som dr jimférbart med mervirdes-
skatten. Nedan skall prévas om sa ar fallet
hir.

54. Det finns inte skil att instimma i
motparternas anférande att avgiften inte
ir proportionell eftersom vissa typer av
transaktioner, till exempel de som avser
export, skall dras av frin den sammantagna
omsittningen. Frigan dr om skatten &r

exakt proportionell mot den beskattade
ekonomiska transaktionen. Om vissa eko-
nomiska transaktioner ir undantagna fran
skyldigheten att betala avgift, betyder det
bara att avgiften endast beriknas efter vissa
delar av omsittningen. Om sedan en pro-
centsats av dessa delar av omsittningen
skall faststdllas, kan jag inte se varfor det
inte skulle foreligga en proportionell till-
lampning.

55. Nir det giller att faststilla grundbe-
loppen, utgor ocksd dessa en procentandel
av omsittningen, som i sin tur ir propor-
tionell mot de aktuella transaktionerna.
Om det nu har gjorts gillande att syftet
med att faststilla grundbeloppen ar att utgd
endast frdn den andel av inkomsten som
beror péd turismen, blir det uppenbart att
man madste tillmita olika typer av omsitt-
ning olika vikt. De enskilda varorna och
prestationerna — det vill siga deras pris —
skall belastas till olika andelar. Dessa
grundbelopp faststills for varje avgifts-
grupp efter den nytta som respektive
avgiftsgrupp antas kunna dra av turismen.
Eftersom till exempel i Tyrolen en indelning
dessutom gors i olika ortskliasser, kan detta
leda till att en viss transaktion eller en viss
prestation dnda beskattas olika. Som kla-
gandena med ritta har framhillit, forblir
avgiften for den enskilde foretagaren dnda
alltid lika och alltid proportionell mot
priset pa foremalet for avgiften.
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56. Fraga ir dock om det hir verkligen ar

den typ av proportionell belastning som
avses i systemet for mervirdesskatt. Avgif-
ten md alltid vara lika och dven proportio-
nell mot priset pa foremadlet for avgiften.
Om man diremot utgir frin att — vilket
mdste provas nedan — avgiften tas ut pd
varje led fram till konsumenten, skulle
konsumenten visserligen ocksa belastas
proportionellt mot priset, men han skulle
konfronteras med olika avgiftssatser for
samma tjanster och varor. Det kan ifraga-
sittas om detta verkligen dr en sddan
proportionell belastning som avses i syste-
met for mervirdesskatt. Vad sedan giller
frigan om mojligheten att utréna och
begripa belastningen pa den enskilda trans-
aktionen, tycks denna friga snarare ha
betydelse for prévningen av om det sker
ndgon 6verviltring pd konsumenten.

57. En exakt proportionell tillimpning av
turistavgiften har ocksa ifrdgasatts av det
skilet att den endast utgar frin féretaga-
rens sammantagna omsittning. Detta reso-
nemang gar inte riktigt att f6lja. Visserligen
belastas varje enskild transaktion propor-
tionellt vid uttaget av mervirdesskatt i
detaljhandelsledet, det vill siga vid éver-
viltringen pa konsumenten. Som klagan-
dena med rdtta har framfére vid den
muntliga férhandlingen, har d4ven den mer-
virdesskatt som skall betalas av en fore-
tagare som dr skyldig att deklarera for
mervirdesskatt berdknats pd den samman-
tagna omsittningen. Skillnaden i berikning
mellan turistavgiften och mervirdesskatten
tycks ddrmed inte vara sia stor att en
proportionell tillimpning kan uteslutas pa
denna grund.
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58. Forvisso skall framhallas arc bestim-
melserna i Tyrolen och Kirnten bland
annat innehéller schabloner och fasta lagsta
avgifter. Detta betyder att det atminstone i
dessa fall — for Tyrolen i cirka 38 procent
av fallen — inte existerar ndgon exakt
proportionalitet.

59. Vad sedan giller bestimmelsen i Steier-
mark, har 3 ena sidan framférts att det for
de enskilda avgifts- och ortsgrupperna inte
finns nagra procentsatser utan i stillet fasta
avgiftsbelopp. A andra sidan talas om
promillesatser samt hogsta och lagsta avgif-
ter. Man maste dirfor utgd ifrdn att det inte
heller i Steiermark foreligger ndgon exakt
proportionalitet i alla lagen.

60. Den exakta proportionalitet som ford-
ras 1 mervirdesskattesystemet foreligger
alltsd inte hir. Om man tar, som exempel,
Tyrolen, dir en fast ligsta avgift becalas i
mer dn en tredjedel av fallen, handlar det
inte heller om en férsvinnande liten andel
av féretagarna som det skulle vara mojligt
att bortse frin. Betriffande Kirnten och
Steiermark foreligger inte lika exakta siff-
ror. Av parternas foéredraganden framkom-
mer indd inte att man bara i nigra f&
undantagsfall avviker frdn den proportio-
nella berdkningen. Att prova detta ankom-
mer i sista hand pd den nationella dom-
stolen. I princip ricker det dock med det
faktum att den enskilda bestimmelsen
forutser ett hogsta och ett minsta belopp
for avgiften och en avrundning till scha-
bloner, fér att faststilla att det inte fore-
ligger nagon exake proportionell belastning
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i den mening som avses i systemet for
mervirdesskatt. Om man dessutom 6ver-
viger att det kan ifrdgasittas om konsu-
menten belastas pa ett sidtt som kan jaimfes-
ras med systemet fér mervirdesskatt, kom-
mer man fram till atc det inte féreligger
ndgon proportionalitet i detta fall.

Uttaget av skatten i varje led

61. Nista sak som skall prévas dr om den
omtvistade turistavgiften tas ut i varje
produktions- och distributionsled. Efter-
som detta i det gemensamma systemet for
mervirdesskatt dven innesluter det sista
ledet, det vill siga 6verviltring av skatten
pa konsumenten, skall forst detta kriterium
provas.

Overviiltring pd konsumenten

62. Klagandena har i denna fraga vid den
muntliga férhandlingen hinvisat till mélet
Careda 23. Dir har domstolen klargjort att
det ricker med att det ir mojligt att
overviltra avgiften pa konsumenten, utan
att detta behover vara foreskrivet i lag.
Vidare dr det inte nddvindigt att man

23 — Domen i de férenade malen C-370/95, C-371/95 och
C-372/95 (ovan fotnot 13).

upprittar en faktura. Klagandena har av
detta dragit slutsatsen att en majlighet att
gverviltra avgiften pid samma sdtt som
giller for mervirdesskatten inte dr en
nodvindig forutsittning for att anse att en
avgift dr en skatt som enligt sjitte direk-
tivets artikel 33 kan karakteriseras som
omsittningsskatt.

63. I domen i malet Careda har domstolen
emellertid uttryckligen fastslagit att ”[a]v
vad som anforts ovan féljer att for att den
berérda skatten skall kunna karakteriseras
som omsittningsskatt, i den mening som
avses 1 artikel 33 i direktivet, skall skatten
kunna &verviltras pad konsumenten”. 24
Enligt domstolen ir det alltsi endast sa
att det inte 4r nodvindigt att mojligheten
att Hverviltra skatten dr uttryckligen fore-
skriven i lag. Domstolen har utvecklat
vidare att ”... med hidnsyn till syftet med
artikel 33 i sjdcte direktivet... dr det inte
enbart ordalydelsen av de tillimpliga natio-
nella bestimmelserna utan ocksd skattens
grundliggande kriterier som skall liggas till
grund f6r bestimningen av vilken typ en
skatt dr och foljaktligen beddmningen av
dess forenlighet med gemenskapsritten™. 25
Det betyder att det i vart fall 4r nédvindigt
att belastningen genom avgiften kan dver-
viltras pd konsumenten pa ett sitt som ir
jimférbart med mervirdesskatten fér att
den skall anses vara oforenlig med arti-
kel 33. Det betyder ocksa att belastningen
hos konsumenten maste vara exakt propor-
tionell mot respektive vara eller tjanst.

24 — Domen i de forenade mélen C-370/95, C-371/95 och
C-372/95 (ovan fotnot 13), punke 15.

25 — Domen i de férenade milen C-370/95, C-371/95 och
C-372/95 (ovan fotnot 13), punke 17.
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64. Aven kommissionen har hinvisat till
vad som har angetts ovan och vidare
framfore att turistavgiften i motsats till
mervirdesskatten inte betalas av konsu-
menten utan av den avgiftsskyldige fore-
tagaren sjilv. Turistavgiften uppkommer
inte vid leveranser till konsumenter. Det
finns anledning att instimma i kommissio-
nens pastdende att dven om turistavgiften
(till sin kostnad) kan é6verviltras pa kon-
sumenten sd innebdr detta inte en sddan
belastning av konsumenten som riktlinjen
avser. Det handlar inte om en direkt éver-
viltring, utan pd sin héjd om att man tar
hinsyn till en kostnad vid berikningen av
priset. Att konsumenten direkt belastas i
den mening som avses 1 sjitte direktivet
forutsitter ett proportionellt pslag av en
skatt eller avgift pd den aktuella trans-
aktionen — som dr fallet for mervirdes-
skatten. Ingen har anfért att turistavgiften
skulle 6verviltras pa konsumenten pa detta
vis. Vad som hir har gjorts gillande —
niamligen att man tar hinsyn till kostnaden
vid berdkningen av priset — kan inte vara
tilleackligt.

65. Foretridaren for Kirnten har vid den
muntliga férhandlingen uppgett att det
over huvud taget inte dr mojligt att over-
viltra kostnaden i det foreliggande fallet.
Eftersom avgiften inte berdknas p3 enskilda
transaktioner utan till en del pid den
sammantagna omsittningen fér det ir
som foregir det senaste dret, kan fore-
tagaren inte rikna ut i vilken omfattning
priserna for den enskilda tjinsten maste
héjas under det lépande skattedret for att
han faktiskt skall kunna o6verviltra kost-
naden for avgiften. Detta visar att avgiften i
sjilva verket belastar vinsten och som regel
endast kan 6verviltras i ekonomiskt hinse-
ende nidr priset for prestationen ligger
under marknadspriset. Att avgiften har
beaktats som en kostnadsfaktor vid berik-
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ningen av priset, motiverar inte i sig att den
skall karakteriseras som omsattningsskatt.
Aven inkomstskatten foérséker man over-
viltra pd motsvarande sitt.

66. Antagandet att foretagaren inte kan
faststilla i vilken omfattning hans trans-
aktioner belastas skulle kunna vara fel i de
fall dd avgiften utgér en proportionell
belastning som inte dndrar sig mellan dren.
Det har dock ovan diskuterats att turistav-
giften inte berdknas proportionellt vid alla
tillfillen.

67. Klagandena har dessutom gjort gil-
lande att domstolen i malet Dansk Denka-
vit26 har funnit att en avgift inte har varit
forenlig med artikel 33 i sjitte direktivet,
trots att belastningen inte har utvisats
sdrskilt pd fakturan utan har ansetts vara
en del av tillverkningskostnaden. Likasi
kan man i det hir aktuella fallet utgd frin
att belastningen ingir i priset som en
kostnadsfaktor och dirmed &verviltras pa
konsumenten.

68. Som framgir av domen i mélet Denka-
vit, utvisades avgiften visserligen inte 1
fakturan, men avgiften var proportionell
mot priset och ingick i priset som en
proportionell andel.?” Som redan har fér-
klarats utg6r det inte en sddan direkt

26 — Domen i milet C-200/90 (ovan fotnot 12).
27 — Domen i milet C-200/90 (ovan fotnot 12), punke 15.
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overviltring pd konsumenten nir belast-
ningen endast ingdr i berikningen av pri-
serna som en kostnadsfaktor, som till
exempel inkomstskatten och andra palagor.
Man kan dirfér utgd ifrdn att turistavgiften
inte dverviltras pd konsumenterna pa ett
sitt som dr jamforbart med mervardesskat-
ten.

Skatreuttaget pd varje produktions- och
distributionsled

69. Eftersom skatten i detta fall inte 6ver-
viltras pd konsumenten, stir det ocksa
klart ate turistavgiften inte tas ut pd varje
led fram till och med konsumenten. Denna
slutsats pdverkas inte av att klagandena har
anfoért att avgiften omfactar en mycket vid
krets av foretagare och dirfor tas ut i varje
led i produktionen. Det kan visserligen inte
bestridas att en viss foretagare, vars verk-
samhet omfattas av avgiften, 4 sin sida
erhaller varor och leveranser for vilka
redan turistavgift har betalats i ett tidigare
led. Detta betyder dock inte att det sista
ledet, det vill siga konsumentledet omfat-
tas.

70. Kommissionen har dven i denna fraga
hianvisat till milet Giant 28, dir domstolen

28 — Domen i malet C-109/90 (ovan fotnot 7).

har avgjort att en avgift som inte dr allmin
och som beriknas drligen pad den samman-
lagda inkomsten fér det skattepliktiga fore-
taget inte kan anses vara en avgift som tas
ut pa varje produktionsled. Aven om det
inte dr sikert att detta ocksd giller for
denna avgift, kvarstar det faktum act krite-
riet att den skall tas ut pa varje produk-
tions- och distributionsled inte dr uppfyllt,
eftersom det sista ledet — konsumenten —
inte omfattas.

Mdjlighet att gora avdrag for ingdende
skart

71. For att det sista av de grundliggande
kriterier som domstolen har faststillt skall
vara uppfylit maste det finnas en mojlighet
att gora ett avdrag fran omséttningsskatten
for den ingdende skatt som har betalats i
tidigare led, sd att skatten endast avser det
mervirde som foretaget har tillfort.

72. Avgorande idr hir dll att bérja med
uppgifterna fran den nationella domstolen.
Enligt dessa uppgifter dr det inte méjligt att
gora avdrag for ingdende skatt fér nagon av
de omtvistade turistavgifterna. Eftersom
alla deltagare i rdttegdngen — med olika
slutsatser — har yttrat sig i denna friga,
skall hir nirmare utvecklas vad de har
anfért.
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73. Klagandena i milet vid den nationella
domstolen har bland annat uppgett att det
finns en mojlighet att géra avdrag for
ingdende skatt inom ramen for turistavgif-
ten. De har gjort gillande att avgiften
riknas ut med hjilp av en promillesats av
grundbeloppet fér den avgiftsgrundande
delen av drsomsittningen. Diarmed &r det
uppenbart att mervirdet omfattas.

74. Vidare har klagandena anfoért att
omsdttningsskatten inte ingdr i den avgifts-
grundande drsomsittningen for vissa yrkes-
grupper i Tyrolen, vilket kan likstillas med
ett avdrag for ingdende skatt.

75. Fran motparternas sida har diremot
anférts att Tourismusgesetz i Tyrolen inte
alls beskattar mervirdet fér varorna och
tjdnsterna, eftersom summan av de beskatt-
ningsbara transaktionerna i den mening
som avses i Umsatzsteuergesetz endast
anvinds som en anknytningspunkt for att
fa fram ett underlag for att berdkna avgif-
ten.

76. Kommissionen har i sitt yttrande dven
hir hinvisat till domen i milet Giant och
citerat domstolen: som vad avser frigan
huruvida en kommunal avgift har varit
forenlig med sjitte direktivet bland annat
har uttalat féljande: ”For det tredje avser
den inte det mervirde som erhills vid varje
affirshindelse, utan bruttobeloppet av
inkomsterna...”.?? 1 anslutning till detta
har kommissionen forklarat att sdvil turist-

29 — Domen i mélet C-109/90 (ovan fotnot 7), punkt 14.
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avgiften i Steiermark som den obligatoriska
avgiften i Tyrolen beriknas pa bruttobe-
loppet av alla inkomster (och pa faktorer
som dr oberoende av omsittningen, sasom
tillhorigheten till en yrkesgrupp eller till en
ortsklass), och inte pd det mervirde som
har tillforts vid varje ekonomisk tran-
saktion. Som ytterligare argument for sin
uppfattning har den slutligen hanvisat till
de hinskjutna fragorna, av vilka framgar
att det dven enligt Verwaltungsgerichtshofs
uppfattning inte finns mojlighet att gora
ndgot avdrag for ingdende skatt.

77. Jag anser inte att det finns skl att
instimma 1 vad klagandena har anfort.
Underlaget for berdkningen av turistavgif-
ten dr omsittningen i den mening som
avses 1 Umsatzsteuergesetz. Bara nir pre-
stationerna 1 foregdende led redan har
dragits av frin omsirtningen kan man utgd
fran atr det finns en mojlighet att dra av
ingdende skatt. Vid avdrag for ingdende
skatt dr det emellertid sa att man drar av
inte en viss del av omsédttningen utan den
mervirdesskatt som har betalats for tidi-
gare transaktioner. Det betyder att man
forst riknar fram den skattepliktiga
omsittningen och sedan med detta under-
lag bestimmer hur mycket skatr som skall
betalas. Hirifrdn drar man sedan av den
skatt som har betalats for tidigare trans-
aktioner. Mervirdet berdknas allesd forst
genom detta avdrag och inte redan nidr man
skall berdkna den avgiftsgrundande
omsittningen. Dirfor gar det inte utldsa
av vad som ovan har anférts att sittet att
berdkna turistavgiften skulle innefatta ett
avdrag for ingaende skatt.
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78. Det faktum att omsittningsskatten inte
skall ingd i den avgiftspliktiga omsitt-
ningen fér vissa yrkesgrupper, kan inte
anses innebdra att det finns en méjlighet
att gora avdrag for ingdende skatt. En
sddan mojlighet skulle foreligga om fore-
tagaren kunde dra av de turistavgifter som
han sjilv som kund har betalat for de
prestationer som han har mottagit frin den
turistavgift som han sjilv har att betala.
Detta idr dock inte fallet. I stillet anvinds
foretagarens omsittning som underlag for
savil omsittningsskatten (med avdrag for
ingdende skatt) som turistavgiften. Hirvid
kan det forekomma att omsittningen
anvinds i en modifierad form vid berik-
ningen av underlaget for turistavgiften. Nir
omsittningsskatten dras av sd innebir det
ind4 inte att turistavgiften endast beriknas
pa det mervirde som féretagaren har till-
fort. T stillet betalas den fortfarande till
fullo fér varje produktions- och distribu-
tionsled, utan niagon mojlighet att goéra
avdrag. Till slut skall hir papekas att dven
om det skulle finnas en sddan mojlighet att
gora avdrag for ingdende skatt, skulle den
vara begrinsad till vissa yrkesgrupper och
dédrfoér inte anses vara ndgot som ingdr i
systemet med turistavgifter.

79. Aven om motiveringen i malet Giant,
som kommissionen har hinvisat till, inte 4r
sarskilt utforlig, s framgdr sammantaget
av vad som ovan har sagts att det inte finns
nidgon mojlighet att gora ett avdrag for
ingdende skatt i systemet for turistavgifter.

80. Klagandena har dven gjort géllande att
mojligheten att gora avdrag for ingdende
skatt dr ett kriterium som en avgift inte
nodvindigtvis behdver uppfylla for att
karakteriseras som en sidan avgift som
inte fidr behdllas enligt artikel 33 | sjitte
direktivet. Genom férsta, andra och sjitte
direktivet skulle flerstegsskattesystemet
avskaffas och mervirdesskatten inféras.
Om artikel 33 tillit omsédttningsskatter
utan nagon mojlighet till avdrag for inga-
ende skatt, skulle detta innebira att det pa
nytt har inférts en flerstegsskatt, vilket
skulle strida mot forsta, andra och sjitte
direktiven. Effekten av denna andra
omsittningsskatt skulle till och med kumu-
leras. En sddan skatt mdiste strida mot
gemenskapsritten.

81. Detta framgdr enligt klagandena iven
av ordalydelsen i artikel 33. Dir har endast
talats om att avgifter som liknar omsdts-
ningsskatt och inte sddana som liknar
mervirdesskatt dr forbjudna. En sddan
hinvisning till omsittningsskatt &verens-
stimmer vil med direktivets systematik.
For dvrigt vore en skatt som uppfyller alla
grundliggande kriterier f6r en mervirdes-
skatt inte lingre en mervirdesskattelik-
nande avgift utan en mervirdesskatt.

82. Om bara sadana avgifter skulle vara
forbjudna som ocksd inbegriper en mojlig-
het att gora avdrag for ingdende skatt,
skulle lagstiftaren enligt klagandenas upp-
fattning genom att inte tilldta avdrag for
ingdende skatt mycket enkelt kunna
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kringga forbudet mot avgifter som liknar
omsittningsskatter i artikel 33.

83. Klagandena har i detta sammanhang
bland annat hinvisat till domen och fram-
for allt forslaget till avgorande i malet
C-130/96.3% Generaladvokaten har hir
yttrat den 4sikten att avdrag for ingdende
skatt inte .4r ett visendigt villkor vid
bedémningen av en avgift inom ramen for
artikel 33. Vidare har klagandena anfért
att domstolen har anslutit sig till denna
stindpunkt, varfor de évriga férutsittning-
arna egentligen inte har provats i domen.
Denna tolkning dr inte riktig. Det ir i
stillet s3, att domstolen aldrig provade
denna fraga, utan bérjade med prévningen
av de grundlidggande kriterierna, till vilka
den ocksd riknade mojligheten att gora
avdrag for ingdende skatt. Denna prévning
avslutades redan vid det forsta kriteriet —
generell tillimpning — eftersom domstolen
inte ansdg art ndgot sidant forelag.

84. Klagandena har vidare hinvisat till
domen i milet Giant31, eftersom domsto-
len dir har fastslagit att en avgift inte miste
likna mervirdesskatten i alla avseenden for
att kunna karakteriseras som en merviirdes-
skatt. Det ir tillrackligt om de grundlig-
gande kriterierna forehgger Inte heller
detta argument har ndgon betydelse hir,
eftersom domstolen har definierat de
grundliggande kriterierna just si att mgj-
ligheten att gora avdrag f6r ingdende skatt
ir ett grundliggande kriterium., Som har
framgdtt av kommissionens yttrande, vilket

30 — Dom av den 17 september 1997 i mil C-130/96, Solisnor-
Estaleiros Navais (REG 1997, s. I-5053).

31 — Domen i mélet C-109/90 (ovan fotnot 7).
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har atergivits ovan, 32 prévade domstolen i
domen i malet Giant ocksa fragan huruvida
det var mojligt att gbra avdrag for ingdende
skatt betriffande den dir omtvistade kom-
munala skatten. Man kan dirfor inte utgd
ifran att domstolen med sin utsaga har
avsett att ta bort mojligheten att gora
avdrag f6r ingdende skatt fran listan &ver
grundldggande kriterier.

85. Visserligen tycks till en borjan mycket
tala for klagandenas asikt, enligt vilken
méijligheten att gora avdrag for ingdende
skatt inte skulle vara ett grundliggande
kriterium fér en mervirdesskatt — for det
forsta ordalydelsen i artikel 33, som
talar om avgifter som karakteriseras som
omsdttningsskatter, och, foér det andra,
syftet med artikel 33. Det ir inte ldtt att
forstda varfor artikel 33 skulle tillita en
omsittningsskatt, det vill siga en skatt som
inte tillater avdrag fér ingdende skatt och
dirfor leder till att skatterna pa de olika
transaktionsleden kumuleras. For detta
kunde dven den av domstolen ofta anvinda
formuleringen tala, enligt vilken har ansetts
att ”i vart fall” en avgift som uppvisar de
grundliggande kriterier f6r en mervirdes-
skatt inte ir forenlig med artikel 33. Av
denna formulering kan man sluta sig till att
det ocksd kan finnas andra tinkbara fall
nir en avgift — trots att den inte uppvisar
samtliga grundliggande kriterier fér en
mervirdesskatt — strider mot artikel 33.
Eftersom domstolen dndd har betecknat

32 — Se punkt 76.
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mojligheten till avdrag for ingdende skatt
som ett grundlidggande kriterium och som
en punkt att undersdka vid prévningen av
en skatt i forhallande till artikel 33, 33 skall
mojligheten till avdrag for ingdende skatt
betraktas som ett grundlidggande kriterium
for en mervirdesskatt.

86. Eftersom — vilket har visats ovan —
inte heller samtliga av de andra grund-
ldggande kriterier som domstolen har fast-
lagt foreligger for turistavgiften, behover
inte mer sigas om denna punkt.

Helbetsbedomning

87. Till slut verkar det vara pa sin plats att
betrakta den hir omtvistade turistavgiften i
sin helhet. Sdvil klagandena som motpar-
terna har gjort gillande att férutom prov-
ningen av de enskilda kriterier foér en
mervirdesskatt dven en helhetsbedémning
av avgiften mdste vara avgorande. Klagan-
dena har silunda anfért att turistavgiften
utgdr en ytrerligare avgiftsbelastning vid
sidan av mervirdesskatten, vilket medfor
betydande konkurrensnackdelar foér oster-
rikiska foretagare jamfort med foretagare
fran andra medlemsstater. I detta samman-
hang vill jag dn en gidng pdminna om att
domstolen vid upprepade tillfillen har
fastslagit att medlemsstaterna kan inféra
avgifter som leder till att mervirdesskatten
kumuleras for en och samma omsittning,

33 — Jimfér ocksd dom av den 17 september 1997 i mal
C-347/95, UCAL (REG 1997, s. [-4911), punkt 36, och
av den 17 september 1997 i mal C-28/96, Fricarnes
(REG 1997, s. 1-4939), punkt 40.

sd linge som avgiften inte kan karakteri-
seras som en mervirdesskatt. Syftet med
artikel 33 4r alltsd inte att forhindra att
medlemsstaterna utéver mervirdesskatten
belastar vissa transaktioner pd annat sitt.

88. Vad betriffar det som har gjorts gil-
lande om konkurrensnackdelar for de
Osterrikiska foretagarna jamfért med fore-
tagare fran eller i andra medlemsstater,
maste betinkas att avgifterna huvudsakli-
gen anvinds for att forbattra utbudet for
turister, varigenom sikerligen utbudet for
turister blir attraktivare. Detta kan moti-
vera “fordyringen”. Vidare skall hinvisas
till att en hogre finansiell belastning av
landets egna medborgare inte strider mot
diskrimineringsforbudet i EG-férdraget och
inte heller 4r ett brott mot konkurrensrit-
ten. Huruvida avgiftens storlek dr beritti-
gad utifrdn ett nationellt perspektiv dr en
annan friga som inte skall provas hir,

89. For det andra skall pipekas att mot-
parterna med ritta har anfort att turistav-
gifterna syftar till att “belasta nyttan” som
foretagaren drar av turismen. Detta visar
sig dven genom att i Steiermark och i
Kirnten den sammanlagda omsittningen
f6r det aktuella ret inte belastas direkt och
bara belastas pa grundval av omsittningen
for det ar som foregdr det senaste &ret.
Huruvida kretsen av foretagare som anses
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dra nytta av turismen ar for vid, har endast
betydelse for domstolens bedémning i den
-mdn det skulle kunna vara ett sitt att infora
en generellt tillimpad mervirdesskattelik-
nande avgift. Eftersom s inte ir fallet,
finns ingen anledning att vidare utreda
denna fraga. Inte heller gors intrdng i det
gemensamma mervirdesskattesystemets
funktion och det dirmed forbundna indi-
rekta sikerstillandet av gemenskapens

C — Slutsats

egna medel. Avslutningsvis skall siledes
konstateras att den omtvistade turistavgif-
ten visserligen tillimpas generellt, men inte
belastar omsittningen proportionellt pa
motsvarande sidtt som mervirdesskatt, inte
utgdr pa varje produktions- och distribu-
tionsled samt inte ger méjlighet att gora
avdrag for ingdende skatt. Avgiften kan
alltsd behallas enligt artikel 33 i sjdcte
direktivet.

90. Foljaktligen anser jag att de hinskjutna fragorna skall besvaras enligt

foljande:

Malet C-338/97:

Artikel 33.1 i rddets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund utgér inget
hinder f6r att behdlla en avgift som skall erliggas i en delstat i en medlemsstat i

Europeiska gemenskaperna

— for ett kalenderar i taget av alla foretagare som direke eller indirekt berors av
turismen och som har sitt site eller ett fast driftstille i ett avgriansat, nirmare
beskrivet omrdde varvid summan av dessa omriden omfattar nistan hela

delstaten och
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— vars storlek i allt visentligt 4r proportionell i forhallande till foretagets
omsittning i delstaten under ett kalenderdr, men vars storlek varierar efter
hur intensiv turismen ir i omradet och efter hur stor nytta lagstiftaren anser
att olika niringsgrenar (yrkeskategorier) drar av turismen och

som inte minskas pd grund av ingdende skatt.

Malet C-344/97:

Artikel 33.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av dem 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (sjitte mervir-
desskattedirektivet) skall tolkas sd, att kriteriet kan karakteriseras som omsitt-
ningsskatter” inte hindrar en medlemsstat frdn att ta ut en turistavgift av
foretagare som ir utformad sa

— att betalningen skall erliggas av de foretagare som direkt eller indirekt berérs
av turismen och dirfér av ett stort antal foretagare, men inte av samtliga,

— att avgiften gar till en lokal turistorganisation for att finansiera frimjandet av
turismen respektive en fond som ir gemensam for hela delstaten,
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— att underlaget for avgiftens berdkning dr drsomsattningen med vissa undan-
tag, framfor allt med undantag for omsittning relaterad till kunder, som ar
folkbokforda (har sitt sdite) utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade,
savida det inte dr friga om prestationer till ett fast driftstille som ir beldget
inom det geografiska tillimpningsomradet for bestimmelsen (delstaten i en
federal medlemsstat) och inte om prestationer till konsumenter, samt med
undantag for omsittningen som avser ¢vriga prestationer i den man de inte
uteslutande eller till ¢vervigande del tillhandahélls inom omrade for vilket
normen giller (delstaten i en federal medlemsstat),

— att avgiftens storlek varierar efter den nytta som lagstiftaren anser att den
bransch som den avgiftsskyldige tillhér drar av turismen,

— att avgiften dr hogre i turistorter dn i andra orter,

— att det inte dr mojligt att goéra avdrag for ingdende skatt.

Hinskjuten fraga i madlet C-390/97 (Kérnten):

Artikel 33.1 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund hindrar inte att
en avgift behdlls vilken tas ut i en delstat i en medlemsstat i Europeiska
gemenskaperna och som skall erldggas for ett kalenderdr i taget av alla foretagare
som direkt eller indirekt berérs av turismen och som har sitt site eller ett fast
driftstille inom delstaten samt vars storlek i allt visentligt 4r proportionell i
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forhallande till foretagarens omsittning i delstaten under ett kalenderar, dven om
avgiftens storlek varierar efter hur stor nytta lagstiftaren anser att' olika
nidringsgrenar (yrkeskategorier) drar av turismen och som inte minskas pd grund
av ingaende skatt.
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