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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

18 pdiviani maaliskuuta 1999 *

A Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa on kysymys sen
selvittimisestd, ovatko matkailusta kan-
nettavat maksut luonteeitaan liikevaihto-
veroja, joiden kiyttéon ottaminen tai voi-
massa pitiminen on yhteisén oikeuden
mukaan kiellettyd. Tdmin vuoksi Verwal-
tungsgerichtshof Wien (Itivalta) on esitti-
nyt yhteisjen tuomioistuimelle kysymyksid
Tirolissa, Kirntenissi ja Steiermarkissa
kannettujen matkailunedistimismaksujen
yhdenmukaisuudesta jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjes-
telmi: yhdenmukainen miidraytymispe-
ruste — 17 pidivdnd toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY! (jiljempini kuudes direk-
tiivi) kanssa. Niitd maksuja kuvataan
Steiermadrkische Tourismusgesetzissi
(Steiermarkin  osavaltion  matkailulaki)
?matkailualan yrittdjien maksuna”, Tiroler
Tourismusgesetzissi (Tirolin  osavaltion
matkailulaki}) ”pakollisena maksuna” ja
Kdrntner Regelungissa (Kérntenin osaval-
tion laki) "matkailusta kannettavana mak-
suna”. Jiljempini niihin kaikkiin mak-
suihin viitataan matkailunedistimismak-
suina.

2. Kaikille Verwaltungsgerichtshof Wie-
nissd vireilld oleville kanteille on yhteist4,

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1—EYVLL 145,s. 1.

ettd kantajat vaativat kumoamaan riidan-
alaiset verotuspditokset, koska niiden
perusteena olevat maksut eivit ole sellaisia,
jotka voitaisiin pitdid voimassa tai ottaa
kayttdon kuudennen direktiivin 33 artiklan
mukaisesti.

3. Kyseisessd artiklassa, sellaisena kuin se
on muutettuna yhteisen arvonlisiverojir-
jestelmin tdydentdmisesti ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellis-
ten rajojen poistamiseksi 16 pdivind jou-
lukuuta 1991 annetulla neuvoston direk-
tiivilld 91/680/ETY, % siidetdsin seuraavaa:

”1. Tamin direktiivin sddnnokset eivit estd
jasenvaltiota pitimistd voimassa tai otta-
masta kiyttdén vakuutussopimusveroja,
peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja,
rekisterdintimaksuja ja yleisesti ottaen
muita kuin litkevaibtoveron luonteisia’®
veroja, tulleja ja maksuja, jos ndma verot,
tullit ja maksut eivit aiheuta rajanylityk-
seen liittyvii muodollisuuksia jasenvaltioi-
den vilisessd kaupassa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta muita, erityisesti voimassa
oleviin valmisteveron alaisten tuotteiden
hallussapidosta, liikkuvuudesta ja tarkas-
tuksista annettuihin yhteisén sddnnoksiin
sisdltyvid yhteison sddnnoksia.”

2 —EYVLL 376,s. 1.
3 — Kursivointi tissi.
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Sovellettava kansallinen lainsdddint

A

4. Steiermark: Vuoden 1992 Steiermarkin
osavaltion matkailulaissa siddetidn, ettd
"matkailualan yrittdjat” (joita ovat lain
1§:n 5 momentin® mukaan “kaikki
taloudelliselta nikokannalta vilillisesti tai
vilittdmasti matkailuun liittyvad liiketoi-
mintaa Steiermarkissa harjoittavat”, ”jotka
harjoittavat  Steiermarkissa  itseniisesti
vuoden 1972 Umsatzsteuergesetzin (liike-
vaihtoverolaki) 2 §:ssid tarkoitettua kau-
pallista tai ammatillista toimintaa” ja joilla
“on tissd tarkoituksessa osavaltion mat-
kailun kanssa tekemisissi olevassa kun-
nassa kotipaikka tai toimipaikka”), joutu-
vat suorittamaan matkailuyhdistykselle
jokaiselta kalenterivuodelta “matkailualan
yrittdjin maksun”. Timin maksun méairi
porrastetaan yrittdjin matkailusta saaman
hyddyn perusteella.

5. Kunnat luokitellaan niiden matkailulli-
sen merkityksen mukaisesti neljiin luok-
kaan — A, B, C, D — tai kaupunkeihin,
joilla on erikoisasema, jolloin niiden mer-
kitys matkailun kannalta madritellddn
muun muassa yopymisten mairin mukaan
asukasta kohti ja erityisen matkailuun
liittyvin litkevaihdon™ perusteella. Kunnat,
jotka etvit tayti edellytyksii sille, ettd niilla
voitaisiin katsoa olevan merkitysti mat-
kailulle, kuuluvat luokkaan D. Kunnat,
jotka luokitellaan kolmeen ensimmiiseen
luokkaan tai jotka ovat kaupunkeja, joilla

4 — Landesgesetzblattin nro 55/1994:n mukaisessa versiossa.
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on erityisasema, katsotaan matkailukun-
niksi Steiermarkin osavaltion matkailulain
1 §:n 2 momentin mukaan.

6. Matkailualan yrittdjien maksun lasken-
tatapa riippuu lisiksi yritysten jakamisesta
eri ammattiryhmiin, jotka luokitellaan
yhteensd  seitsemdin  maksuluokkaan,
Nimi luokituspditokset tehddin Landsre-
gierungin antamalla asetuksella sen arvon-
nousun perusteella, jota yritykset ovat
saaneet matkailusta. Kyseisen asetuksen
2 §:n mukaan ammattiryhmit, joita ei ole
mainittu nimenomaisesti, on luokiteltava
maksuluokkaan 3, kun taas tukkuliikkeet
luokitellaan maksuluokkaan 6.

7. Matkailualan yrittidjien maksu madritel-
lddn yksittdisen yrittdjan liikkevaihdon
perusteella. Verotettava liikevaihto muo-
dostuu Steiermarkin osavaltion matkailu-
lain 31 §:n nojalla ” Umsatzsteuergesetzin
mukaisen — kaksi vuotta kuluvaa vuotta
aikaisemmin toteutuneen verotettavan lii-
kevaihdon miaridstd”. Maksun maira kay
selville taulukoista, joissa on otettu huo-
mioon verovelvollisen maksuluokka, litke-
vaihdon miirid sekd sen matkailukunnan
luokitus, jossa maksuvelvollisuus on ole-
massa. Maksun ala- ja yliraja on maiiri-
telty. Myos poikkeuksista on saidetty.
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8. Tiroli: Vuoden 1991 Tirolin osavaltion
matkailulaissa 5 sisidetidsin kaikkien sellais-
ten vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzissa
tarkoitettujen yrittijien liittymisestd mat-
kailuyhdistykseen, jotka ”vilittomaisti tai
vilillisesti” harjoittavat matkailuun liitty-
vid liiketoimintaa Tirolissa. Maksut ovat
siten pakollisia maksuja, jotka on suoritet-
tava jollekin paikalliselle matkailuyhdis-
tykselle ja matkailunedistimissidtislle.
Yrittdjat, joiden on liityttivd yhdistyksiin,
jaetaan myds tissi maksuluokkiin ammat-
tien mukaan. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan luokittelussa merkitsevid on
yleisen taloudellisen kokemuksen mukaan
yksittdisen ammattiryhmidn matkailusta
vilittémasti tai vilillisesti saaman tuloksen
suhde vastaavaan, kaikkien ammattiryh-
mien kokonaistulokseen. Kunnat luokitel-
laan vastaavasti tiettyihin luokkiin, ottaen

huomioon yépymisten maird asukasta
kohti. '

9. Maksujen maddrdytymisperusteena on
lahtokohtaisesti maksuvelvollisen vuotui-
nen liikevaihto. Kuitenkin huomioon ote-
taan ainoastaan ne liiketoimet, joiden voi-
daan tosiasiallisesti olettaa liittyvin aina-
kin vilillisesti matkailuun Tirolissa.

10. Kirnten: Vuoden 1994 Kdirntner
Fremdenverkebrsabgabegesetzin  (Kirnte-
nin osavaltion matkailunedistimismak-
suista annettu laki)® 3 §:n 1 momentin
mukaan itsendiset ammatinharjoittajat,
"jotka saavat matkailusta hyotyd”, ovat
velvollisia maksamaan vuotuisen matkai-
lunedistimismaksun. Laissa on asetettu

5 — Landesgesetzblatt nro 24, sellaisena kuin se on julkaistu
Landesgesetz LGBl:ssd nro 71/1992 ja 111/1994.
6 — Landesgeserzblatt fiir Kdenten nro 59/1994 (sellaisena kuin

se on julkaistuna Landesgesetzblatt fiir Kirnten aro
89/1994:ss3).

lailliseksi olettamaksi se seikka, ettd itse-
nidinen ammatinharjoittaja hyotyy matkai-
lusta, kun hin harjoittaa yhti kyseisen lain
liitteessd luetelluista toiminnoista tai vas-
taavaa toimintaa. Timi viite voidaan
kumota. ‘

11. Maksun miirdytymisperuste on edellid
mainitun lain 5 §:n nojalla Umsatzsteuer-
gesetzin mukainen verotettava litkevaihto.
Yksitedisille  maksuluokille  mdiritelty
maksu ilmaistaan tuhannesosia siitd Kirn-
tenin osavaltiossa kaksi vuotta kuluvaa
vuotta aikaisemmin toteutuneesta verotet-
tavasta liikevaihdosta, vahintidin kuitenkin
tietty summa. Maksun suuruus vaihtelee
maksuluokasta toiseen matkailusta saadun
hyédyn perusteella.

12. Koska kaikissa kolmessa esilld olevassa
asiassa matkailunedistimismaksujen
yhdenmukaisuus kuudennen direktiivin
kanssa on episelvd, Verwaltungsgericht-
shof Wien esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-338/97
(Steiermark) kuuluu seuraavasti:

”QOnko jisenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddidnnodn yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhden-
mukainen méidrdytymisperuste — 17 pii-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
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neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes
arvonlisiverodirektiivi) 33 artiklan 1 koh-
dan vastaista (liikkevaihtoveron kaltaisuu-
tensa vuoksi) sellaisen veron kantaminen,
jota Euroopan yhteisjen jisenvaltion osa-
valtio (Bundesland) kantaa

— kalenterivuosittain kaikilta matkailuun
vilillisesti tai valittomisti liietyvaa lii-
ketoimintaa harjoittavilta yrittijilts,
joilla on kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka tietylli rajoitetulla ja tarkem-
min mdiritetylld alueella, kun tallaiset
alueet kattavat yhteensi lihes koko
osavaltion alueen,

— jonka suuruus padpiirteissddn madriy-
tyy suhteellisesti kunkin yrittdjan
ennen kaikkea tdssi osavaltiossa ker-
tyneen vuotuisen liikevaihdon perus-
teella, joskin vaihdellen kunkin alueen
matkailullisen merkittivyyden ja lain-
sddtdjan mielestd matkailusta asian-
omaiselle elinkeinonhaaralle (ammat-
tiryhmalle)aiheutuvien hyaétyjen
mukaan, ja

— jota koskevassa jirjestelmissid aikai-
semmin maksetun veron vihentiminen
(Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista?”

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-344/97
(Tirolin osavaltio):

”Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddinnon yhdenmukaistamisesta —
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yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhden-
mukainen maidrdytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, kuudes arvonlisi-
verodirektiivi) 33 artiklan 1 kohdan
mukaista ilmaisua ’luonteeltaan liikevaih-
toveroja’ tulkittava siten, ettd tdmin sdin-
noksen vastaista on kantaa yrittdjalti seu-
raavanlaista matkailunedistimismaksua:

— maksu peritdin matkailuun vilieto-
maésti tai vilillisesti liittyvdd liiketoi-
mintaa harjoittavalta yrittdjilts, ja
siten lukumiiriisesti suurelta maa-
riltd, mutta ei kuitenkaan kaikilta
yrittijilta;

— maksu tulee joko paikallisen matkai-
lualan elinkeinoyhdistyksen hyviksi
kdytettdvdksi matkailun edistimiseen
tai sellaisen rahaston hyviksi, joka on
toimivaltainen koko osavaltion
alueella;

— maksu midrdytyy vuotuisen liikevaih-

don perustella, kuitenkin silli poik-
keuksella, etti timin liikkevaihdon
osalta ei oteta huomioon sellaisille
asiakkaille suoritettuja palveluja, joi-
den kotipaikka sijaitsee siinnoksen
alueellisen  soveltamisalan ulkopuo-
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lella, jos kysymys ei ole palveluista,
jotka on tarkoitettu sidnnoksen alueel-
liseen soveltamisalaan kuuluvalla alu-
eella sijaitsevan toimipaikan toimintaa
varten (liittovaltiomuotoisen jisenval-
tion osavaltiossa) ja jos kysymyksessi
ei ole loppukuluttajalle suoritettava
palvelu, seki silli poikkeuksella, etta
liikevaihto lLiittyy muihin palveluihin,
siltd osin kuin niitd palveluja ei suori-
teta pelkistdin tai suurimmaksi osaksi
sidnnoksen alueellisella soveltamis-
alalla (jasenvaltion osavaltiossa);

— maksun suuruus on porrastettu sen
hyédyn perusteella, jonka lainsaatdja
on arvioinut eri elinkeinohaarojen,
joilla verovelvolliset toimivat, saavan
matkailusta;

— maksun miird on matkailun kannalta
merkittdvissd paikoissa suurempi kuin
muissa paikoissa ja

— jarjestelmédssd aikaisemmin maksetun
veron vihentiminen (Vorsteuerabzug)
ei ole mahdollista?”

4

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-390/97
(Kidrntenin osavaltio):

»Onko jisenvaltioiden litkevaihtoverolain-
sdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhden-
mukainen mairiytymisperuste — 17 pii-

vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes
arvonlisiverodirektiivi) 33 artiklan 1 koh-
dan vastaista (liikkevaihtoveron luonteensa
vuoksi) sellaisen maksun kantaminen, jota
Euroopan yhteisdjen liittovaltiomuotoisen
jasenvaltion osavaltio kantaa kalenteri-
vuosittain kaikilta matkailuun vilillisesti
tai vilittomasti liittyvda  liiketoimintaa
harjoittavilta yrittdjiled, joilla on koti-
paikka tai kiinted toimipaikka osavaltion
alueella, ja jonka suuruus pidpiirteissddn
midrdytyy suhteellisesti kunkin yrittdjdn
tissd osavaltiossa kertyneen vuotuisen lii-
kevaihdon perusteella, mutta joka vaihtelee
matkailusta asianomaiselle elinkeinonhaa-
ralle (ammattiryhmiille) lainsddtdjan ar-
vioiden perusteella koituvan hyodyn
mukaan, ja jota koskevassa jirjestelmassa
aikaisemmin maksetun veron vihentdmi-
nen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista?”

B Kannanotto

13. Kuudennen direktiivin 33 artiklan
osalta on ensiksi todettava seuraavaa:

14. Kuten vhteisjen tuomioistuin on
todennut useasti (ks. asioissa Kerrutt,
Wisselink ja Giant annetut tuomiot),”
33 artiklan vastaisia eivit ole arvonlisdve-
ron kanssa kilpailevat maksut, joiden kan-

7 — Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219,
22 kohta); yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym.,
tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 14 kohta) ja asia
C-10€/90, Giant, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1385,
9 kohta).
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taminen johtaa kumulaatioon arvonlisive-
ron kanssa yhden ja saman liiketoimen
osalta, paitsi jos nimi verot tai maksut
ovat liikevaihtoveron luonteisia. 8

15. Ndmi rajoituskriteerit ja 33 artiklan
sanamuoto on otettava huomioon yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin muodossa
yhdenmukaistetun liikevaihtoverojirjestel-
midn  puitteissa.®  Tillainen  perustuu
ensimmiisen  arvonlisiverodirektiivin 10
2 artiklan mukaan periaatteeseen, etti
tavaroihin ja palveluihin sovelletaan vihit-
tdiskauppavaiheen pdittymiseen saakka
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa,
joka on tismilleen suhteutettu tavaroiden
ja palvelujen hintoihin, riippumatta titi
verotusvaihetta edeltidvissd tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen liiketoimien luku-
madrdstd. Kuitenkin jokaisesta liiketoi-
mesta on kannettava arvonlisivero, josta
on vihennetty hinnan muodostavista osista
vilittomasti  kannetun  arvonlisiveron
maard.

16. Kuudennen direktiivin 33 artiklan teh-
tivind on tdlloin estid se, ettei yhteisen
arvonlisdverojirjestelmin toimintaa vaa-
rannettaisi jdsenvaltion verotusta koske-
villa toimilla, jotka rasittavat tavaroiden ja
palvelujen liikkuvuutta ja joilla puututaan
kaupallisiin liiketoimiin arvonlisiverolle

8 —Ks. edelli alaviitteessd 7 mainitut asia 73/85, tuomion
22 kohta ja yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, tuomion
14 kohta,
9 — Asia 295/84, Rousseau Wilmor, tuomio 27.11.1985
(Kok. 1985, s. 3759, 14 kohta). '
10 — Jasenvaltioiden _liikevaihtoverolainssadiannsn yhdenmu-
aistamisesta 11 pdivind huhtikuuta 1967  annettu

ensimmiinen neuvoston direktiivi 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, 5. 1301). :
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ominaisella tavalla.!® Yhteis6jen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-
non mukaan (ks. esimerkiksi asioissa Bozzi
ja Dansk Denkavit annetut tuomiot) voi-
daan sellaisten verojen ja maksujen osalta,
joilla on arvonlisdveron keskeiset ominai-
suudet, olettaa, ettd ne rasittavat tavaroi-
den ja palvelujen liikkkuvuutta arvonlisive-
roon verrattavissa olevalla tavalla. Kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan vastaisia
eivit siten ole verot ja maksut, joilla ei ole
nditd arvonlisiveron keskeisii ominai-
suuksia. 12 Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut useasti arvonlisdveron keskeisten
ominaisuuksien osalta seuraavaa:

— arvonlisidvero kannetaan yleisesti tava-
roita ja palveluita koskevista liiketoi-
mista;

— arvonlisiveron miirdi on suhteessa
tavaroiden ja palvelujen hintaan;

— arvonlisivero kannetaan jokaisessa
tuotanto- ja jilleenmyyntivaiheessa
tavaroiden ja palvelujen hinnasta siten,
ettd lopullisesti vero rasittaa kulutta-
jaa; 13

11 — Ks. edelld alaviitteessi 9 mainittu asia 295/84, tuomion
16 kohta.

12 — Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992,
s. 1-2947, 9 kohta ja siti seuraavat kohdat); asia C-200/90,
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992
(Kok. 1992, s. 1-2217, 11 kohta).

13 — Asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988 (Kok. 1988,
s. 1343, 8 kohta) ja yhdistetyr asiat C-370/95, C-371/95 ja
C-372/95, Careda ym., tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997,
s. [-3721, 15 kohta).
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— vero kohdistuu lopulta tavaroiden ja
palvelujen arvonlisdin, toisin sanoen
kunkin liiketoimen yhteydessi suori-
tettava vero lasketaan vihentimailld
edellisen liiketoimen yhteydessi mak-
settu vero. 14

17. Vastaajat ovat tietyiltd osin katsoneet,
etti nididen yksittdisten ominaisuuksien
tutkiminen ei ole ratkaisevaa yhteensovel-
tuvuuden toteamiseksi 33 artiklan kanssa.
Riidanalaista maksua olisi pikemminkin
tarkasteltava kokonaisuudessaan 33 artikla
huomioon ottaen. Kuitenkaan esilld ole-
vassa asiassa ei voida olla tutkimatta
arvonlisiveron keskeisid ominaisuuksia,
jotka yhteisdjen tuomioistuin on mairitel-
Iyt ja joita sddnnénmukaisesti tarkastellaan
ratkaistaessa yhteensoveltuvuutta 33 artik-
lan kanssa. Tarvittaessa tdtd arviointia
voidaan tiydentid riidanalaisten maksujen
kokonaisarvioinnilla. Seuraavassa on ndin
ollen riidanalaisia maksuja tutkittava ensin
edelld mainittujen niiden keskeisten omi-
naisuuksien valossa, jotka mddrittelevit
arvonlisiveron luonteen.

18. Ennakoidakseni arviointini tulosta voin
etukdteen todeta, ettd suurin osa niistd
ominaisuuksista ei tdyty, siten ettd niiden
tutkinnasta kiy ilmi, ettd matkailunedisti-
mismaksulla ei ole 33 artiklan mukaista
litkkevaihtoveron luonnetta.

14 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia C-347/20, tuomion
12 kohta; alaviitteessi 13 mainittu asia 252/86, tuomion
15 kohta; alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat 93/88 ja
94/88, tuomion 18 kohra seka alaviitteessd 7 mainittu asia
C-109/90, tuomion 11 kohta ja sitd seuraavat kohdat seki
alaviitteessi 12 mainittu  asia C-200/90, tuomion
11 kohta.

19. Tarkoituksenmukaisuussyisti ~ asian-
osaisten vaatimuksia ei tarkastella koko-
naan vaan ne mainitaan erikseen jokaisen
ominaisuuden yhteydessi.

Maksun yleisluontoisuus

20. Padasian kantajat katsovat, ettd mat-
kailunedistimismaksujen on katsottava
olevan yleisid. Timai kiy jo ilmi kansallisen
tuomioistuimen esittimistd tiedoista, joi-
den mukaan esimerkiksi Tirolissa suuri
midrd ammattiryhmii, eividt kuitenkaan
kaikki, ovat velvollisia maksamaan
timdntyyppisen maksun. Naitid tietoja ei
voida kiistda.

21. Kantajat katsovat lisiksi, etti todelli-
suudessa jokainen liikevaihtoverovelvolli-
nen yrittdjd on vastaavasti velvollinen suo-
rittamaan matkailunedistimismaksun.
Tirolissa esimerkiksi on vahvistettu noin
seitseminsataa ammattiryhmii, jotka jao-
tellaan timin jilkeen yksittéisiin maksu-
luokkiin. Esimerkiksi Steiermarkissa on
olemassa kokoomaluokitus, jonka mukaan
kaikki ammattiryhmit, joita ei ole nimen-
omaisesti nimetty, luokitellaan automaatti-
sesti tiettyihin maksuluokkiin. Siten ainoas-
taan #ddrimmiisen pieni yrittdjien ryhmi
saattaisi vilttyd maksun suoritusvelvolli-
suudesta. Niamid poikkeukset vastaavat
muuten  osittain  Umsatzsteuergesetzin
mukaisia poikkeuksia. Kirntenin osaval-
tiossa matkailunedistimismaksua koske-
vassa sddnnoksessd viitataan sitd paitsi
nimenomaisesti ndihin poikkeuksiin.
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22. Vaikka sovellettavassa laissa sdddetdsn
mahdollisuudesta vaatia vapautusta mak-
sun  suoritusvelvollisuudesta, kantajien
mukaan titi ei voida helposti niyttii
toteen, koska maksuvelvollisuuden synty-
miseksi riittdd jo vilillisenkin edun saami-
nen matkailusta. Siten esimerkiksi myos
lakimiehet ja ladkarit luokitellaan matkai-
lusta hyétyviin maksuvelvollisiin. Matkai-
lusta saatavaa hyoétyd koskeva peruste ei
rajoita maksuvelvollisten piirid, vaan sen
perusteella maidritellddn ainoastaan mak-
sun suuruus. Siten missddn osavaltiossa ei
ole yhtddn merkittivii ammattiryhmai,
joka olisi vapautettu maksuvelvollisuu-
desta.

23. Kantajat katsovat vield, etti timin-
kaltaisia maksuja kannetaan kiytinnossi
. koko liittovaltion alueella — eli koko Iti-
vallassa — siten ettd asia koskee kaikkia
yrittdjid koko alueella riippumatta siiti,
onko olemassa tosiasiallista yhteyttd mat-
kailuun vai ei. Se seikka, etti yksittaisistd
maksuista sidddetdin osavaltioiden lainsia-
didnnossd, on tiltdi osin merkitykseton.
Kuudetta direktiivid on sovellettava yhti
lailla  yksittdisten osavaltioiden lainsia-
didntoon, silli muuten se olisi helppo kier-
tid.

24, Kantajat viittaavat vastaavasti myos
matkailunedistimismaksun méiraytymis-
perusteeseen. Se muodostuu verotettavan
liikkevaihtoveron madridstd eli Umsatzs-
teuergesetzin mukaisesta verotettavasta lii-
kevaihdosta, ja sithen sisiltyvit siten kaikki
tavarat ja palvelut, toisin sanoen liike-
vaihto  kaikkialla Itdvallassa Wienii
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lukuunottamatta. Vihiiset asialliset poik-
keukset eivit muuta tilti osin mitiin,
koska myos liikevaihtoverosiadoksissd
sdddetadn tietyistd poikkeuksista. Kantajat
korostavat vield erovaisuutta suhteessa
asiassa C-318/96, SPAR, annettuun tuo-
mioon, 15 jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi itdvaltalaisen kauppakamarien toi-
minnalle asetetun veron olevan yhdenmu-
kainen kuudennen direktiivin kanssa. Kun
kyseisessd asiassa perusteena oli tavaran-
toimittajien liikevaihto, esilld olevassa asi-
assa matkailunedistimismaksun perusteena
on yrittd)dn itsensi liikevaihto.

25. Kantajat huomauttavat lopuksi, ettd
myds prosessuaaliselta kannalta suhde lii-
kevaihtoverosiddoksiin on liheinen. Siten
Umsatzsteuergesetziin tehdyt muutokset on
toistettu myos Tirolin matkailunedistimis-
maksua koskevassa sdidntelyssi. Lisiksi
maksun mdirittimiseksi annetaan liike-
vaihtoveropiitdstd koskeva kopio.

26. Viitaten yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytintoon, jonka mukaan ylei-
syyttd koskeva peruste ei tiyty ainoastaan
silloin, kun veroa sovelletaan yksinomaan
tiettyihin tavaroihin ja suorituksiin, kanta-
jat padtyvit siithen kisitykseen, etti kysy-

15 — Asia 8C-318/96, SPAR, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998,
s. 1-785).
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myksessd on yleisluonteinen maksu. Vas-
taajien esiin tuoma tarkoituksenmukai-
suusliityntd, joka ilmenee matkailuyhdis-
tysten tukemisena ja matkailun edistdmi-
send, ei ole tidltd osin merkityksellinen,
koska péinvastaisessa tapauksessa
33 artiklan perusteet olisi helppo kiertia.

27. Itavallan hallitus ja asianosaiset osa-
valtiot katsovat sitd vastoin, ettd matkai-
lunedistimismaksu ei ole yleisesti tava-
roista ja palveluista kannettava vero.
Maksun kohde on rajoitettu verrattuna lii-
kevaihtoveron kohteeseen. Sitd paitsi mat-
kailunedistimismaksu rasittaa ainoastaan
matkailusta saatua hyétyd. Tidtid voidaan
arvioida matkailusta saatuna arvonnou-
suna eli kdytinnossi matkailulle tyypilli-
send arvonlisdani.

28. Matkailunedistimismaksun  verotuk-
sellisen rasitteen puolesta sitd ei mydskain
voitaisi pitdd kulutusverona, toisin sanoen
vilillisend verona. Taloudelliselta niko-
kannalta liikevaihtoveron on tarkoitus
rasittaa aina lopullista kuluttajaa, kun taas
matkailunedistimismaksu rasittaa ainoas-
taan yrittdjin saamaa hyotyd, vaikka
kyseinen maksu lasketaankin liikevaihdon
perusteella.

29. Koska kaikki yrittdjat eivit hyody
matkailusta, he eivit kaikki ole myéskiin
maksuvelvollisia.  Vastaajat  korostavat
ennen kaikkea eri sddadoksissi sdddettyja
poikkeuksia. Tirolin osalta on tosin vah-

vistettu, etti maksu koskee suhteellisen
suurta mairdd ammattiryhmid, mutta ei
kaikkia. Siten tirolilaisten yritysten koko-
naisliikevaihdosta eli noin 270 miljardista
Itidvallan shillingistd (ATS) noin 60 miljar-
dia ATS on laskentaperustana matkailun-
edistdimismaksulle.

30. Vastaajat toteavat lisiksi useaan ottee-
seen, ettd ammattiryhmin luokittelu tiet-
tyyn maksuluokkaan merkitsee ainoastaan
sitd, ettd timidn ammattiryhmin oletetaan
saavan tiettyd hyétyd matkailusta. Se ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd esimerkiksi
Tirolissa kaikki timdn ammattiryhmin
jdsenet olisivat vilttimittd myds paikalli-
sesti toimivaltaisen matkailuyhdistyksen
jasenid. Pakollinen liittyminen perustuu
pikemminkin yrittdjin ja matkailun vili-
seen todelliseen suhteeseen. Lisiksi koko-
naiset taloudelliset alat ovat erityisen
sddntelyn kohteena, koska verotettava lii-
kevaihto ei ole asianmukainen liityntipe-
ruste ndilldi aloilla. Liikevaihto ei ole
myoskdidn laskentaperuste 38 prosentille
pakollisista jadsenistd (noin 21 000 yritti-
jdd), koska he maksavat arvioidun koko-
naissumman.

31. Toinen vastaajien esiin tuoma merkit-
tivi poikkeus on se seikka, ettd vientid
koskevat liiketoimet esimerkiksi Tirolissa
eivit sisidlly midrdytymisperusteeseen.
Vienti kisittdd tdssd tapauksessa myés
viennin muihin osavaltioihin. Toisin sanoen
matkailunedistimismaksu madritdin
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ainoastaan siitd  liikevaihdosta, jossa
perustana ovat Tirolissa suoritetut liiketoi-
met, koska ainoastaan ndiden voidaan
katsoa liittyvin ainakin vilillisesti matkai-
luun Tirolissa. Toisaalta tietyt toiminnat,
kuten asuntojen vuokraaminen muille kuin
matkailijoille, jaavit kokonaan maksuvel-
vollisuuden ulkopuolelle, tosin niistd kan-
netaan liikevaihtovero.

32. Toinen eroavaisuus liikevaihtoveroon
perustuu sithen seikkaan, ettd liikevaihto-
veroa kannetaan myos ulkomaisilta yri-
tyksilta, kun taas matkailuyhdistykseen on
"kuuluttava ainoastaan niiden, joilla on
~kotipaikka kyseisen yhdistyksen toiminta-
- alueella.

33. Steiermarkin osavaltio huomauttaa
vield, ettd matkailunedistimismaksu on
vilitén vero, joka voi tietenkin olla riip-
puvainen liikevaihdosta mutta joka ei
kuulu yhdenmukaistamista koskevaan vel-
voitteeseen eikd siten kuudennen direktiivin
33 artiklan soveltamisalaan. Lopuksi se
korostaa maksun ainoastaan paikallista
luonnetta; maksua kannetaan ainoastaan
"203 Steiermarkin kunnan alueella 543
kunnan kokonaismairistd. Miirdytymis-
perusteen osalta Steiermarkin osavaltio
huomauttaa, ettd laskeminen liikevaihdon
perusteella ei merkitse vilttimattd yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskidytintd huo-
mioon ottaen sitd, ettd kysymyksessd olisi
33 artiklan mukainen yleisluontoinen vero.

34. Komissio huomauttaa aluksi, etti
maksun yleisluonteisuus voidaan ottaa
lihtokohdaksi silloin, kun maksu kattaa
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kaikki kyseisen jasenvaltion taloudelliset
toimet. Oikeuskiytinnossi ei ole katsottu
olevan kysymys tillaisesta yleisestd luon-
teesta silloin, kun maksu koskee vain tiet-
tyjd tavaroita, liiketoimia ja henkiloitd.
Yksittdisten maksua koskevien siddnnosten
tarkastelun osalta komissio huomauttaa,
etti on mahdotonta mdiiritelld tarkasti,
kuinka monta kuntaa ja ammattiryhmia
asia todella koskee. Komission mukaan
maksu ei ole rajoittunut ainakaan tiettyihin
tavaroihin, liiketoimiin ja henkil6ihin.

35. Edelld esitettyjen perusteiden oikeu-
delliseksi arvioimiseksi on ensiksi huo-
mautettava, etten voi olla samaa mieltd
vastaajien kanssa siitd, ettd matkailunedis-
timismaksu ei rasita liiketoimia sellaisi-
naan kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan
ndilld liiketoimilla matkailusta saatua
hy6tyd. Tamin viitteen perusteella pelkas-
tddn ei voida paitelld, ettd maksua ei kan-
nettaisi tavaroista ja suorituksista yleisesti.
Kuten vastaajat toteavat, maksu- tai vero-
velvollisuuden perustamiseksi riittdd jo
matkailusta saatu vdlillinen etu. Jos tima
kédsite on erittdin laaja, timid voi merkiti
sitd, ettd asia koskee kiytinnéssid melkein
kaikkia yrittdjid ja ettd maksulla on yleinen
vaikutus, kuten 33 artiklan mukaisella
verolla. Tdllainen tulkinta vaikuttaa tiysin
perustellulta, kun otetaan huomioon mat-
kailun merkitys eri osavaltioiden talou-
delle.

36. Siten on tutkittava, koskeeko matkai-
lunedistimismaksu kaikkea taloudellista
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toimintaa asianomaisissa osavaltioissa.
Kantajien kanssa on oltava yhti mielti
siitd, ettd asia on tutkittava niiden tietojen
perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin
on toimittanut. Niistd kidy ainakin Tirolin
osalta ilmi se, ettd maiarillisesti suuri osa
ammattiryhmisti, eivit kuitenkaan kaikki,
maksaa vastaavan maksun. Kansallisen
tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan
voida todeta, ettd maksu koskisi ainoastaan
yksittdisid liiketoimia. Mutta ndidenkiin
tietojen perusteella ei voida paitelld tar-
kasti, ettd perusteet maksun yleiselle
sovellettavuudelle ovat tdyttyneet. Toisin
sanoen kysymysti pakollisten maksujen
yleisestd sovellettavuudesta on tarkastel-
tava my0s tirolilaisen sdidntelyn osalta.
Tillainen tarkastelu on vilttimaton Kirn-
tenin ja Steiermarkin osalta, koska kansal-
lisen tuomioistuimen toimittamat tiedot
ovat epdselvempid nididen kahden osaval-
tion osalta.

37. Komissio katsoo aivan oikein, etti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nén mukaan maksu ei ole yleisluonteinen,
kun sitd sovelletaan vain tiettyihin tava-
roihin, liikketoimiin ja henkilsihin. Yhteiss-
jen tuomioistuin on katsonut, etti erityinen
kulutusvero, joka koski henkiléautoja, ei
ollut yleisluonteinen vero, koska se rasitti

ainoastaan “tarkasti mdiiriteltyjd tuote-
luokkia™. 16

38. Yhteis6jen tuomioistuin on piditynyt
samanlaiseen ratkaisuun sellaisen kunnal-

16 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat 93/88 ja
94/88, tuomion 20 kohta.

lisen veron osalta, jonka perusteella jokai-
nen henkilo, joka jirjesti tavallisesti tai
satunnaisesti kunnan alueella julkisia niy-
toksid tai huvituksia, joihin vierailijoilta ja
osallistujilta perittiin sisddnpiadsymaksu, oli
velvollinen suorittamaan erityisveron kaik-
kien tulojen kokonaissummasta. Kyseistd
veroa ei pidetty yleisluonteisena verona,
koska se soveltui vain rajoitettuun luok-
kaan tavaroita ja palveluja.1?

39. Cassa di Previdenzalle, johon pysyvisti
asianajotoimintaa Italiassa harjoittavien on
liitytedvd, suoritettavaa lisimaksua ei
myéskididn pidetty yleisluonteisena verona.
Asianajajien oli sovellettava tiettyd koro-
tusprosenttia palkkioihinsa, jotka otettiin
huomioon laskettaessa  arvonlisiveroa
vuotuisesta liikevaihdosta, ja heididn oli
maksettava vastaava summa Cassa di Pre-
videnzalle. My®s tissd yvhteiséjen tuo-
mioistuin katsot, ettd kyseinen lisimaksu ei
ollut yleisluontoinen vero. Yhteisojen tuo-
mioistuin tukeutui tiltd osin siihen seik-
kaan, etti asia koski pelkistdin asianajajia,
eikd huomioon otettu kaikkia palkkioita
vaan ainoastaan palkkiot, jotka liittyivit
heidin toimintaansa tuomioistuimessa. 18

40. Vastaajien esilli olevassa asiassa esit-
timit poikkeukset eivit muuta siti suh-
detta, joka on sddnndén ja poikkeusten
vililld, koska toisin kuin liikevaihtovero,

17 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-109/90, tuomion
14 kohta.

18 — Ks. edelli alaviitteessd 12 mainittu asia C-347/90, tuomion
14 kohta,
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matkailunedistimismaksu maksetaan vain
joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa. Ei
siis voida lihted siitd, ettd ainoastaan tietyt
tavarat, litketoimet ja henkilét kuuluisivat
timidn maksun piiriin. Poikkeuksia on tie-
tenkin olemassa, mutta niitd on olemassa
myds arvonlisiveroa koskevassa sidinte-
lyssd.

41. Titd tulosta vahvistaa se asianosaisten
esille tuoma seikka, etti vilillisen edun
kisite on erittdin laaja. Tama kdy ilmi siité,
etti myos lddkireiden ja asianajajien kat-
sotaan hyotyvin vilillisesti matkailusta, ja
lidkireiden myés silloin, kun he voivat
nidyttdd toteen, ettei heidin potilaidensa
joukossa ole yhtiin matkailijaa. Tassi
asiayhteydessi on myds muistutettava
Steiermarkissa kokoomaluokkaan sovellet-
tavasta voimassaolevasta sdidnnoksestd,
jonka mukaan melkein kaikki ammatit on
luokiteltu mdiirittyyn maksuluokkaan.
Vaikka luokittelu maksuluokkaan on ensi-
sijaisesti ainoastaan pelkki oletus ja vaikka
jokainen voi — jos asiaa ei vaikeuteta lii-
kaa — saada vapautuksen maksusta, nimai
ovat pelkkid poikkeuksia. Timi koskee
myds Tirolin ulkopuolella toteutettuja lii-
ketoimia, joita ei ole sisillytetty matkailun-
edistimismaksun laskuperustaan. Yleisesti
ottaen voidaan siten katsoa, ettd asia kos-
kee suurta osaa ammattiryhmisti. Samoin
tiettyjen kuntien mahdollisuus jaidd timin
verotusjirjestelmidn ulkopuolelle on aino-
astaan poikkeus. Yhteenvedonomaisesti
maksua sovelletaan erittdin laajalti talou-
dellisiin aloihin. Tiami seikka ei tidytd
oikeuskdytinnéssid  esitettyd  kriteerid,
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jonka mukaan maksun yleinen luonne voi-
daan kieltid, kun maksu koskee ainoastaan
tiettyjd ryhmii.

42. Maksun vyleistd luonnetta koskevaa
arviointia el myoskdin muuta se seikka,
ettdi kuten suullisessa menettelyssd on
todettu, Kirntenin osavaltion lainsdidan-
nén mukaan maksuvelvollisuus ei koske
Umsatzsteuergesetzissi tarkoitettuja yrit-
tdjid vaan ainoastaan tiettyja itsendisid
ammatinharjoittajia, jotka hyotyvit mat-
kailusta ja saavat tiettyjd tuloverolain
mukaisia tuloja. Epdilemittd on mahdol-
lista, ettd Kirntenin osavaltiossa verovel-
vollisten piiri on vidhin rajoitetumpi kuin
muissa osavaltioissa. Mutta kuten olen
todennut, ¥ timi ei kumoa sddnnén ja
poikkeusten vilistd suhdetta. Maksuvel-
vollisuus ei sovellu pelkdstdin yksittdisiin
henkil6ihin ja liiketoimiin. Se seikka, ettd
maksuvelvollisuudesta on  mahdollista
saada vapautus pelkistddn sen perusteella,
ettd nidytetddn, ettei matkailusta saada
mitidin hyétyd, el my6skdin muuta loppu-
tulosta, koska timi poikkeus voi koskea
vain yksittdistapauksia.

43. On my®§s viitetty, ettd yleistd sovellet-
tavuutta ei voida olettaa pelkistddn viit-
taamalla vuotuiseen liikevaihtoon. Tima
viite on perustettu asiassa Rousseau Wil-
mot annettuun tuomioon, jossa yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd 33 artiklan tar-
koituksena ei voi olla kieltdi jasenvaltioita
yllapitimastd tai ottamasta kiytto6n mak-
suja, jotka eivit ole veronluonteisia, vaan

19 — Ks. edelld 40 kohta.
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jotka on erityisesti otettu kiyttd6n sosiaa-
lirahastojen  tdydentimiseen ja jotka
perustuvat yritysten toimintaan ja jotka
lasketaan vuotuisen kokonaisliikevaihdon
perusteella puuttumatta suoraan tavaroi-
den tai palvelujen hintaan.2% Kyseisessd
tuomiossa ei kuitenkaan niyteti toteen
vilitontd yhteyttd vuotuisen kokonaisliike-
vaihdon ja veron yleisen luonteen vililla.
Tosiseikka on kuitenkin, ettid arvonlisdve-
ron olennainen ominaispiirre on se, ettd sitd
sovelletaan yleisesti kaikkiin tavaroihin ja
palveluihin liittyviin liiketoimiin, toisin
sanoen liikevaihtoon.

44, Siten on todettava, ettd matkailunedis-
tdmismaksu on yleisluontoinen. On kui-
-tenkin kyseenalaista, koskeeko se myos
yleisesti tavaroita ja palveluja, toisin
sanoen liikevaihtoa rasittaen siten kulu-
tusta. Vastauksen on ilmeisesti oltava
myonteinen, koska vero liittyy yksittdisen
yrittdjan vuotuiseen litkevaihtoon. Vaikka
viitettdisiin, ettd liikkevaihto vaikuttaa
ainoastaan maksun laskemisessa, timi ei
muuta tosiseikkaa itsessddn. Kuudennen
direktiivin kanssa yhteensoveltuva ei voi
myo6skddn olla lilkevaihdon huomioon
ottaminen pelkkidni laskentaperusteena,
jos sen seurauksena liikevaihtoa rasitetaan
tavalla, joka ei ole 33 artiklan mukainen.
Myéskiin tietyt poikkeukset liikevaihdon
yleisestd rasittamisesta eivit muuta asiaa.

45. Epdily voisi kuitenkin olla perusteltu
Kirntenin ja Steiermarkin osavaltioiden

20 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu asia 295/84, tuomion
6 kohta. '

osalta, jossa laskentaperuste muodostuu
kaksi vuotta aikaisemmin toteutuneesta
litkevaihdosta. Siten on kyseenalaista, onko
tissd vield kysymyksessi arvonlisiveron
luontoinen rasitus. Kulloisenkin liiketoi-
men vilitén rasittaminen on ainakin vai-
keampaa Tirolissa ja jopa mahdotonta
Kirntenin ja Steiermarkin osavaltioissa. Jos
kuitenkin otetaan huomicon vain ja ai-
noastaan liiketoimien yleinen rasittaminen,
tama edellytys tiyttyy.

46. Kisirttelen vield esilld olevaan asiaan
liittyvad erityisseikkaa. Tdssi asiassa tar-
kastelun kohteena ei ole jisenvaltion lain-
siddinnén  yhdenmukaisuus kuudennen
direktiivin kanssa vaan jisenvaltion tietty-
jen osavaltioiden lainsiididnnén yhdenmu-
kaisuus. Kuitenkin myés timin lainsii-
dinnén on oltava yhdenmukainen kuu-
dennen direktiivin kanssa. Téssi yhteydessi
komissio viittaa perustellusti asiassa Giant
annettuun tuomioon.?! Yhteiséjen tuo-
mioistuin on tutkinut kyseisessd asiassa
kunnallisen veron yhteensoveltuvuutta
kuudennen direktiivin kanssa. Tisti on
padteltivd, ettd osavaltion kantamien
maksujen on oltava yhdenmukaisia varsin-
kin timin direktiivin kanssa ja kantajien
esiintuoma, Steiermarkissa perittivin mat-
kailunedistimismaksun paikallinen luonne
el voi muuttaa tiltd osin mitdin. Itivallan
tietyissd osavaltioissa - voimassa olevaa
matkailunedistimismaksua koskevan lain-
sdddinnén yhdenmukaisuutta kuudennen
direktiivin kanssa on tutkittava tasti
syysta.

21 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-109/90.
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Maksun subteellisuus

47. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa
tarkoitetun veron toinen olennainen piirre
-on se, ettd se on suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintaan. Ensimmdisen arvonli-
saverodirektiivin 22 2 artiklassa edellyte-
tdin jopa, ettd kysymyksessid on tismilleen
suhteutettu yleinen kulutusvero.

48. Kantajat katsovat, etti riidanalainen
maksu on suhteellinen. Ne viittivit, ettd
selvitettdvin perusluvun mdiirittelemisessi
kiytetdin tiettyd prosentuaalista osaa
verotettavasta litkevaihdosta. Vaikka mak-
suosuudet ovat riippuvaisia maksuluokista
ja alueiden luokituksesta, timi ei muuta
mitddn sen vilittémin suhteellisuusyhtey-
den osalta, joka vallitsee liikkevaihdon ja sen
matkailunedistimismaksun kautta tapah-
tuvan verotuksen vililld. Eri peruslukujen,
maksuluokkien ja alueiden luokitusten
tuloksena . ovat pelkistiin eri maksukan-
nat. On esitetty, ettd ainoastaan #irim-
mdisen vihiisiin aloihin sovellettaisiin
kiinteitd kantoja.

49, Vastaajat vetoavat esimerkiksi Tirolin
osalta siihen, ettd timi suhteellisuus puut-
tuu, koska tietyt liikevaihdot voidaan
vihentid maksunalaisesta kokonaisliike-
vaihdosta. Lisdksi perusluvut vastaavat
tiettyd prosentuaalista osaa liikevaihdosta
ja ne on jaettu eri maksuluokkiin. Timin
vuoksi verotusta, toisin sanoen jokaiseen

22 — Ks. alaviite 10.

I-3334

yksittdiseen liiketoimeen kohdistuvaa rasi-
tusta, ei voitaisi endd tunnistaa tai ndyttad
toteen tai edes maddiritelld jilkikiteen. On
olemassa tietty vihimmdissumma, ja mat-
kailuyhdistykset madrittelevdt tuhannes-
osat erilaisin perustein. Siten ei voida
puhua suhteellisesta rasituksesta, koska
yhdistykset vahvistavat maksun suuruuden
aivan erilaisin perustein, ja se on identtinen
alle 10 prosentissa tapauksista.

50. Steiermarkin  lainsiddinnén  osalta
vastaajat viittavit, ettid jokaisessa maksu-
luokassa perusteena on kiinted, tuhannes-
osina ilmaistu maksukanta. Koska maksu
kuitenkin perustuu matkailusta saatuun
hy6tyyn, maksu on myos sitd korkeampi,
mitd suurempi on oletettu hyétry. Tistd
syystd rasitus ei ole suhteellinen vaan lop-
pujen lopuksi progressiivinen. Steiermar-
kissa maksetaan lisdksi kiinteitdi summia
maksuluokan tai alueen luokan perusteella,
joten myoskdin timidn vuoksi kysymys ei
voi olla suhteellisesta rasituksesta.

51. Kantajat toteavat tiltd osin vield ker-
ran, ettd voi tosin olla olemassa eri mak-
sukantoja, jotka saattavat vaihdella eri
alueiden perusteella. Yksittdisen yrittdjin
osalta maksukanta on kuitenkin aina
vakaa, siten ettd voidaan puhua ankarasta
suhteellisuudesta. Vaikka alimmat maksu-
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kannat perustuvat arvioon, timi ei muuta
mitdin, koska timi koskee vain joitakin
yrityksid. Myoskddn eri vero- tai maksu-
kantoja ei voida arvostella, koska myos
litkevaihtoverolainsdidianntssd  sidddetddn
eri verokannoista.

52. Komissio katsoo, etti kysymys ei ole
suhteellisuudesta. Komissio perustelee titi
silld, ettd miiritys kokonaisliikevaihdon
perusteella johtaa siihen, ettd maksu ei ole
(tasmillisesti) suhteutettu. Lisaksi komissio
esittid muina perusteina sen seikan, ettd
maksun méiri ei ole riippuvainen pelkis-
tddn liikevaihdosta vaan myos muista
tekijoistd, kuten alueen luokittelusta.

53. Esitettyjen perustelujen oikeudellisessa
arvioinnissa on ensiksi korostettava, etti
maksu, joka perustuu matkailusta saatuun
hyétyyn, voi olla kuitenkin suhteellinen
liikevaihtoveron tavoin. Matkailunedisti-
mismaksu perustuu matkailusta syntynee-
seen liikevaihtoon, jotta " hyéty voidaan
sisdllyttid maksuun. My®és titd liikevaihtoa
voidaan rasittaa suhteellisesti arvonlisive-
roon verrattavalla tavalla. On tutkittava,
onko esilld olevassa asiassa kysymys tdsti.

54. En voi olla yhti mieltd vastaajien
kanssa siitd viitteestd, ettd kysymys ei ole
suhteellisuudesta sen vuoksi, ettd maksun-
alaisesta kokonaisliikevaihdosta voidaan
vihentdd tietyt lilkkevaihdot, kuten vientid

koskeva litkevaihto. Kysymys on tidssi sen
selvittimisestd, onko maksu tismilleen
suhteessa verotettavaan liikevaihtoon, toi-
sin sanoen liiketoimiin. Se seikka, etts tietyt
liiketoimet tai liikevaihto eivit ole maksu-
velvollisuuden alaisia, merkitsee ainoastaan
sitd, ettd maksu lasketaan tiettyjen liike-
toimien perusteella. Jos tilldin lasketaan
tistd liikevaihdosta tietty prosentuaalinen
osuus, ei ole selvii, minkd vuoksi suhteel-
lisuus pitdisi kiistai.

§5. Mitd tulee peruslukujen maarittdmi-
seen, on todettava, ettd myds nimi ovat
tietty prosentuaalinen osuus liikevaihdosta,
joka puolestaan on suhteessa toteutettuihin
liiketoimiin. Siitd viitteestd, jonka mukaan
peruslukujen mairittelyn pdimiidrinid ja
tarkoituksena on liittd3d maksu ainoastaan
tiettyyn osaan matkailusta saaduista
tuloista, kidy ilmi, etti tarkoituksena on
toteuttaa tietty porrastus. Tarkoituksena on
rasittaa tavaroita ja suorituksia — toisin
sanoen niiden hintaa — eriasteisesti. Nama
perusluvut méadritellidn maksuluokan ja
timidn ryhmin matkailusta oletetusti saa-
man hyodyn perusteella. Jos kuitenkin
lahdetdidn siitd, ettd sama ammattiryhmi
suorittaa aina tietyt palvelut, niitd verotet-
taisiin siten aina samalla tavalla. Koska
esimerkiksi Tirolissa kuitenkin mairitel-
ladn lisdksi eri alueluokat, tima voi johtaa
sithen, ettdi samaa liiketoimea tai samaa
suoritusta verotetaan eri tavalla tietyissa
olosuhteissa. Kuten kantajat perustellusti
toteavat, maksu on kuitenkin yksittiiselle
yrittdjille aina sama ja suhteutettu tavaran
hintaan.

56. On  kuitenkin
kysymys sellaisesta

kyseenalaista, onko
suhteellisesta rasituk-
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sesta kuin arvonlisdverojirjestelmissi on
tarkoitettu. Maksu voi tietenkin olla tietyn
yrittdjdn osalta aina sama ja suhteutettu
hyddykkeen hintaan. Mutta jos lihdetidn
siitd — mikd on vield selvitettivd — ettd
maksu peritdin joka vaiheessa loppuku-
luttajaan asti, loppukuluttajaa rasitettaisiin
varmastikin suhteessa hintaan, mutta eri
maksukannan perusteella samanlaisten
suoritusten ja tavaroiden osalta. On epi-
selvdd, onko tdssd kysymys arvonlisivero-
jarjestelmin mukaisesta yksittdisen liike-
toimen tismilleen suhteutetusta verotuk-
sesta. Yksittiisen liiketoimen rasitettavuu-
den tunnistettavuus ja toteen niytettivyys
niyttdd pikemminkin olevan merkityksel-
linen vydrytettiessi maksu loppukulutta-
jalle.

57. Matkailunedistimismaksun  tidsmalli-
nen suhteellisuus asetetaan kyseenalaiseksi
my0s sen vuoksi, ettid perustana on ainoas-
taan yrittdjan kokonaisliikevaihto. Timi ei
ole kuitenkaan tidysin oikein. Arvonlisdvero
rasittaa tosin vihittdiskauppatasolla, toisin
sanoen loppukuluttajalle aiheutuvan rasi-
tuksen yhteydessd, suhteellisesti jokaista
liiketoimea. Mutta kuten kantajat ovat
aivan perustellusti huomauttaneet suulli-
sessa kaisittelyssi, arvonlisivero, joka yrit-
tidjan on maksettava verovelvollisena, las-
ketaan my6s kokonaisliikevaihdon perus-
teella. Ero matkailunedistimismaksun las-
kutavan ja arvonlisiveron laskutavan
vililld ei ndytd olevan niin suuri, ettd mat-
kailunedistimismaksun suhteellisuus voi-
taisiin kiistdd niilli perusteilla.
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58. On totta, ettd Tirolissa ja Kirntenissa

" voimassa olevissa sdddoksissi sidddetdin

osaksi arvioitujen kokonaissummien mak-
samisesta tai kiinteisti vihimmaissum-
mista. Siten ainakaan niissi tapauksissa —
noin 38 prosentissa tapauksista Tiro-
lissa — kysymys ei ole suhteellisuudesta.

59. Steiermarkissa voimassa olevan lain-
sddddnnon osalta on toisaalta todettu, ettd
tietyille maksuluokille tai alueluokille ei ole
saddetty prosentuaalisia osuuksia vaan
kiintedt maksut. Toisaalta on todettu, etti
kysymys on prosentuaalisista osuuksista
samoin kuin enimmdis- ja vihimmaismai-
ristd. Voidaan siten olettaa, ettd myéskiin
Steiermarkissa ei kaikissa tapauksissa ole
kyseessd tismillinen suhteellisuus.

60. Niin ollen tdsmillisen suhteellisuuden
kriteeri, jota edellytetdin arvonlisiverojir-
jestelmassa, puuttuu. Jos arvioidaan Tirolin
esimerkkii, jossa yli kolmasosassa tapauk-
sista maksetaan kiinted vihimmaiissumma,
kyseessi olevien yrittdjien osuus ei ole
hdvidvin pieni ja siten huomiotta jitettavi.
Kirntenin ja Steiermarkin osalta kiytetti-
vissd olevat luvut eivit ole yhti tarkkoja.
Asianosaisten huomautuksista ei voida
kuitenkaan piitelld, ettd suhteellisesta las-
kennasta poikettaisiin vain harvalukuisissa
poikkeustapauksissa. Tamin tutkiminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtivi. Peri-
aatteessa riittdd se, ettd eri sdadoksissd
sdddetdin vihimmais- ja enimmaismadristi
samoin kuin arvioitujen kokonaissummien
pyOristimisestd, jotta voidaan todeta, ettid
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esilli olevassa asiassa ei ole kysymys
arvonlisiverojirjestelmidn mukaisesta tis-
millisen suhteellisesta rasituksesta. Jos
lisiksi ajatellaan, ettdi on kyseenalaista,
rasitetaanko kuluttajaa tidssi tapauksessa
arvonlisdverojdrjestelmidian  verrattavalla
tavalla, on todettava, etti esilli olevassa
asiassa ei ole kysymys suhteellisuudesta.

Maksun kantaminen joka vaibeessa

61. Seuraavaksi on ctutkittava, kanne-
taanko matkailunedistimismaksua jokai-
sessa tuotanto- ja jilleenmyyntivaiheessa.
Koska yhteisessd arvonlisdverojirjestel-
missd timi sisidltdid myos viimeisen vai-
heen, toisin sanoen veron vydryttimisen
loppukuluttajalle, tarkastelen ensiksi titi
kriteerid.

Vyérytys loppukuluttajalle

62. Tiltd osin kantajat ovat vedonneet
suullisessa kisittelyssd asiassa Careda ym.
annettuun tuomioon. 23 Yhteiséjen tuo-
mioistuin tismensi kyseisessd asiassa, ettd
veron vyoryttiminen loppukuluttajalle on
mahdollista ilman, ettd olisi tarpeellista

sddtaa tistd kansallisessa lainsdddannossa.

23 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat
C-370/95, C-371/95 ja C-372/95.

Myéskddn laskun antaminen ei ole viltti-
midtontd. Kantajat piittelevat tistd, ettd
arvonlisiveron mukainen vyorytys ei ole
vilttimiton edellytys sille, ettdi maksun
voitaisiin katsoa olevan kuudennen direk-
tiivin 33 artiklassa tarkoitetun liikevaihto-
veron luonteinen vero.

63. Asiassa Careda ym. antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin  totesi
nimenomaisesti seuraavaa: “Edelld esitetyn
perusteella kyseessd oleva vero on voitava
vyOryttdd kuluttajille, jotta sen voitaisiin
katsoa olevan luonteeltaan kuudennen
direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu liike-
vaihtovero”.2* Yhteiséjen tuomioistuin
katsoo siten, ettei tillaisesta vyoryttimi-
sesti ole tarpeen nimenomaisesti sditdd
kansallisessa laissa. Yhteis6jen tuomiois-
tuin lisdsi seuraavaa: ” — — kun otetaan
huomioon kuudennen direktiivin 33 artik-
lan tarkoitus — — jonkin veron mairittely
ja sen arvioiminen, onko kyseinen vero
yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa, on
tehtdvd paitsi sanamuodon myds veron
olennaisten ominaisuuksien perusteella.” 25
Toisin sanoen jotta voitaisiin katsoa, ettd
vero ei ole yhteensopiva 33 artiklan kanssa,
on ainakin edellytettdvi, ettd vero voidaan
vyéryttdd  loppukuluttajalle  vastaavalla
tavalla kuin arvonlisidvero. Tima merkitsee
kuitenkin sitd, ettdi myos loppukuluttajan
rasituksen on oltava tismailleen suhteutettu
kulloisenkin tavaran tai palvelun hintaan.

24 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainitur yhdistetyr asiat
C-370/95, C-371/95 ja C-372/95, tuomion 15 kohta.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut  yhdistetyt asiat
C-370/95, C-371/95 ja C-372/95, tuomion 17 kohta.
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64. Komissio tekee saman huomautuksen
ja tdsmentdd lisiksi, ettd toisin kuin
arvonlisdveroa, matkailunedistimismaksua
ei maksa loppukuluttaja vaan verovelvolli-
nen yrittdjd itse. Matkailunedistimismak-
sua ei kanneta toimituksista loppukulutta-
jalle. On oltava yhti mielti komission
kanssa, kun se lisid, ettd vaikka matkai-
lunedistimismaksu (kustannusten mukai-
sesti) siirrettdisiin loppukuluttajan rasituk-
seksi, se el olisi direktiivissi tarkoitettua
vyorytystd loppukuluttajalle. Kysymys ei
ole suorasta vyorytyksestd vaan enintiin
sisillyttimisestd kuluihin hinnan maéiritte-
lyssi. Kysymys on kuudennessa direktii-
vissd tarkoitetusta vilittémistd vyorytyk-
sestd loppukuluttajalle vain silloin, kun
vero tai maksu siirretddn suhteellisesti vas-
taavaan liitketoimeen, kuten arvonlisiveron
tapauksessa. Ei ole viitetty, ettd matkai-
lunedistimismaksu olisi vyérytetty kulut-
tajalle tilld tavalla. Hinnanmdirittelyn
avulla toteutettu kustannusrasitus, johon
tdssd asiassa on vedottu, ei ole riittivi.

65. Kérntenin edustaja on esittinyt suulli-
sessa  kasittelyssd, ettd esilli olevassa
tapauksessa vyoérytys olisi tdysin mahdo-
tonta. Koska maksua ei lasketa jokaisen
yksittdisen litketoimen osalta, vaan se
mdiritellddn osittain (edeltinyttd vuotta)
aikaisemman vuoden kokonaisliikevaihdon
perusteella, yrittidjidn olisi mahdotonta las-
kea yksittdisen suorituksensa osalta, missi
suhteessa kuluvan verovuoden hintoja olisi
nostettava verorasituksen todelliseksi vyo-
ryttimiseksi. Tastd kdy ilmi, ettd maksu
rasittaa todellisuudessa voittoa ja se vys-
rytetddn taloudellisessa merkityksessi pia-
sddntdisesti vain, jos suorituksen hinta on
alempi kuin todellinen markkinahinta. Se
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seikka, ettdi maksu otetaan kustannusteki-
jand huomioon hinnan méiirittelyssi, ei
anna sille liikkevaihtoveron luonnetta. Myos
tulovero pyritidn vyoryttimain  talld
tavoin.

-

66. Se viite, ettd yrittdji el voi todeta,
miltd osin hinen liiketoimiaan rasitetaan,
voidaan kiistdd tapauksissa, joissa maksu
on suhteellinen rasitus, joka ei vaihtele
vuodesta toiseen. On kuitenkin jo todettu,
etti matkailunedistimismaksua ei aina
lasketa suhteellisesti.

67. Kantajat esittdvit vield, ettd asiassa
Dansk Denkavit antamassaan tuomiossa 26
yhteiséjen tuomioistuin oli luokitellut
maksun yhteensopimattomaksi kuudennen
direktiivin 33 artiklan kanssa huolimatta
siitd seikasta, ettei veroa mainittu erikseen
laskussa, vaan siti pidettiin osana oma-
kustannushintaa. Esilli olevassa asiassa
maksua voitaisiin my6s pitid hintaan
sisdltyvand kustannustekijind, joka siten
vyorytetddn kuluttajalle.

68. Asiassa Dansk Denkavit annetusta
tuomiosta ilmenee, etti veroa ei mainittu
erikseen laskussa, mutta sen aiheuttama
rasitus oli suhteellinen hintaan nihden ja
sisdltyl hintaan tdssi muodossa.2? Kuten

26 — Ks. alaviitteessd 12 mainitt;l asia C-200/90.

27 — Ks. alaviitteessd 12 mainittu asia C-200/90, tuomion
kohta.
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olen jo todennut, timi vilitdn vyorytys
loppukuluttajalle puuttuu, kun rasitus pel-
kastadn liitetddn hintaan kustannusteki-
jind — kuten tulovero ja muut rasitukset.
Voidaan siten katsoa, ettd matkailunedis-
timismaksua ei vyorytetd loppukuluttajalle
arvonlisdveron tavoin.

Maksun kantaminen jokaisessa tuotanto- ja
jalleenmyyntivaibeessa

69. Koska tissd asiassa ei ole kysymys
vyorytyksestid loppukuluttajalle, on todet-
tava, etti matkailunedistimismaksua ei
peritd joka vaiheessa loppukuluttajaan asti.
Kantajien viite siitd, ettd maksu koskee
erittdin laajaa yrittdjien ryhmad ja peritdan
siten jokaisessa tuotantovaiheessa, ei
muuta titd lopputulosta. Ei voida tosin
kiistd4, ettd tietty yrittdji, jonka toimintaa
tdimad maksu rasittaa, hankkii itselleen
tavaroita ja palveluja, joita matkailunedis-
timismaksu on ensin rasittanut. Ei kuiten-
kaan ole varmaa, etti myds viimeinen
vaihe, eli luovutus loppukuluttajalle, sisil-
tyy tihin.

70. Komissio viittaa vieldi asiassa Giant
annettuun tuomioon,?8 jossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd maksua, joka ei

28 — Ks, edelli alaviitteessd 7 mainittu asia C-109/90.

ole yleinen ja joka rasittaa vuosittain
kaikkia verovelvollisten yritysten saamia
tuloja, voidaan pitdd verona, jota ei kan-
neta kaikissa tuotantovaiheissa. Vaikka ei
ole varmaa, etti asia olisi samoin yleis-
luonteisen maksun osalta, on kuitenkin
todettava, ettd edellytys perimisestd jokai-
sessa tuotanto- ja jilleenmyyntivaiheessa ei
myoskadn tiyty, koska viimeinen vaihe —
loppukuluttaja — ei sisilly tahan.

Mabdollisuus vibentdd aikaisemmin mak-
settu vero

71. Jotta viimeinen yhteisdjen tuomioistui-
men médirittelemistd keskeisistd ominai-
suuksista tiyttyisi, aikaisemmin maksettu
vero on voitava vihentdd litkevaihtove-
rosta, siten ettd vero koskee vain yrittijin
toteuttamaa arvonlisda.

72. Ennen kaikkea ensiksi on nojauduttava
kansallisen tuomioistuimen toimittamiin
tietoihin. Niiden mukaan aikaisemmin
maksetun veron vihentimisestd ei sdddeti
yhdenkdin riidanalaisen matkailunedisti-
mismaksun osalta. Koska kaikki asian-
osaiset ovat ottaneet kantaa tihin kysy-
mykseen piddtymilld eri lopputuloksiin,
tutkin niiden esittimii perusteluja.
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73. Pddasian kantajat esittivit osaksi, ettd
tillainen vihentimismahdollisuus on ole-
massa matkailunedistimismaksun osalta.
Ne viittdvit, ettd maksu miiritellidn sen
perusluvun tuhannesosan perusteella, joka
vastaa verovelvollisen vuotuista liikevaih-
toa. Siten my6s arvonlisi sisiltyisi mitd
ilmeisimmin tdhan.

74. Toisaalta kantajat viittavit, ettd Tiro-
lissa liikevaihtovero ei tiettyjen ammatti-
ryhmien osalta sisilly verotettavaan liike-
vaihtoon, miki vastaa mahdollisuutta
vihentdd aikaisemmin maksettu vero.

75. Vastaajat katsovat sitd vastoin, etti
Tirolin matkailulaki ei koske mitenkain
tavaroiden ja palvelujen arvonlisii, koska
sen mukaan Umsatzsteuergeserzin mukai-
nen verotettavan liikevaihdon maiirid on
pelkistidin lihtokohta maksun suuruuden
midrittamiseksi.

76. Komissio tukeutuu huomautuksissaan
uudelleen -asiassa Giant annettuun tuo-
_.mioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
kunnalhsveron yhteensopivuudesta kuu-
denn direktiivin  kanssa seuraavaa:
»Kolmanneksi vero ei koske jokaisen lii-
ketoimen yhteydessi saatua arvonlisi,
vaan kaikkien tulojen kokonaissummaa

—.”2% Lopuksi komissio huomauttaa,

29 — Ks. edelli alaviitteessd 7 mainittu asia C-109/90, tuomion
14 kohta.
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ettd sekd matkailunedistimismaksu Steier-
markissa ettd pakollinen maksu Tirolissa
perustuvat kaikkien tulojen kokonaissum-
maan (samoin kuin liikevaihdosta eroaviin
tekijoihin, kuten kuuluminen tiettyyn
ammattiryhmiin tai alueluokkaan) eivitka
jokaisen liiketoimen yhteydessd saatuun
arvonlisidn. Tukeakseen nikodkantaansa
komissio viittaa vield ennakkoratkaisuky-
symyksiin, joista ilmenee, ettdi myéskidn
Verwaltungsgerichtshofin mukaan ei ole
mahdollista vihentdd aikaisemmin mak-
settua veroa.

77. En ole samaa mieltd kantajien kanssa.
Matkailunedistimismaksun mairiytymis-
peruste on Umsatzsteuergesetzin mukainen
litkevaihto. Aikaisemmin maksettu vero
voidaan vihentid vain, jos aikaisemmin
tehdyt suoritukset oli jo vihennetty tista
liikevaihdosta.  Aikaisemmin maksetun
veron vihentiminen merkitsee sitd, ettei
vihennetd tiettyd litkevaihtoa vaan aikai-
semmin toteutetuista liiketoimista jo mak-
settu arvonlisidvero. Toisin sanoen verotet-
tava liikevaihto miiritetddn ensin, jonka
jalkeen vahvistetaan tilli perusteella mak-
settava vero. Tistd vihennetddn sitten
atkaisemmin tehdyistd liiketoimista mak-
settu vero. Arvonlisi mdiritetdidn siten
vasta tdssd vaiheessa eikd maksun alaisen
liikevaihdon méarittimisen yhteydessi.
Tamin vuoksi en ymmirrid, miten esitet-
tyyn matkailunedistimismaksun laskuta-
paan sisiltyisi aikaisemmin maksetun
veron vihentiminen.
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78. Se seikka, ettid tiettyjen ammattiryh-
mien osalta litkevaihtovero ei sisilly mat-
kailunedistimismaksun alaiseen liikevaih-
toon, ei ole rinnastettavissa aikaisemmin
suoritetun maksun vihentimismahdolli-
suuteen. Tamad mahdollisuus olisi olemassa,
mikili yritedjd voisi vdhentid matkailun-
edistimismaksusta, joka hinen itsensi on
maksettava, asiakkaana vastaanottamis-
taan palveluista maksamansa matkailun-
edistimismaksut. Asia ei ole kuitenkaan
nidin. Pidinvastoin yrittdjin liikevaihto on
sekd liikevaihtoveron peruste (josta vihen-
netdidn aikaisemmin maksettu vero) etti
matkailunedistimismaksun peruste. Till6in
on tdysin mahdollista. kidyttdd liikevaihtoa
hieman muutetussa muodossa maksun
mairdytymisperusteena. Jos liikevaihto-
vero vihennetiin samalla, seurauksena ei
ole, ettdi matkailunedistimismaksu laske-
taan ainoastaan yrittdjin saamasta arvon-
lisdstd. Sitd vastoin se on maksettava kai-
kissa toisiaan seuraavissa tuotanto- ja jil-
leenmyyntivaiheissa  tdysimiirdisesti ja
ilman mitddn vihennysmahdollisuutta.
Korostan vield lopuksi, ettd vaikka tillai-
nen aikaisemmin maksetun veron vihenti-
mismahdollisuus olisikin  olemassa, se
rajoittuisi vain tiettyihin ammattiryhmiin
eikd sitd voitaisi siten pitdd matkailunedis-
timismaksua koskevaan jirjestelmiin
kuuluvana.

79. Vaikkei asiassa Giant annetun tuomion
perustelu, johon komissio viittaa, olekaan
kovin yksityiskohtainen, voin kuitenkin
todeta yhteenvedonomaisesti kaiken edel-
tavdn perusteella, ettdi matkailunedistimis-
maksujen osalta ei ole mahdollistettu
aikaisemmin maksetun veron vihenta-
mista.

80. Kantajat  viittdvdat kuitenkin, ettd
aikaisemmin maksetun veron vihentimis-
mahdollisuuden osalta kyseessi ei ole
ehdoton maksun ominaisuus, jonka olisi
tdytyttdvi, jotta maksu voitaisiin luokitella
veroksi, jota ei saada pitdd voimassa kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan nojalla.
Ensimmaisen, toisen ja kuudennen direk-
tiivin tarkoituksena oli poistaa kasautuva
monivaiheinen verotusjirjestelmi ja ottaa
kadyttéon arvonlisivero. Jos 33 artiklassa
mahdollistettaisiin liikevaihtovero ilman
aikaisemmin maksetun veron vihentimis-
mahdollisuutta, merkitsisi timd uuden
kasautuvan monivaiheisen veron kiyttéon
ottamista ensimmaiisen, toisen ja kuuden-
nen direktiivin vastaisesti. Tillaisen toisen
liikkevaihtoveron vaikutus olisi lisiksi-
kumulatiivinen. Tillainen vero olisi vileti-
mattd yhteison oikeuden vastainen.

81. Timi kidy ilmi kuudennen direktiivin
33 artiklan  sanamuodosta.  Kyseisessi
sddnnoksessd kielletiin ainoastaan litke-
vaihtoveron luonteiset verot, mutta siind ei
kielletd arvonmlisdveron luonteisia veroja.
Tama4 viittaus litkevaihtoveroihin on tiysin
yhdenmukainen direktiivin jirjestelmin
kanssa. Muutoin vero, jolla olisi kaikki
arvonlisdveron keskeiset ominaisuudet, ei
olisi endi arvonlisiveron luonteinen vero
vaan arvonlisivero.

82. Jos kiellettiisiin ainoastaan verot, joi-
den yhteydessi siddetdin my6s mahdolli-
suudesta vihentdd aikaisemmin maksettu
vero, lainsditdji voisi yksinkertaisesti
kiertdd 33 artiklan kiellon ottaa kiyttéon
uusia litkevaihtoveron luonteisia veroja
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kieltimalld aikaisemmin maksetun veron
vihentiminen.

83. Kantajat vetoavat muun muassa asiassa
Solisnor-Estaleiros Navais annettuun tuo-
mioon 30 ja erityisesti sitd koskevaan julkis-
asiamichen ratkaisuehdotukseen. Julkis-
asiamies katsoi kyseisessd asiassa anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, ettid aikai-
semmin maksetun veron vihentimisti ei
voida pitdd keskeisend ominaisuutena
arvioitaessa maksua 33 artiklan puitteissa.
Yhteiséjen tuomioistuin oli kantajien
mukaan samaa mieltd tdstd, mink3 vuoksi
se ei tutkinut enempii muita tuomiossa
esitettyjd edellytyksid. En ole kuitenkaan
samaa mieltd tistd. Yhteisdjen tuomiois-
tuin ei tutkinut titi kysymystid vaan aloitti
tutkimalla keskeisii ominaisuuksia, joiden
joukkoon se lukee myds mahdollisuuden
vihentii aikaisemmin maksettu vero.
Yhteis6jen tuomioistuin lopetti tutkintansa
ensimmaisen kriteerin eli yleisen luonteen
tutkinnan jilkeen silld perusteella, ettei se
katsonut timin kriteerin tdyttyneen.

84. Kantajat viittaavat tietyilti osin my®os
asiassa Giant annettuun tuomioon, 3l
koska yhteistjen tuomioistuin on niiden
mukaan katsonut siind, ettd maksun ei
tarvitse  vilttdmired olla  kaikilta osin
arvonlisiveron kaltainen, jotta se olisi
luonteeltaan liikevaihtovero. Riittdd, ettd
silli on arvonlisiveron keskeiset ominai-
suudet. Myoskiddn titd viitettd ei voida
hyviksyd, koska yhteiséjen tuomioistuin
nimenomaisesti mairitteli arvonlisdveron

30 — Asia  C-130/96, Solisnor-Estaleiros
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5053).

31 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-109/90.

Navais, tuomio

I-3342

keskeiset ominaisuudet siten, etti niihin
sisdltyy mahdollisuus vihentii aikaisem-
min maksettu vero. Kuten komission edelld
esitetyistdi huomautuksista kdy ilmi,32
yhteisdjen tuomioistuin tutki kyseisessd
tuomiossa myéds sen seikan, oliko riidan-
alaisesta kunnallisesta verosta mahdollista
vihentdd aikaisemmin maksettu vero.
Timain vuoksi ei voida katsoa, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin olisi halunnut sulkea pois
arvonlisidveron keskeisisti ominaisuuksista
mahdollisuuden vihentdd aikaisemmin
maksettu vero.

85. Tosin tietyt seikat — kuten 33 artiklan
pddmiird ja sanamuoto, jossa viitataan
ainoastaan litkevaibtoveron luonteeseen —
ndyttdvit puolustavan sitd kantajien vii-
tettd, jonka mukaan mahdollisuus vihen-
tdid aikaisemmin maksettu vero ei ole
arvonlisiveron keskeinen ominaisuus. On
vaikea ymmairtdid, minkid vuoksi 33 artik-
lassa pitdisi hyviksyd liikevaihtovero eli
sellainen vero, jonka osalta ei mahdollisteta
aikaisemmin maksetun veron vihentimista
ja joka saa aikaan siten yksittdisen liike-
toimen eri vaiheissa maksettujen verojen
kasautumisen. Tdmin nikemyksen puo-
lesta saattaisi puhua myos yhteissjen tuo-
mioistuimen usein kiyttimi muotoilu,
jonka mukaan maksun oletetaan “joka
tapauksessa” olevan 33 artiklan vastainen,
kun silld on arvonlisdveron keskeiset omi-
naisuudet. Tamidn perusteella saatettaisiin
péatelld, ettd on mahdollisesti ajateltavissa
muita tapauksia, joissa maksu on
33 artiklan vastainen, vaikka se ei sisalli-
kddn kaikkia arvonlisiveron keskeisid
ominaisuuksia. Koska yhteisdjen tuomiois-
tuin on kuitenkin aina katsonut mahdolli-
suuden vihentid aikaisemmin maksettu

32 — Ks. 76 kohta.
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vero arvonlisiveron keskeiseksi ominai-
suudeksi, ja se on tehnyt tistid arviointipe-
rusteen tarkasteltaessa veroa suhteessa
33 artiklaan, 33 on katsottava, etti mah-
dollisuus vihentdd aikaisemmin maksettu
vero on arvonlisiveron keskeinen ominai-
suus.

86. Koska, kuten edelli on todettu, mat-
kailunedistimismaksut eivit kuitenkaan
tiytdi myoskdin kaikkia muita yhteiséjen
tuomioistuimen madrittelemia keskeisiid
ominaisuuksia, ei ole tarpeen jatkaa tdmin
seikan tarkastelua.

Tdydentivi kokonaisarviointi

87. Niyttdd tarkoituksenmukaiselta tar-
kastella lopuksi riidanalaisia matkailunedis-
tamismaksuja vieli kerran kokonaisuu-
dessaan. Kantajat ja vastaajat katsovat, etti
jokaisen arvonlisiveron keskeisen ominai-
suuden tutkimisesta riippumatta myos
maksun kokonaistarkastelulla on oltava
merkitystd. Siten kantajat katsovat, etti
matkailunedistimismaksu on toinen vero-
rasitus liikevaihtoveron rinnalla ja aiheut-
taa itdvaltalaisille yrittdjille huomattavaa
haittaa niiden kilpaillessa muiden jisen-
valtioiden yrittijien kanssa. Tdssid asiayh-
teydessd muistutan vield, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on toistuvasti todennut, etti

33 — Ks. asia C-347/95, UCAL, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997,
s. 4911, 36 kohta) ja asia C-28/96, Fricarnes, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4939, 40 kohta).

jasenvaltioilla on oikeus ottaa kiyttéon
maksuja, joiden kantaminen johtaa arvon-
lisiveron kumuloitumiseen saman liiketoi-
men osalta silli edellyeykselld, ettd nimi
maksut eivit ole liikevaihtoveron luontei-
sia. Kuudennen direktiivin 33 artiklan tar-
koituksena ei ole siten estid jisenvaltioita
rasittamasta litketoimia muulla tavoin lii-
kevaihtoveron rinnalla.

88. Itdvaltalaisille yrittdjille aiheutuvasta
kilpailullisesta haitasta suhteessa muiden
jdsenvaltioiden yrittdjiin on todettava, ettd
maksuja kiytetddn piiasiallisesti matkai-
lutarjonnan parantamiseksi, mikd varmas-
tikin kasvattaa matkailutarjonnan houkut-
televuutta ja oikeuttaa siten “hinnan nou-
sun”. Lisdiksi maassa asuville asetettu
ankarampi taloudellinen rasitus ei ole
perustamissopimuksen syrjintikiellon peri-
aatteen vastainen eikd riko myéskadn kil-
pailuoikeutta tiltd osin. Se, onko veron
mdidrd perusteltu kansallisella tasolla, on
eri kysymys, jota ei ole tutkittava tissi
yhteydessi.

89. Muutoin on todettava, ettid vastaajat
ovat katsoneet aivan oikein, ettdi matkai-
lunedistimismaksun  tarkoituksena on
“rasittaa hyétyd”, joka on saatu matkai-
lusta. Timid ilmenee myds siitd, ettd
Steiermarkissa ja Kirntenissi kuluvan
vuoden kokonaisliikevaihtoa ei rasiteta
vilitedmisti vaan ainoastaan kaksi vuotta
aiemmin toteutuneen liikevaihdon perus-
teella. Sen seikan selvittiminen, onko

I-3343



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-338/97, C-344/97 JA C-390/97

matkailusta etua saavien yrittdjien ryhma
madritelty liian laajasti, ei ole yhteistjen
tuomioistuimen arvioinnin kannalta mer-
kittdvd vain siltd osin kuin timd mahdol-
listaisi yleisen arvonlisiveron luonteisen
maksun kiyttéénoton. Koska tistd ei ole
kysymys, on turha lisitd mitddn. Talld ei
ole myéskidn vaikutusta yhteisen arvonli-
sdverojirjestelmin toimivuuteen kokonai-
sundessaan ja siihen liittyvdn wvilillisen
yhteisébn omien varojen varmistamisen

C Ratkaisuehdotus

osalta. Siten on lopuksi todettava, etti rii-
danalaiset matkailunedistimismaksut ovat
tosin yleisesti sovellettavia, mutta ne eivit
rasita liiketoimia arvonlisiveroa vastaa-
valla tavalla yhti suhteellisesti, niitd ei
kanneta jokaisessa tuotanto- ja jilleen-
myyntivaiheessa eivitkdi ne mahdollista
aikaisemmin maksetun veron vihenti-
mistd. Ne voidaan siten pitdid voimassa
kuudennen direktiivin 33 artiklan mukai-
sesti.

90. Niilld perusteilla ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymykseen vastataan

seuraavalla tavalla:

Asia C-338/97:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 pidivdna
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
33 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole sellaisen maksun kantaminen,

— jota Euroopan yvhteisojen jidsenvaltion osavaltio (Bundesland) kantaa kalen-
terivuosittain kaikilta matkailuun vilillisesti tai vilittomaisti liittyvad like-
toimintaa harjoittavilta yrittajiltd, joilla on kotipaikka tai toimipaikka tietylla
rajoitetulla ja tarkemmin miiritetylld alueella, kun tillaiset alueet kattavat
yhteensi lihes koko osavaltion alueen,
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— jonka suuruus paipiirteissidn miardytyy suhteellisesti kunkin yritt4jin ennen
kaikkea tissd osavaltiossa kertyneen vuotuisen liikevaihdon perusteella, jos-
kin vaihdellen kunkin alueen matkailullisen merkittivyyden ja lainsiitijin
mielesti matkailusta asianomaiselle elinkeinonhaaralle (ammattiryhmal-
le)aiheutuvien hyétyjen mukaan, ja

— jonka osalta aikaisemmin maksetun veron vihentiminen (Vorsteuerabzug) ei
ole mahdollista.

Asiassa C-344/97:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méadrdytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
33 artiklan 1 kohdan mukaista ilmaisua ’luonteeltaan liikevaihtoveroja’ on tul-
kittava siten, ettd se ei esti jdsenvaltiota kantamasta yrittdjaltd matkailun-
edistimismaksua,

— joka peritidn matkailuun vilittémaisti tai vilillisesti liittyvaa liiketoimintaa
harjoittavalta yrittdjdlts, ja siten lukumiirdisesti suurelta miaraltd, mutta ei
kuitenkaan kaikilta yrittajilti,

— joka tulee joko paikallisen matkailualan elinkeinoyhdistyksen hyviksi kay-
tettdvaksi matkailun edistimiseen tai sellaisen rahaston hyviksi, joka on
toimivaltainen koko osavaltion alueella,
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— jonka peruste miiriytyy vuotuisen litkevaihdon perusteella, kuitenkin tietyin
poikkeuksin, erityisesti silld poikkeuksella, ettd timin liikevaihdon osalta ei
oteta huomioon palveluja sellaisille asiakkaille, joiden kotipaikka sijaitsee
siinnoksen alueellisen soveltamisalan ulkopuolella, jos kysymys ei ole pal-
veluista, jotka on tarkoitettu siinndksen alueelliseen soveltamisalaan kuu-
luvalla alueella sijaitsevan toimipaikan toimintaa varten (liittovaltiomuotoi-
sen jiasenvaltion osavaltiossa) eikd kysymyksessd ole loppukuluttajalle suori-
tettava palvelu, seki silli poikkeuksella, ettd liikevaihto liittyy muihin pal-
veluihin, siltd osin kuin niitd palveluja el suoriteta pelkistidn tai
suurimmaksi osaksi sdinnéksen alueellisella soveltamisalalla (jasenvaltion
osavaltiossa),

— jonka suuruus on porrastettu sen hyddyn perusteella, jonka lainsditdja on
arvioinut eri elinkeinohaarojen, joilla verovelvolliset toimivat, saavan mat-
kailusta,

— jonka mdairi on matkailun kannalta merkittivissi paikoissa suurempi kuin
muissa paikoissa ja

— jonka osalta aikaisemmin maksetun veron vihentiminen (Vorsteuerabzug) ei
ole mahdollista.

Asia C-390/97:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen miidriytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
33 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole sellaisen maksun kantaminen, jota Euroo-
pan yhteisdjen liittovaltiomuotoisen jasenvaltion osavaltio kantaa kalenterivuo-
sittain kaikilta matkailuun vilillisesti tai vilittomasti liittyvdd liiketoimintaa
harjoittavilta yrittdjiltd, joilla on kotipaikka tai kiinted toimipaikka osavaltion
alueella, ja jonka suuruus piipiirteissiin miiriytyy suhteellisesti kunkin yrit-
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tdjin tissd osavaltiossa kertyneen vuotuisen liikevaihdon perusteella, mutta joka
vaihtelee matkailusta asianomaiselle elinkeinonhaaralle (ammattiryhmille) lain-
sddtdjdn arvioiden perusteella koituvan hyédyn mukaan ja jonka osalta aikai-
semmin maksetun veron vihentiminen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista.-
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