PELZLY OTROS

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. SIEGBERT ALBER-

presentadas el 18 de marzo de 1999 *

A. Introduccién

1. El presente procedimiento versa sobre la
cuestion de si las exacciones sobre el
turismo tienen el caricter de impuestos
sobre el volumen de negocios, en cuyo caso
no podrian mantenerse ni establecerse con
arreglo al Derecho comunitario. A este
respecto, el Verwaltungsgerichtshof Wien
somete a este Tribunal de Justicia cuestio-
nes relativas a la compatibilidad de las
exacciones para la promocion del turismo
percibidas en Tirol, Carintia y Estiria con la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema
comin del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido: base imponible uniforme! (en lo
sucesivo, «Sexta Directiva»). Estas exac-
ciones se denominan «contribuciones sobre
los interesados» («Interessentenbeitrige »)
con arreglo a la Ley de turismo de Estiria
(Steiermirkische Tourismusgesetz), «con-
tribuciones obligatorias» («Pflichtbei-
trige») con arreglo a la Ley de turismo de
Tirol (Tiroler Tourismusgesetz) e «Impues-
tos sobre el Turismo» («Fremdenverkehr-
sabgaben») con arreglo a la normativa de
Carintia. En lo sucesivo, se utilizara el
concepto de «exacciones sobre el turismo»
para todas las exacciones controvertidas en
los presentes asuntos.

* Lengua original: aleman. .
1 — DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

2. Todos los recursos pendientes de resolu-
cion ante el Verwaltungsgerichtshof Wien
tienen en comin que las-demandantes
sostienen la tesis segn la cual las liquida-
ciones tributarias controvertidas deben ser
anuladas, ya que el articulo 33 de la Sexta
Directiva no permite establecer ni mantener
exacciones de ese tipo.

3. En la version de la Directiva 91/680/CEE
del Consejo, de 16 de diciembre de 1991,
que completa el sistema coman del
Impuesto sobre el Valor Afadido y que
modifica, con vistas a la abolicion de las
fronteras, la Directiva 77/388/CEE,? esta
disposicién tiene el siguiente tenor:

«1. Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones comunitarias y, en particular,
en las disposiciones comunitarias vigentes
relativas al régimen general de la tenencia,
circulacién y controles de los productos
sujetos a impuestos especiales, las disposi-
ciones de la presente Directiva no se
oponen al mantenimiento o establecimiento
por parte de un Estado miembro de
impuestos sobre los contratos de seguros,
sobre juegos y apuestas, impuestos especia-
les, derechos de registro y, en general, de
cualquier impuesto, derecho o gravamen
que no tenga cardcter de impuesto sobre el
volumen de negocios, siempre que dichos
impuestos, derechos o gravamenes no den
lugar, en los intercambios entre Estados
miembros, a formalidades relacionadas con
el paso de una frontera.» 3

2—DOL376,p. 1.
3 — El subrayado es mio.
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Marco juridico nacional

4. Estiria: Con arreglo al apartado 1 del
articulo 27 de la Ley de turismo de Estiria
de 1992 (Steiermirkische Tourismusgesetz
1992), los «interesados en el turismo»
(Tourismusinteressenten) [con arreglo a la
definicién que figura en el nimero 5 del
articulo 1 de la Ley de turismo,  se trata de
todas las personas que «estén econdmica-
mente interesadas, directa o indirecta-
mente, en el turismo en Estiria», «ejerzan
- en Estiria, por cuenta propia, una actividad
industrial, comercial o profesional a efectos
del articulo 2 de la Ley del impuesto sobre
el volumen de negocios (Umsatzsteuerge-
setz) de 1972» y «cuenten, con este fin, en
uno de los municipios turisticos del Land
(Estado federado), con un domicilio, esta-
blecimiento o centro de actividad »] deben
pagar, cada afio civil, una «contribucién
sobre los interesados en el turismo» a las
asociaciones de turismo (Tourismusver-
binde). La cuantia de estas contribuciones
estd modulada en funcién de los beneficios
que cada empresario obtiene del turismo.

5. Los municipios se clasifican, en funcién
de su importancia turistica, en localidades
de cuatro categorias —A, B, C, D— o como
«Statutarstadt» (ciudad estatutaria), deter-
minandose la importancia turistica, entre
otros criterios, en funcidén del ntimero de
pernoctaciones por habitante y del «volu-
men de negocios especifico del turismo».
Aquellos municipios que no cumplen los
requisitos establecidos para ser considera-
dos municipios de importancia turistica
estain comprendidos en la categoria D. De
conformidad con el nimero 2 del apar-
tado 1 de la Ley de turismo de Estiria, los
municipios clasificados en las tres primeras

4 — En la versién publicada en el Landesgesetzblate n° 55/1994.
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categorias 0 como ciudades estatutarias son
considerados municipios turisticos.

6. La determinaciéon de la cuantia de las
contribuciones sobre los interesados en el
turismo depende asimismo de la asignacion
de las empresas a determinadas categorias
profesionales, distribuidas a su vez entre un
total de siete categorias contributivas. Esta
clasificacién es efectuada por el Landesre-
gierung (Gobierno del Estado federado)
mediante Reglamento sobre la base de los
beneficios econdmicos obtenidos por la
empresa de la actividad turistica. De con-
formidad con el articulo 2 de dicho Regla-
mento, las categorias profesionales no
expresamente contempladas en &l deben
incluirse en la categoria contributiva 5§, y
las de comercio al por mayor en la catego-
ria contributiva 6.

7. La base imponible de la contribucién
sobre los interesados en el turismo la
constituye el volumen de negocios de cada
empresa. De conformidad con el arti-
culo 31 de la Ley de turismo de Estiria, el
volumen de negocios sujeto al pago de la
contribucién es «el importe del volumen de
negocios a efectos de [...] la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios
registrado en el penaltimo afio». El importe
de la contribucion sobre los interesados en
el turismo se deduce de unas tablas que
tienen en cuenta la categoria contributiva
correspondiente a los interesados en el
turismo de que se trate en cada caso, el
tramo correspondiente a su volumen de
negocios y la categoria en que esté clasifi-
cado el municipio turistico en el que estan
obligados a pagar la contribucion, Existe
una contribucién minima y una contribu-
cion maxima. También se establecen algu-
nas excepciones.
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8. Tirol: En Tirol se exige, con arreglo a la
Ley de turismo de Tirol de 1991, Ia
afiliacion obligatoria a una asociacién de
turismo a todos los empresarios a efectos de
la Ley del impuesto sobre el volumen de
negocios de 1994 que estén «directa o
indirectamente » interesados en el turismo
en Tirol. De este modo, las exacciones
consisten en contribuciones obligatorias a
una de las asociaciones de turismo locales y
al Fondo de Promocion del Turismo (Tou-
rismusférderungsfonds). También en este
caso se clasifica a los afiliados obligatorios
de las asociaciones, en funcién de su
profesidn, en categorias contributivas.
Segian las indicaciones del érgano jurisdic-
cional remitente, el criterio determinante a
. este respecto es la proporcion entre los
rendimientos obtenidos directa o indirecta-
mente del turismo por cada una de las
categorias profesionales —segiin la expe-
riencia econdomica general— y los corres-
pondientes rendimientos totales obtenidos
por todas las categorias profesionales.
También se establece una clasificacién de
los - municipios en diversas categorias en
funcidon del namero de pernoctaciones de
turistas por habitante. '

9. La base imponible de las contribuciones
la constituye, en principio, el volumen de
-negocios anual obtenido por el sujeto
pasivo. No obstante, a estos efectos tan
sOlo se computan las ventas que pueda
considerarse efectivamente que estan origi-
nadas, al menos indirectamente, por el
turismo en Tirol.

10. Carintia: Con arreglo al apartado 1 del
articulo 3 de la Ley del impuesto sobre el
turismo de Carintia de 1994 (Kirntner
Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994),6 los

5 — Landesgesetzblatt n° 24, en la versién de las Leyes del Land
publicadas en LGBL.-n® 71/1992 y 111/1994.

6 — Landesgesetzblatt fiir Kéirnten n° 59/1994 (en la version
publicada en el Landesgesetzblatt fiir Kirnten n® 89/1994).

trabajadores por cuenta propia «que obten-
gan beneficios de la actividad turistica»
deben pagar un impuesto sobre el turismo
anual. De conformidad con la Ley del
impuesto sobre el turismo de Carintia de
1994, se considera que un trabajador por
cuenta propia obtiene beneficios de la
actividad turistica si ejerce alguna de las
actividades enumeradas en el Anexo o una
actividad similar. Se admite la prueba en
contrario.

11. De conformidad con el articulo 5 de la
Ley del impuesto sobre el turismo de 1994,
la base imponible del impuesto esta consti-
tuida por el volumen de negocios sujeto al
impuesto a efectos de la Ley del impuesto
sobre el volumen de negocios. El tipo
impositivo fijado para las diferentes cate-
gorias contributivas es un tanto por mil del
volumen de negocios sujeto al impuesto
obtenido en el penaltimo ejercicio en
Carintia, si bien existe una cuota minima
fija. La cuantia del impuesto varia entre
unas categorias contributivas y otras en
funcidn de los beneficios que obtienen de la
actividad turistica.

12. Dado que en los tres asuntos de que se
trata se suscitaron dudas sobre la compa-
tibilidad de las exacciones sobre el turismo
con la Sexta Directiva, el Verwaltungsge-
richtshof Wien sometié en cada caso al
Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, una cuestidn
con caracter prejudicial:

Cuestidn prejudicial en el asunto C-338/97
(Estiria):

«El apartado 1 del articulo 33 de la Direc-
tiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos
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sobre el volumen de negocios — Sistema
comiin del Impuesto sobre el Valor Adna-
dido: base imponible uniforme, ¢se opone
al mantenimiento de una contribucién (por
su caracter de impuesto sobre el volumen
de negocios) que debe ser pagada en un
Bundesland (Estado federado) de un Estado
miembro de las Comunidades Europeas

— cada afio civil, por todas las empresas,
directa o indirectamente interesadas en
el turismo, que tengan su domicilio o
un centro de actividad en una zona
determinada y bien delimitada, cuando
el conjunto de esas zonas comprende
practicamente todo el territorio del

Bundesland;

— cuyo importe se calcula en esencia de
manera proporcional al volumen de

negocios realizado por el empresario
principalmente en esa parte del territo-

rio durante el afio civil de que se trate,
pero cuyo tipo varia en funcién de la
intensidad del turismo en la zona
respectiva y de los beneficios que de
él derivan, segin estimacion efectuada
por el legislador, para el sector econo-
mico (categoria profesional) en cues-
tion, y

— que no contempla la deduccién del
impuesto soportado? »
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Cuestion prejudicial en el asunto C-344/97
(Tirol):

«El apartado 1 del articulo 33 de la Direc-
tiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema
comiin del Impuesto sobre el Valor Afa-
dido: base imponible uniforme, :debe
interpretarse, por lo que respecta al “caric-
ter de impuesto sobre el volumen de
negocios”, en el sentido de que se opone a
que un Estado miembro perciba una exac-
cién sobre el turismo (contribucién) que
tenga las caracteristicas siguientes:

— la prestacion pecuniaria recae sobre los
empresarios interesados directa o indi-
rectamente en el turismo y, por tanto,
sobre un gran nimero de empresarios,
pero no sobre todos ellos;

— la contribucion va destinada a una
asociacién de turismo local para finan-
ciar el fomento del turismo, 0 a un
fondo cuya competencia abarca todo el
territorio del Land;

— la base imponible estd constituida por
el volumen de negocios anual, con
excepcion, en particular, del volumen
de negocios derivado de los servicios
prestados a clientes que tengan su
residencia (domicilio) fuera del 4mbito
de aplicacion territorial de la disposi-
cion, cuando no se trate de servicios
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destinados a un centro de actividad
situado en dicho &mbito de aplicacion
territorial {el Bundesland del Estado
miembro con estructura federal) ni de
servicios prestados a consumidores
finales, y con excepcién asimismo del
volumen de negocios derivado de otras
prestaciones de servicios, siempre que
éstas no se hayan realizado exclusiva o
fundamentalmente en el ambito de
aplicacion territorial de la disposicidn
(el Bundesland de] Estado miembro);

— la cuantia del tributo varia en funcién
de los beneficios que obtenga del
turismo el sector al que pertenezca el
sujeto pasivo, segin estimacion efec-
tuada por el legislador;

— la cuantia del tributo que se percibe en
las localidades de mayor densidad
turistica es superior a la que se percibe
en otras localidades;

— no se contempla la deduccién de los
impuestos soportados? »

Cuestion prejudicial en el asunto C-390/97
(Carintia):

«El apartado 1 del articulo 33 de la Direc-
tiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema

com@n del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido: base imponible uniforme, ¢se opone
al mantenimiento de una contribucién (por
su caracter de impuesto sobre el volumen
de negocios) que debe ser pagada cada afio
civil en un Bundesiand (Estado federado) de
un Estado miembro de las Comunidades
Europeas por todas las empresas —directa
o indirectamente interesadas en el
turismo— que tengan su domicilio o un
centro de actividad en ese Land, cuyo
importe se calcula fundamentalmente de
manera proporcional al volumen de nego-
cios registrado por la empresa en ese Land
durante el afio civil de que se trate, pero
cuyo tipo varia segln el sector econémico
(categoria profesional) en funcién de una
estimacion realizada por el legislador de los
beneficios derivados del turismo, y que no
contempla la deduccién del impuesto
soportado? »

B. Definicién de postura

13. En relacién con el articulo 33 de la
Sexta Directiva, en general, cabe hacer las
siguientes consideraciones preliminares.

14. Tal como ha precisado de manera
reiterada este Tribunal (en particular, en
las sentencias Kerrutt, Wisselink y otros y
Giant), el articulo 33 sblo se opone a
regimenes impositivos concurrentes con el
IVA7 y cuya percepcién conduzca a una
concurrencia con el IVA para una fGnica y

7 — Sentencias de 8 de julio de 1986, Kerrutt {(73/85, Rec.
p. 2219), apartado 22; de 13 de julio de 1989, Wisselink y
otros {asuntos acumulados 93/88 y 94/88, Rec. p. 2671),
apartado 14, y de 19 de marzo de 1991, Giant ((?-109/90,
Rec. p. [-1383), apartado 9.

I-3325



CONCLUSIONES DEL SR. ALBER — ASUNTOS ACUMULADOS C-338/97, C-344/97 Y C-390/97

misma operacion cuando dichos impuestos
o gravamenes tengan el caracter de impues-
tos sobre el volumen de negocios. 8

15. Los criterios de delimitacién deben
considerarse, al igual que el tenor del
articulo 33, en el marco del sistema armo-
nizado del impuesto sobre el volumen de
negocios en forma de sistema comin del
Impuesto sobre el Valor Anadido.? Este se
basa, con arreglo al articulo 2 de la Primera
Directiva sobre el IVA,10 en el principio
consistente en aplicar a los bienes y a los
servicios, hasta la fase del comercio al por
menor, un impuesto general sobre el con-
sumo exactamente proporcional al precio
de los bienes y de los servicios, sea cual
fuere el niimero de transacciones que se
produzcan en el circuito de produccién y de
distribucion anterior al momento de ld
imposicién. Sin embargo, en cada transac-
cidn solo serd exigible el Impuesto sobre el
Valor Afadido previa deduccion del
importe del IVA que haya gravado directa-
mente el coste de los diversos elementos
constitutivos del precio.

16. A este respecto, el articulo 33 de la
Sexta Directiva tiene por objeto impedir
que el funcionamiento del sistema comian
del IVA sea puesto en peligro por medidas
fiscales de un Estado miembro que grave la
circulacién de bienes y servicios, recayendo
sobre las transacciones comerciales de una

8 — Sentencias Kerrutt, citada en la nota 7 supra, apartado 22,y
Wisselink y otros, “citada en la nota 7 supra, apartado 14.

9 — Sentencia de 27 de noviembre de 1985, Rousseau Wilmot
(295184, Rec. p. 3759), apartado 14.

10 — Directiva 67/227/CEE del Consejo, de 11 de abril de 1967,
Primera Directiva en materia de armonizacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios (DO 1967, 71,
p. 1301; EE 09/01, p. 3).
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manera comparable a la que caracteriza al
IVA. 1 Con arreglo a una reiterada juris-
prudencia del Tribunal de Justicia (véanse,
por ejemplo, las sentencias Bozzi y Dansk
Denkavit y Poulsen Trading), es preciso
considerar, en todo caso, que gravan la
circulacion de bienes y servicios de una
manera comparable al-IVA los impuestos,
derechos o tasas que presentan las caracte-
risticas esenciales del IVA. De este modo, el
articulo 33 no se opone a los impuestos,
derechos y tasas que carecen de dichas
caracteristicas esenciales.12 Por lo que
respecta a las caracteristicas esenciales del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, el Tribu-
nal ya ha declarado de manera reiterada lo
siguiente:

— EI IVA se aplica con caracter general a
todas las transacciones que tienen por
objeto bienes o servicios.

— Es proporcional al precio de estos
bienes y de estos servicios.

— Se percibe en cada una de las fases del
proceso de produccién y de distribu-
cién, y se repercute sobre el precio de
los bienes y de los servicios de modo
que, en definitiva, es soportado por el
consumidor final. 13

11 — Sentencia Rousseau Wilmot, citada en la nota 9 supra,
apartado 16.

12 — Sentencias de 7 de mayo de 1992 BOZZI (C-347/90, Rec.
p. 1-2947), apartados , ¥ de 31 de marzo de 1992
Dansk Denkavit y Poulsen Trading {C-200/90, Rec.
p. 1-2217), apartado 11.

13 — Sentencias de 3 de marzo de 1988, Bergandi (252/86, Rec.
p. 1343), apartado 8, y de 26 de junio de 1997, Careda y
otros (asuntos acumulados C% 370/95, C- 371/95 y
C-372/95, Rec. p. [-3721), apartado 15.
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— Por ultimo, se aplica sobre el valor
afiadido de los bienes y servicios, pues
el impuesto exigible al efectuar una
transaccién se calcula deduciendo pre-
viamente el impuesto abonado en la
transaccion precedente. 14

17. Algunas de las partes demandadas en el
presente procedimiento alegaron que el
examen de estas caracteristicas especificas
no resulta determinante para establecer la
compatibilidad con el articulo 33. A su

entender, la exaccién controvertida debe

considerarse en su conjunto a la luz del
articulo 33. Ahora bien, tampoco en el
presente caso puede renunciarse a un
examen de las caracteristicas esenciales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido enun-
ciadas por el Tribunal de Justicia, normal-
mente examinadas cuando se plantea la
cuestiéon de la compatibilidad con el
articulo 33. En su caso, cabe proceder, de
manera adicional, a una consideracion
global de las exacciones sobre el turismo
controvertidas en los presentes asuntos. Por
tanto, a continuacién procede examinar las
correspondientes exacciones, en primer
lugar, a la luz de las caracteristicas esencia-
les ya mencionadas que determinan el
caracter del Impuesto sobre el Valor Afia-

dido.

18. AnticipAndome al resultado global de
este examen, cabe afirmar que la mayoria
de dichas caracteristicas no concurren en el
presente caso, de modo que el examen de
las caracteristicas tiene como resultado
global que la exaccién sobre el turismo no
tiene el caricter de un impuesto sobre el
volumen de negocios a efectos del
articulo 33.

14 — Sentencias Bozzi, citada en la nota 12 supra, apartado 12;
Bergandi, citada en la nota 13 supra, apartado 15;
Wisselink y otros, citada en la nota 7 supra, apartado 18;
Giant, citada en la nota 7 supra, apartados 11 y s., y
Dansk Denkavit y Poulsen Trading, citada en la nota 12
supra, apartado 11.

19. Por razones de conveniencia, las alega-
ciones de las partes no se han expuesto de
forma resumida en su totalidad, sino por
separado en el marco de cada una de las
caracteristicas examinadas.

Sobre el cardcter general

20. Las demandantes en los procedimientos
principales consideran que, efectivamente,
las exacciones sobre el turismo tienen una
aplicacién general. Asi se desprende ya, a
su entender, de las indicaciones del 6rgano
jurisdiccional remitente segiin las cuales, en
Tirol por ejemplo, deben pagar las corres-
pondientes contribuciones un gran nimero
de categorias profesionales, pero no todas.
Estas indicaciones no pueden cuestionarse.

21. Las demandantes alegan asimismo que,
en la practica, todos los empresarios que
estan sujetos al impuesto sobre el volumen
de negocios estan también obligados al
pago de contribuciones en el marco de la
exaccion sobre el turismo. Por ejemplo, en
Tirol se definieron alrededor de setecientas
categorias profesionales, distribuidas a su
vez en diferentes categorias contributivas.
En algin caso —en Estiria— existe una
especie de supuesto residual, en virtud del
cual todas las categorias profesionales que
no aparecen expresamente mencionadas en
la normativa quedan automaticamente cla-
sificadas en determinadas categorias con-
tributivas. De este modo, tan sélo una
proporcién muy pequefia y cada vez menor
de los empresarios estin exentos de la
obligacion de pagar la contribucién. Por
lo demas, dichas excepciones coinciden en
parte con las contempladas en la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios. En
el caso de Carintia, la normativa relativa a
la exaccion sobre el turismo llega incluso a
remitirse expresamente a dichas excepcio-
nes.
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22. Aun cuando en la correspondiente Ley
se establezca la posibilidad de obtener una
exencion de la obligacion tributaria, las
partes demandantes afirman que la prueba
exigida al efecto es practicamente imposi-
ble de aportar, ya que basta tener un interés

aunque solo sea indirecto en la actividad.

turistica para incurrir en la obligacion
contributiva. Asi, también los abogados y
médicos, por ejemplo, estan incluidos entre
las personas interesadas en el turismo
sujetas al impuesto. Seghin las demandan-
tes, la consideracién de los beneficios
derivados del turismo no sirve para deli-
mitar las personas sujetas al impuesto, sino
sélo para determinar la cuantia de la cuota.
Por esta razon, en ningan Estado federado
existe ninguna categoria profesional signi-
ficativa que esté excluida de la obligacion
tributaria.

23. Las demandantes alegan asimismo que,
en la practica, este tipo de exacciones sobre
el turismo se perciben en la totalidad del
territorio federal —es decir, en toda Aus-
tria—, de modo que, independientemente
de si efectivamente existe una conexioén con
el turismo o no, todos los empresarios se
ven sujetos a la misma en todo el territorio.
A este respecto, nada cambia por el hecho
de que las diferentes exacciones estén
reguladas por el Derecho de los Estados
federados. A su entender, la Sexta Directiva
debe aplicarse asimismo a las normativas
de los Estados federados, pues de lo contra-
rio podria eludirse con suma facilidad.

24, Las demandantes se remiten ademas a
la base imponible de la exaccién sobre el
turismo. Esta estd constituida por el volu-
men de negocios a efectos de la Ley del
impuesto sobre el volumen de negocios vy,
por ende, sujeto al mismo, de modo que
comprende todas las entregas de bienes y
prestaciones de servicios, es decir, las
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transacciones realizadas en toda Austria
con excepcion de Viena. En opinién de las
demandantes, las escasas excepciones obje-
tivas existentes no cambian las cosas, ya
que también la normativa relativa al
impuesto sobre el volumen de negocios
establece determinadas excepciones. Ade-
mas, las demandantes llaman la atencion
sobre una diferencia existente con respecto
al asunto SPAR, 'S en el que el Tribunal
estim6 que la cotizaciéon a las Camaras de
Comercio austriacas (Kammerumlage) era
compatible con la Sexta Directiva. Mien-
tras que en aquel caso la base imponible la
constituian el volumen de negocios de los
proveedores, en el presente caso la exaccidn
sobre el turismo tiene como base el volu-
men de negocios del propio empresario.

25. Por dltimo, las demandantes sefialan
que también desde el punto de vista proce-
sal existe una estrecha conexién con la
normativa relativa al . impuesto sobre el
volumen de negocios. Asi, las modificacio-
nes introducidas en la Ley del impuesto
sobre el volumen de negocios se incorporan
a la normativa relativa a la exaccién sobre
el eurismo de Tirol. Ademas, para el cilculo
de la exaccion se transmite una copia de la
declaracién del impuesto sobre el volumen
de negocios.

26. Remitiéndose a la jurisprudencia de
este Tribunal, de acuerdo con la cual el
criterio del caracter general tan sélo se
incumple cuando el impuesto recae finica-
mente sobre determinados bienes y servi-
cios, las demandantes llegan a la conclu-
sibn, por tanto, de que en el presente caso

_se trata de un impuesto general. Segiin las

demandantes, la afectaciéon a una determi-

15 — Sentencia de 19 de febrero de 1988 (C-318/96, Rec.
p. I-785). .
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nada finalidad alegada por las demanda-
das, en forma de apoyo a las asociaciones
de turismo y a la promocidn de la actividad
turistica, no puede tener ninguna pertinen-
cia a este respecto, ya que, de lo contrario,
serfa muy facil eludir los criterios del
articulo 33.

27. En cambio, el Gobierno federal aus-
triaco y los Estados federados afectados
opinan que la contribucién sobre el turismo
no constituye una carga fiscal general sobre
los bienes y servicios. El hecho imponible es
mas limitado que en el caso del impuesto
sobre el volumen de negocios. Ademas, la
exaccion sobre el turismo grava (nicamente
los beneficios derivados de la actividad
turistica. Estos beneficios pueden conside-
rarse como una plusvalia originada por el
turismo, casi como valor afiadido especifi-
camente por la actividad turistica.

28. Por su concepcién tributaria, la contri-
bucién sobre el turismo no puede conside-
rarse tampoco, segin las demandadas,
como un impuesto sobre el consumo, es
decir, como un impuesto indirecto. Desde
un punto de vista econdémico, el impuesto
sobre el volumen de negocios debe recaer
siempre sobre el consumidor final, mientras
que, en el caso de la contribucién sobre el
turismo, si bien se toma como base el
volumen de negocios, tan sblo se gravan los
beneficios econémicos del empresario.

29. Dado que no todos los empresarios
derivan beneficios econdmicos de la activi-
dad turistica, tampoco todos ellos estin
sujetos a la obligacion contributiva. A este
respecto, las demandadas se refieren, sobre
todo, a las excepciones contempladas en las
diferentes normativas. En el caso del
Estado federado de Tirol, se confirma que
efectivamente un namero relativamente

grande de categorias profesionales estan
sujetas al impuesto, pero no todas. De este
modo, sobre un volumen de negocios total
de las empresas tirolesas de aproximada-
mente 270.000 millones de OS, sélo un
importe de aproximadamente 60.000
millones de OS constituye la base imponi-
ble de la exaccion sobre el turismo.

30. Ademas, las demandadas sefialaron
reiteradamente que la asignaciéon de una
categoria profesional a una determinada
categoria contributiva tan s6lo significa que
se presume que dicha categoria profesional
obtiene un determinado beneficio econé-
mico de la actividad turistica. Sin embargo,
esto no quiere decir que, por ejemplo en
Tirol, todos los miembros de la correspon-
diente categoria profesional deban afiliarse
también obligatoriamente a la asociacién
de turismo local correspondiente. La afilia-
cién obligatoria se basa mas bien en la’
existencia de una_relacion efectiva del
empresario con el turismo. Ademas, existen
normativas especificas para sectores econd-
micos enteros, ya que en su caso el volumen’
de negocios sujeto al impuesto sobre el
volumen de negocios no constituye una
referencia adecuada. Por otro lado, en el
caso de un 38 % de los afiliados obligato-
rios (cerca de 21.000 empresarios) tam-
poco se utiliza el volumen de negocios
como base imponible, ya que pagan una
cuota a tanto alzado.

31. Como otra excepcion importante, las
demandadas alegan que, por ejemplo en
Tirol, las ventas derivadas de las expor-
taciones no se incluyen en la base imponi-
ble. En este caso, por exportaciones se
entienden asimismo las ventas efectuadas
en otros Estados federados. Esto significa
que la exaccién sobre el furismo se deter-
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mina tomando como base Gnicamente la
parte del volumen de negocios correspon-
diente a transacciones efectuadas en Tirol,
ya que sOlo en el caso de esas ventas puede
considerarse efectivamente que han sido
originadas, al menos indirectamente, por la
actividad turistica en Tirol. Por otra parte,
determinados sectores, como por ejemplo el
arrendamiento de viviendas a no turistas,
estan plenamente exentos de la obligacion
contributiva a pesar de que estin sujetos al
impuesto sobre el volumen de negocios.

32. Otra diferencia mas con respecto al
impuesto sobre el volumen de negocios
consiste en que éste recae también sobre las
empresas extranjeras, mientras que la afi-
liacion obligatoria a una asociacién de
turismo solo afecta a aquellas personas
que tengan su domicilio en el ambito
territorial de la asociacién turistica corres-
pondiente.

33. El Estado federado de Estiria alega
asimismo que, en el caso de la exaccidén
sobre el turismo, se trata de un impuesto
directo que, aunque también puede depen-
der del volumen de negocios, no esta sujeto
a un mandato de armonizacién y, por
tanto, no puede apreciarse a la luz del
articulo 33. Por fltimo, se hace referencia
al caracter estrictamente local de la exac-
cibn, percibida Gnicamente en 203 de los
543 municipios de Estiria. Por lo que
respecta a la base imponible, se alega que,
de acuerdo con la jurisprudencia de este
Tribunal, el hecho de que se calcule sobre la
base del volumen de negocios no significa,
por si solo, que se trate de un impuesto
general a efectos del articulo 33.
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34. La Comision alega, en primer lugar,
que debe considerarse que un impuesto se
aplica con caracter general cuando grava la
totalidad de las transacciones econdmicas
en el Estado miembro de que se trate. Segtin
afirma, la jurisprudencia ha negado la
existencia de un caracter general cuando
un impuesto se aplica Ginicamente a deter-
minados bienes, actividades y personas. En
relacion con el examen de cada una de las
normativas que regulan las exacciones, la
Comisidén observa que no fue posible
determinar con exactitud cuantos munici-
pios y categorias profesionales estian efecti-
vamente sujetas a las mismas. Ahora bien,
en todo caso cabe sefalar —segiin la
Comisién— que la exaccidén no se limita
precisamente a determinados bienes, acti-
vidades y personas.

35. Por lo que respecta a la apreciacion
juridica de las alegaciones formuladas,
procede sefialar, en primer lugar, que no
puede acogerse la afirmacién de las deman-
dadas segiin la cual la exaccién sobre el
turismo no grava el conjunto de las tran-
sacciones como tal, sino sélo los beneficios
econdmicos relacionados con el turismo
derivados de dichas transacciones. De este
hecho por si solo no puede deducirse que la
exaccion no grave con caracter general los
bienes y servicios. Tal y como sefialan las
demandadas, basta con obtener tan sélo un
beneficio indirecto de la actividad turistica
para incurrir en la obligacién de pago o
contribucién. Si se lleva este concepto a su
extremo, esto puede significar que la prac-

"tica totalidad de los empresarios estén

sujetos a la exaccidn, y que ésta se aplique
con caracter general, es decir, como un
impuesto a efectos del articulo 33. Seme-
jante planteamiento resulta muy pertinente
en la medida en que se invocd la impor-
tancia que tiene la actividad turistica para
la economia de los diferentes Estados
federados.
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36. Asi pues, procede examinar si la exac-
cidn sobre €l turismo grava la totalidad de
las transacciones econbmicas en el respec-
tivo Estado federado. Las demandantes
tienen razon al afirmar que dicho examen
debe basarse en las indicaciones del érgano
jurisdiccional remitente. De ellas se des-
prende, al menos en el caso de Tirol, que un
gran nimero de categorias profesionales,
aunque no todas, deben pagar las corres-
pondientes contribuciones. Ahora bien, no
cabe afirmar —segtn el 6rgano jurisdiccio-
nal— que tOnicamente estén sujetas a la
exaccion transacciones especificas. Sin
embargo, ni siquiera sobre la base de estas
indicaciones queda claro si con ello se
cumplen los criterios establecidos para una
aplicacién general de las exacciones. Esto
significa que también en el caso de la
normativa tirolesa debe investigarse la
cuestion de la aplicacion general de las
contribuciones obligatorias. En los casos de
Carintia y Estiria, dicho examen debe
efectuarse en todo caso, ya que las indica-
ciones del érgano jurisdiccional remitente
son menos claras.

37. La Comisidn alega, con razdn, que, con
arreglo a la jurisprudencia de este Tribunal,
debe excluirse el caracter general de un
impuesto cuando éste recaiga Gnicamente
sobre determinados bienes, actividades y
personas. En efecto, el Tribunal de Justicia
ha declarado que un impuesto especial
sobre el consumo que grava los vehiculos
de turismo no constituye un impuesto
general, puesto que «sdlo grava [...] cate-
gorias de productos muy determinadas». 16

16 — Sentencia Wisselink y otros, citada en la nota 7 supra,
apartado 20.

38. Lo mismo declard el Tribunal en rela-
cién con un impuesto establecido por un
municipio en virtud del cual quien organi-
zara habitual u ocasionalmente especticu-
los o esparcimientos piblicos en el territo-
rio del municipio para los que exigiera el
pago de una entrada a los asistentes o
participantes estaba sujeto a un impuesto
especial sobre el importe bruto de todos los
ingresos. El Tribunal no considerd que
dicho impuesto fuera un impuesto general,
ya que sblo se aplicaba a un grupo limitado
de bienes y servicios. 17

39. Por Gltimo, tampoco se considerd gene-
ral otra contribucién a la Cassa di Previ-
denza (Mutualidad de Previsién) a la que
deben afiliarse de manera obligatoria todos
los abogados y procuradores que ejerzan su
actividad de manera continua en Italia.
Todos los abogados y procuradores cole-
giados debian aplicar un determinado por-
centaje de incremento sobre la totalidad de
sus ingresos que formaran parte de su
volumen de negocios anual a efectos del
IVA e ingresar su importe en la Cassa.
También en este caso el Tribunal declard
que esta cotizacioén suplementaria no cons-
tituia una exaccion de caracter general. El
Tribunal motivd su decisién en que dicha
exaccién sOlo afectaba a los abogados y
procuradores y, ademaés, no se aplicaba a
todos los honorarios, sino sélo a sus
actividades judiciales. 18

40. Esta claro que las excepciones alegadas
en el presente caso por las demandadas no
invierten la relacidén entre normas y excep-
ciones hasta el punto de que, a diferencia de

17 — Sentencia Giant, citada en la nota 7 supra, apartado 14.
18 — Sentencia Bozzi, citada en la nota 12 supra, apartado 14.
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lo que sucede con el IVA, la exaccion sobre
el turismo sdlo deba pagarse en un pequefio
nimero de casos (excepcionales). En con-
secuencia, no puede considerarse que en
este caso tan solo se graven determinados
bienes, actividades y personas. Por supu-
esto que hay excepciones, pero también las
hay en la normativa relativa al Impuesto
sobre el-Valor Afadido.

41. Esta conclusién se ve confirmada por el
hecho de que —como se ha indicado— el
concepto de beneficio econémico indirecto
estd concebido de un modo muy amplio.
Asi se desprende del hecho de que también
los médicos y los abogados sean conside-
rados beneficiarios, aun en el caso de que
demuestren que entre sus pacientes no hay
ninglin turista. A este respecto, procede
referirse asimismo al supuesto residual
recogido en la normativa estiria, en virtud
del cual todas las profesiones estin, en
principio, incluidas en una categoria con-
tributiva u otra. Aun cuando esta asigna-
¢ién a una categoria contributiva no cons-
tituya, en principio, mas que una presun-
cién y cada empresario individual pueda
solicitar la exencidn de la obligacién con-
tributiva (siempre que no se pongan exce-
sivas dificultades al efecto), las excepciones
han de tener forzosamente caracter indivi-
dual. Lo mismo sucede con las ventas
efectuadas fuera de Tirol y que no se tienen
en cuenta a efectos del calculo de la
exaccidon sobre el turismo. En principio,
cabe considerar que son muchas las cate-
gorias profesionales afectadas. Del mismo
modo, tampoco la posibilidad de que un
determinado municipio se autoexcluya del
sistema de exacciones puede ser mas que
una excepcién. Asi pues, procede sefialar
que la exaccion recae sobre amplios secto-
res de actividad. Esto no se corresponde
con el criterio de la jurisprudencia segin el
cual, para poder excluir el cardcter general
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de un impuesto, éste debe recaer fnica-
mente sobre determinados grupos.

42. Por mas que en la vista se alegara
asimismo que, con arreglo a la normativa
de Carintia, la obligacién tributaria no
recae sobre los empresarios a efectos de la
Ley del impuesto sobre el volumen de
negocios, sino s6lo sobre determinados
trabajadores por cuenta propia que derivan
beneficios econémicos de la actividad turis-
tica y obtienen determinados rendimientos
a efectos de la Ley del impuesto sobre la
renta (Einkommenssteuergesetz), tampoco
esto puede modificar la apreciacién relativa
al caracter general de la exaccion. Es
posible que, en Carintia, el Ambito personal
de la obligacion contributiva sea algo mas
reducido que en el resto de los Estados
federados. Sin embargo, esto no significa
—como queda indicado— 1° que se invierta
la relacién entre normas y excepciones. La
obligacion tributaria sigue sin recaer Gni-
camente sobre determinadas personas y
actividades. El hecho de que para quedar
exento de la obligacion contributiva sea
suficiente acreditar simplemente que no se
obtiene ningan beneficio econdmico de la
actividad turistica tampoco puede modifi-
car la conclusion de que sdlo puede tratarse
de casos individuales.

43, Se alega que el hecho de tomar como
base el volumen de negocios anual, por si
solo, no es suficiente para considerar que se
trata de un impuesto general. A este
respecto, se hace referencia a la sentencia
Rousseau Wilmot, en la que el Tribunal
declaré que el articulo 33 no puede tener
por objeto prohibir a los Estados miembros

19 — Vease el punto 40 supra.
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mantener o establecer derechos o tasas que
no tengan caracter fiscal, sino que se
establezca especificamente para nutrir fon-
dos sociales y que estén basados en la
actividad de las empresas y calculados
sobre la base del volumen de negocios
anual global, sin afectar directamente al
precio. 2% Ahora bien, en dicha sentencia no
se estableci6 ninguna relacién directa entre
la consideracién del volumen de negocios
anual global y el caracter general del
impuesto. El hecho es, sin embargo, que
una de las caracteristicas esenciales del

Impuesto sobre el Valor Afiadido es que se’

aplica con caracter absolutamente general a
todas las transacciones que tienen por
objeto bienes y servicios, es decir, al
volumen de negocios en su totalidad.

44, Asi- pues, es preciso concluir que la
exaccion sobre el turismo tiene un alcance

general. Con todo, cabe preguntarse si

también se aplica con caracter general a
los bienes y servicios, es decir, al volumen
de negocios y, por tanto, si grava el
consumo como tal. Desde luego, la res-
puesta ha de ser afirmativa, ya que recae
sobre el volumen de negocios anual de cada
empresario. Nada cambia en este hecho el
que se alegue que el volumen de negocios se
utiliza anicamente a efectos del calculo de
la exaccidon. Tampoco el hecho de tomar
como base el volumen de negocios a efectos
del calculo de la exaccidn, cuando tiene
como consecuencia que se grave el volumen
de negocios de un modo que no se corres-
ponde con el articulo 33, es compatible con
la Sexta Directiva. Igualmente, tampoco la
existencia de determinadas excepciones a la
carga fiscal general sobre el volumen de
negocios cambia las cosas.

20 — Sentencia Rousseau Wilmot, citada en la nota 9 supra,
apartado 16.

45. No obstante, puede haber dudas en los
casos de Carintia y Estiria, ya que en estos
Estados federados se utiliza el volumen de
negocios del penaltimo ejercicio. Por tanto,
cabe preguntarse si en ese caso se trata
asimismo de un gravamen comparable al
IVA. En efecto, la imposicién directa de
cada transaccidon se ve cuando menos
dificultada en Tirol y resulta imposible en
los casos de Carintia y Estiria. Ahora bien,
si nos atenemos estrictamente al criterio de
la existencia de una carga fiscal de caracter
general sobre el volumen de negocios, hay
que concluir que dicho criterio se cumple.

46. A continuacién, procede analizar atin
una particularidad del caso que nos ocupa.
En el presente procedimiento, no se exa-
mina la compatibilidad con la Sexta Direc-
tiva de una normativa de un Estado miem-
bro, sino sélo de las normativas de deter-
minados Estados federados de un Estado
miembro. Ahora bien, también éstas deben
ser compatibles con la Sexta Directiva. A
este respecto, la Comision se remite acerta-
damente al asunto Giant.?! En él, el
Tribunal llegd incluso a examinar la com-
patibilidad con la Sexta Directiva de un
impuesto municipal. De ello cabe deducir
que con mayor razbn atn deben ser com-
patibles con la Sexta Directiva las exaccio-
nes establecidas en el Derecho de los
Estados federados, sin que el caracter local
de la exaccion sobre el turismo de Estiria
alegado por las demandadas pueda cambiar
las cosas. Por esta razon, también las
normativas de los diferentes Estados fede-
rados austriacos relativas a la exaccion
sobre el turismo controvertidas en el pre-
sente procedimiento deben ser examinadas
por lo que respecta a su compatibilidad con
la Sexta Directiva.

21 — Sentencia Giant, citada en la nota 7 supra.
.
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Sobre el cardcter proporcional

47. Otra de las caracteristicas esenciales de
un impuesto a efectos del articulo 33
consiste en que debe ser proporcional al
precio de los bienes y de los servicios. Con
arreglo al articulo 2 de la Primera Directiva
sobre el IVA, 22 debe tratarse incluso de un
impuesto general sobre el consumo exacta-
mente proporcional al precio de los bienes
y de los servicios.

48. Las demandantes consideran que la
exaccibn controvertida tiene caricter pro-
porcional. Alegan que el valor basico que
debe determinarse para el calculo de la
misma es un porcentaje del volumen de
negocios sujeto a la exaccion. Ni siquiera el
hecho de que las cuotas se determinen en
funcién de diferentes categorias contributi-
vas y categorias de localidad modifica la
relacidon directamente proporcional que
existe entre el volumen de negocios y su
imposicion a través de la exaccion sobre el
turismo. La fijacién de diferentes valores
basicos, categorias contributivas y catego-
rias de localidades se traduce Gnicamente,
seghin las demandantes, en la existencia de
diferentes tipos impositivos. Ademds, se
sefiala que sOlo en pequefios sectores de
actividad, cada vez menos significativos, se
aplican tipos impositivos fijos.

49. A este respecto, las demandadas alegan,
por ejemplo en relacién con Tirol, que no
existe tal caricter proporcional, ya que del
volumen de negocios global sujeto a la
exaccién se deducen determinadas ventas.
Ademas, los valores basicos determinados

22 — Veéase la nota 10 supra.
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para su calculo constituyen un porcentaje
del volumen de negocios diferente para
cada categoria contributiva. Por esta razén,
la imposicién, es decir, la carga fiscal que
recae sobre cada transaccién concreta no
puede identificarse ni acreditarse, ni
siquiera establecerse a posteriori. Existe
una cuota minima fija, y cada asociacion de
turismo fija un tanto por mil diferente. En
consecuencia, no puede considerarse que
estamos ante una carga fiscal proporcional
cuando el tipo contributivo se fija a un
nivel muy diferente en cada asociacion y no
coincide ni siquiera en un 10 % de las
asociaciones de turismo.

50. En relacién con la normativa estiria, las
demandadas alegan que para cada catego-
ria contributiva se parte de la base de un .
tanto por mil fijo. Ahora bien, dado que la
exaccion depende de los beneficios econd-
micos derivados del turismo, dicho tanto
por mil es tanto mayor cuanto mayores
sean los beneficios atribuidos. Por esta
razon, la carga fiscal de que se trata no es
un impuesto proporcional, sino, en @ltima
instancia, un impuesto progresivo. Ademas,
en Estiria determinadas categorias contri-
butivas o categorias de localidad pagan una
cuota fija, lo que constituye un motivo
adicional por el que no puede considerarse
que se trate de una carga proporcional.

51. En contra de estos argumentos, las
demandantes sefialan una vez mis que, si
bien existen diferentes tipos contributivos,
que pueden diferir entre unas localidades y
otras, el tipo impositivo es siempre el
mismo para cada empresario concreto, de
modo que puede decirse que existe una
estricta proporcionalidad. El hecho de que
en los tramos contributivos inferiores se
proceda a redondear la cuota mediante una
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cuota a tanto alzado no cambia las cosas,
ya que sOlo un pequefio nimero de empre-
sas estin afectadas por este procedimiento.
Tampoco puede objetarse el hecho de que
se establezcan varios tipos impositivos o
contributivos, ya que también en el caso de
la propia normativa del impuesto sobre el
volumen de negocios se establecen diversos
tipos 1mpositivos.

52. La Comisi6én opina que la exaccidon de
que se trata no tiene caracter proporcional,
Lo explica por el hecho de que, en la
medida en que toma como base el volumen
de negocios global, la exacciébn no puede
ser (exactamente) proporcional. Otro
motivo mencionado por la Comision es el
hecho de que la cuota no dependa sélo del
volumen de negocios, sino también de otros
factotes como, por ejemplo, la categoria de
localidad correspondiente en cada caso.

53. En el marco de la apreciacion juridica
de las alegaciones formuladas, procede
sefialar, en primer lugar, que una exaccién
que toma como base los beneficios econd-
micos derivados de la actividad turistica
puede ser, sin embargo, proporcional a
efectos del impuesto sobre el volumen de
negocios. Para poder gravar dichos benefi-
cios, la exacciébn sobre el turismo toma
como base el volumen de negocios origi-
nado por el turismo. También éste puede
gravarse de manera proporcional de un
modo similar al que caracteriza al Impuesto
sobre el Valor Afiadido. La cuestién de si
esto es efectivamente lo que sucede en el
caso de que se-trata serd examinada a
continuacion.

54. No puede acogerse la alegacion de las
demandadas segiin la cual la exaccién no
tiene caracter proporcional por el hecho de
que del volumen de negocios global sujeto a
la misma deban deducirse determinadas
transacciones, como por ejemplo las expor-

taciones. Aqui se trata de la cuestion de si el
impuesto es exactamente proporcional al
volumen de negocios o transacciones impo-
nibles. El hecho de que determinadas
ventas o transacciones estén exentas de la
obligacién contributiva tan sélo significa
que la contribucién se calcula Gnicamente
sobre la base de determinadas ventas. Si
para ello se establece un porcentaje de
dichas ventas, no veo por qué no habria de
tener caracter proporcional.

55. Por lo que respecta a la determinacién
de valores basicos, también éstos constitu-
yen un porcentaje del volumen de negocios
que, a su vez, es proporcional a las
transacciones realizadas. Ahora bien,
cuando se alega que el sentido y la finalidad
de la determinacion de los valores basicos
consiste en hacer recaer la exaccién Ginica-
mente sobre aquella parte de los ingresos
atribuible a la actividad turistica, de ello se
desprende ‘que se pretende efectuar una
cierta ponderacion. De este modo, cada
uno de los bienes y servicios —esto es, su
precio— deben gravarse en una cuantia
diferente. Ahora bien, estos valores basicos
se fijan en funcién de la categoria contri-
butiva de que se trate y de los beneficios
econdmicos derivados de la actividad turis-
tica atribuidos a dicha categoria. Pero si se
parte de la base de que determinados
servicios son prestados siempre por la
misma categoria profesional, se llega a la
conclusion de que son gravados siempre del
mismo modo. Sin embargo, dado que, por
ejemplo en Tirol, se han definido ademas
diferentes categorias de localidades, esto
puede dar lugar, en determinadas circuns-
tancias, a que una misma transaccion o una
misma prestacion se grave de forma dife-
rente. No obstante, tal y como con razon
alegan las demandantes, la exaccion es
siempre la misma para cada empresario
concreto, y siempre proporcional al precio
del respectivo bien.
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56. Con todo, cabe preguntarse si se trata
de la misma modalidad de imposicion
proporcional que la que caracteriza al
sistema del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido. Es posible que la exaccién sea siem-
pre la misma para cada empresario con-
creto y ademas proporcional al precio del
respectivo bien, pero si se parte de la base
—algo que deberd examinarse atn— de
que la exaccidn se percibe en todas las fases
de la produccion y la distribucién hasta el
consumidor final, aunque efectivamente el
consumidor final soportara un gravamen
proporcional al precio, estariamos ante
tipos contributivos diferentes para los mis-
mos servicios y bienes. Cabe preguntarse si
esto sigue siendo la imposicion exacta-
mente proporcional de cada transaccion
que contempla el sistema del Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Por lo que res-
pecta, por otro lado, a la cuestién de la
posibilidad de identificar o establecer a
posteriori la imposicién que recae sobre
cada transaccion, parece situarse mas bien
en el ambito del criterio de la repercusién
del impuesto al consumidor final.

57. El caracter exactamente proporcional
de la exaccion sobre el turismo se cuestiona
asimismo por el hecho de que se tenga en
cuenta finicamente el volumen de negocios
global del empresario. Sin embargo, esto no
es del todo cierto. Es verdad que, en el caso
del Impuesto sobre el Valor Afadido, en la
fase de comercio al por menor es decir, con
ocasién de su repercusiéon al consumidor
final, se grava de manera proporcional cada
transaccién concreta. Sin embargo, tal y
como alegaron con razén las demandantes
en la vista, también el Impuesto sobre el
Valor Afiadido que deben pagar los empre-
sarios como sujetos pasivos del mismo se
calcula sobre la base del volumen de
negocios global. Por tanto, la diferencia
entre el calculo de la exaccién sobre el
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turismo y el calculo del Impuesto sobre el
Valor Afiadido no parece ser tan grande
como para poder negar el caracter propor-
cional de la primera por esta razén.

58. No obstante, en relacion con la norma-
tiva aplicable en Tirol y en Carintia pro-
cede sefialar que, en dichos Estados fede-
rados, en algunos casos se pagan cantidades
a tanto alzado o se aplican cuotas minimas
fijas. Ahora bien, esto significa que, al
menos en dichos casos —que en Tirol
suponen un 38 % de los casos—, no existe
un caricter exactamente proporcional.

59. Por lo que respecta a la normativa
aplicable en Estiria se alega, por un lado,
que en este Estado federal no se establecen
tipos porcentuales para las diferentes cate-
gorias contributivas y de localidades, sino
cuotas fijas. En los demas casos, se aplican
tantos por mil y cuotas minimas o maxi-
mas. Por ello, cabe considerar que tampoco
en Estiria existe en todos los casos un
caricter exactamente proporcional.

60. Asi pues, el caricter exactamente pro-

porcional exigido por el sistema del

Impuesto sobre el Valor Afiadido no se da
en el presente caso. Si se considera el
ejemplo de Tirol, donde en mas de una
tercera parte de los casos se paga una cuota
minima fija, no cabe afirmar tampoco que
se trate de una pequefia parte de los
empresarios cada vez menor y, por ende,
despreciable, En los casos de Carintia y
Estiria, no contamos con cifras tan precisas.
Sin embargo, de las observaciones de las
partes no se deduce que sélo en un niimero
muy pequeiio de casos excepcionales se
aparten del calculo proporcional. Exami-
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narlo es algo que, en altima instancia,
corresponde al 6rgano jurisdiccional remi-
tente. No obstante, en principio basta con
el hecho de que las diferentes normativas
establezcan cuotas minimas y maximas y
contemplen el redondeo a cuotas a tanto
alzado para concluir que no estamos, en el
presente caso, ante una carga fiscal exacta-
mente proporcional a efectos del sistema
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Ademas, si se tiene en cuenta que resulta
dudoso que en el caso que nos ocupa se
grave al consumidor de una forma compa-
rable a la que caracteriza al sistema del
Impuesto sobre el Valor Afadido,. procede
negar la existencia de caracter proporcional
en el presente caso.

Sobre la percepcién del impuesto en todas
las fases

61. A continuacién, procede examinar si la
exaccion sobre el turismo controvertida en
el presente caso se percibe en todas las fases
de la produccién y la distribucién. Dado
que, en el marco del sistema coman del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, esto
comprende también la Gltima fase, a saber,
la repercusion del impuesto al consumidor
final, procede examinar primero este crite-
rio.

Sobre la repercusion al consumidor final

62. A este respecto, las demandantes se
remitieron en la vista al asunto Careda y
otros. 23 En ella, el Tribunal precisé que es
suficiente con que la repercusién al consu-
midor final sea posible, sin necesidad de
que esté expresamente prevista por la Ley. -

23 — Sentencia Careda y otros, citada en la nota 13 supra.

Ademas, no se requiere la emisién de una
factura. De ello deducen las demandantes
que la posibilidad de repercusién a efectos
del Impuesto sobre el Valor Afiadido no es
un requisito necesario para calificar una
exaccidbn como impuesto que tiene el
caracter de un impuesto sobre el volumen
de negocios de conformidad con el
articulo 33 de la Sexta Directiva.

63. Ahora bien, en su sentencia Careda y
otros el Tribunal declard expresamente lo
siguiente: «De ello se desprende que, para
tener caracter de impuesto sobre el volu-
men de negocios, en el sentido del
articulo 33 de la Directiva, el tributo en
cuestién debe poder repercutirse sobre el
consumidor.» 24 Asi pues, en opinién de
este Tribunal lo Gnico que no se requiere es
que la posibilidad de repercusion esté
expresamente prevista en la Ley. El Tribu-
nal afadi6 lo siguiente: «[...] teniendo en
cuenta la finalidad del articulo 33 de la
Sexta Directiva [...], la calificacién de un
tributo y, por tanto, la determinacién de su
compatibilidad con el Derecho comunitario
deben efectuarse no solo en funciéon del
tenor literal [...], sino también en funcién
de sus caracteristicas esenciales.» 25 Esto
significa que, para que un impuesto se
considere incompatible con el articulo 33,
se exige en todo caso que la carga fiscal que
se deriva del mismo pueda repercutirse al
consumidor final de una manera compara-
ble al Impuesto sobre el Valor Adadido.
Ahora bien, esto significa que también la
carga fiscal que soporta el consumidor final
debe ser exactamente proporcional al pre-
cio del respectivo bien o servicio.

24 — Sentencia Careda y otros, citada en la nota 13 supra,
apartado 15.

25 — Sentencia Careda y otros, citada en la nota 13 supra,
apartado 17.
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64. Lo mismo observa la Comisién, que
alega asimismo que, a diferencia de lo que
sucede con el Impuesto sobre el Valor
Anadido, la exaccién sobre el turismo no
la paga el consumidor final, sino el propio
empresario sujeto pasivo de la misma. Las
exacciones sobre el turismo no recaen sobre
las entregas efectuadas a los consumidores
finales. Estoy de acuerdo con la Comisién
en que ni siquiera en el caso de que la
exaccion sobre el turismo se repercuta al
consumidor final (como un elemento de los
costes) puede hablarse de la imposicion del
consumidor final prevista en la Directiva.
En efecto, no se trata de una repercusion
directa, sino, en todo caso, de una recupe-
racion de los costes con ocasidén del calculo
del precio. Una imposicidén directa del
consumidor final a efectos de la Sexta
Directiva tan sblo puede estar constituida
por la imputacién proporcional de un
impuesto o de un tributo a la transaccién
de que se trate en cada caso, como sucede
con el Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Ninguna de las partes ha alegado que la
exaccién sobre el turismo se repercuta al
consumidor de este modo. La recuperacion
de los costes mediante el calculo del precio
que se ha alegado no puede ser suficiente a
este respecto.

65. En la vista, el representante de Carintia
expuso que, en el presente caso, la repercu-
sion de la exaccidon no es en modo alguno
posible. Dado que la exaccion no se calcula
sobre la base de cada transaccion realizada,
sino en algunos casos sobre la base del
volumen de negocios global del (pen)iltimo
ejercicio, el empresario no puede determi-
nar, para cada prestacién que efectiia, en
qué medida deberian aumentarse los pre-
cios en el presente ejercicio fiscal para
repercutir efectivamente la carga de la
exaccion, Esto demuestra, a su entender,
que la exaccidn grava en realidad los
beneficios, y que por regla general solo se
repercute econdmicamente si el precio de la
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prestacion se sitiia por debajo del precio
obtenible en el mercado. Ahora bien, el
hecho de que la exaccion sea tenida en
cuenta como elemento de costes a efectos
del cilculo del precio no justifica que tenga
el caracter de un impuesto sobre el volumen
de negocios. También el impuesto sobre la
renta se intenta repercutir del mismo modo.

66. La afirmacion segin la cual el empre-
sario no puede determinar en qué medida
estan gravadas las transacciones que realiza
puede negarse en los casos en que la
exaccibn constituye una carga fiscal pro-.
porcional que no varia de un afio a otro.
Sin embargo, ya se ha explicado que la
exaccién sobre el turismo no siempre se
calcula de manera proporcional.

67. Las demandantes alegan, ademas, que
el Tribunal considerd, en el asunto Dansk
Denkavit y Poulsen Trading,26 que un
tributo era incompatible con el articulo 33
de la Sexta Directiva aunque su importe no
se mencionara por separado en la factura,
sino que se consideraba un componente
mas del precio de coste. Las demandantes
afirman que también en el presente caso
cabe considerar que la carga fiscal se
incluye en el precio como factor de coste,
por lo que se repercute al consumidor.

68. Tal y como se desprende de la sentencia
Dansk Denkavit y Poulsen Trading, aunque
el tributo no se mencionaba por separado
en la factura, la carga fiscal era proporcio-
nal al precio y se reflejaba también de
manera proporcional en el mismo. 27 Ahora
bien, como ya se ha explicado, no existe

26 — Sentencia Dansk Denkavit y Poulsen Trading, citada en la
nota 12 supra.

27 — Sentencia Dansk Denkavit y Poulsen Trading, citada en la
nota 12 supra, apartado 15.
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una repercusion directa al consumidor final
de este tipo cuando la carga fiscal se tiene
en cuenta a efectos del cilculo del precio
inicamente como elemento de costes, al
igual que sucede asimismo, por ejemplo,
con el impuesto sobre la renta y otras
cargas fiscales. En consecuencia, cabe con-
siderar que la exaccion sobre el turismo no
se repercute al consumidor final de un
modo comparable al que caracteriza al
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Sobre la percepcion del impuesto en todas
las fases de la produccién y la distribucién

69. Dado que en el presente caso la exac-
cién no se repercute al consumidor final,
esta claro que la exaccion sobre el turismo
no se percibe en todas las fases hasta el
consumidor final. La alegacion de las
demandantes segiin la cual la exaccion
recae sobre un grupo de empresarios defi-
nido en términos muy amplios, por lo que
se percibe en todas las fases de la produc-
cién, no afecta en modo alguno a esta
conclusién. Es cierto que no puede discu-
tirse que un determinado empresario cuya
actividad esta sujeta a la exaccion recibe, a
su vez, bienes y servicios que ya han estado
sujetos a exacciones sobre el turismo en la
fase precedente. Ahora bien, ello no quiere
decir que también esté comprendida la
tltima fase, a saber, la entrega al consumi-
dor final.

70. La Comisién se remite una vez mas al
asunto Giant,?8 en el que el Tribunal

28 — Sentencia Giant, citada en la nota 7 supra.

declardé que no podia considerarse que un
impuesto no general que grava anualmente
la totalidad de los ingresos obtenidos por
las empresas sometidas al impuesto se
recaudara en cada una de las fases del
circuito de produccién y distribucion. Aun
cuando no es seguro que esto se aplique
asimismo a un impuesto general, cabe
sefialar, sin embargo, que tampoco se
cumple el criterio de percepcién en todas
las fases de la produccién y la distribucion,
ya que la Gltima fase —la del consumidor
final— no estd comprendida.

Posibilidad de deduccién del impuesto
soportado

71. Para que también concurra la altima
caracteristica esencial establecida por el
Tribunal de Justicia, debe existir la posibi-
lidad de deducir del impuesto sobre el
volumen de negocios el impuesto soportado
por las prestaciones recibidas, de modo que
el impuesto grave 0Onicamente el valor
afiadido creado por el empresario.

72. A este respecto, resultan determinantes,
en primer lugar, las indicaciones del 6rgano
jurisdiccional remitente. De acuerdo con
dichas indicaciones, en ninguno de los
casos de las exacciones sobre el turismo
controvertidas esta contemplada la deduc-
cién del impuesto soportado. Ahora bien,
dado que todas las partes se han pronun-
ciado -—en sentido diferente— sobre esta
cuestiéon, procede examinar aqun sus res-
pectivas alegacnones
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73. Algunas de las demandantes en el
procedimiento principal alegan que, en el
marco de la exaccion sobre el turismo, si
existe dicha posibilidad de deduccion del
impuesto soportado. A este respecto, sos-
tienen que la exaccion se determina como
un tanto por mil del valor basico del
volumen de negocios anual sujeto a la
misma. Por tanto, es evidente que también
se incluye el valor afadido.

74. Por otro lado, las demandantes alegan
que, en Tirol, en el caso de determinadas
categorias profesionales el impuesto sobre
el volumen de negocios no debe incluirse en
el volumen de negocios sujeto a la exac-
cién, lo que, a su entender, equivale a la
posibilidad de deducir el impuesto sopor-
tado.

75. En cambio, las demandadas alegan que
la Ley de turismo de Tirol no afecta en
modo alguno al valor afiadido de los bienes
y servicios, ya que el volumen de negocios a
efectos de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios tan s6lo constituye un
elemento de referencia para la determina-
cién de la base imponible de la contribu-
cion.,

76. En sus observaciones, la Comisién se
remite, también a este respecto, a la
sentencia Giant, y cita al Tribunal de
Justicia, que, entre otras cosas, sefiala lo
siguiente en relacion con la compatibilidad
de un impuesto municipal con la Sexta
Directiva: «[...] En tercer lugar, no se
refiere al valor afadido en cada transac-
cibn, sino al importe bruto de todos los
ingresos {...]»2° A continuacién, observa

29 — Sentencia Giant, citada en la nota 7 supra, apartado 14.
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que tanto la contribucién sobre el turismo
percibida en Estiria como la contribucién
obligatoria percibida en Tirol recaen sobre
el importe bruto de todos los ingresos (y
sobre factores ajenos al volumen de nego-
cios, como la pertenencia a una determi-
nada categoria profesional o a una locali-
dad de una determinada categoria), pero no
sobre el valor afiadido en cada transaccion.
En apoyo de su opinidén, se remite, por
altimo, a las cuestiones prejudiciales, de las
que se desprende que tampoco en opinién
del Verwaltungsgerichtshof existe la posi-
bilidad de deducir el impuesto soportado.

77. No pueden acogerse las alegaciones de
las demandantes a este respecto. La base
imponible de la exaccidon sobre el turismo
es el volumen de negocios con arreglo a la
Ley del impuesto sobre el volumen de
negocios. Tan s6lo cabria considerar que
existe la posibilidad de deducir el impuesto
soportado si de dicho volumen de negocios
se hubieran deducido previamente las pres-
taciones recibidas. Ahora bien, en el marco
de la deduccion del impuesto soportado no
se deduce un determinado volumen de
negocios, sino el Impuesto sobre el Valor
Afnadido previamente abonado por las
transacciones precedentes. Esto significa
que primero se determina el volumen de
negocios sujeto al impuesto y, a continua-
cibn, se fija la cuota devengada sobre esta
base. De esta Gltima se deducen las cuotas
devengadas o ingresadas por las transac-
ciones precedentes. Asi pues, el valor
afiadido tan sélo se determina en este
momento, y no al determinar el volumen
de negocios sujeto al impuesto. Por esta
razdn, no se aprecia que, habida cuenta del
método de calculo de la exaccion sobre el
impuesto descrito, se otorgue la posibilidad
de deducir el impuesto soportado.
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78. El hecho de que en el caso de determi-
nadas categorias profesionales el impuesto
sobre el volumen de negocios no deba
incluirse en el volumen de negocios sujeto
a la exaccién no puede considerarse como
una posibilidad de deduccion del impuesto
soportado. Esta posibilidad existiria en el
caso de que el empresario pudiera deducir
de la exaccién sobre el turismo que debe
pagar las exacciones sobre el turismo que
hubiera pagado ya como cliente por las

prestaciones que ha recibido. Sin embargo, -

no es esto lo que sucede. Por el contrario, el
volumen de negocios del empresario cons-
tituye simultineamente la base del
impuesto sobre el volumen de negocios
(una vez deducido el impuesto soportado) y
de la exaccion sobre el turismo. En este
sentido, es perfectamente posible conside-
rar que el volumen de negocios (en una
forma algo modificada) constituye la base
imponible. El hecho de que se deduzca de
ella el impuesto sobre el volumen de
negocios no significa que la exaccidén sobre
el turismo recaiga Gnicamente sobre el
valor anadido por el empresario. Por el
contrario, la exaccién sobre el turismo debe
liquidarse en todas las fases de la produc-
cibn y la distribucion por su importe
integro, y sin ninguna posibilidad de deduc-
cién. Por dltimo, procede sefialar asimismo
que, aun en el caso de que existiera dicha
posibilidad de deduccién del impuesto
soportado, dicha posibilidad estaria limi-
tada a determinadas categorias profesiona-
les y, por consiguiente, no podria conside-
rarse como un elemento inherente al sis-
tema de la exaccion sobre el turismo.

79. Aun cuando los fundamentos de Dere-
cho de la sentencia Giant, a la que se remite
la Comisién, no son demasiado detallados,
no cabe duda de que de las consideraciones
anteriores se desprende que, en el caso de
las exacciones sobre el turismo, no existe la
posibilidad de deducir el impuesto sopor-
tado.

80. No obstante, algunas de las demandan-
tes alegan que, en el caso de la posibilidad
de deduccion del impuesto soportado, se
trata precisamente de una caracteristica
que no debe cumplir forzosamente un
impuesto para ser calificado como
impuesto que no puede mantenerse con
arreglo al articulo 33 de la Sexta Directiva.
Segn sostienen, mediante las Directivas
Primera, Segunda y Sexta se pretendia
eliminar el sistema de imposicién en cas-
cada y establecer el Impuesto sobre el Valor
Anfadido. Si el articulo 33 permitiera man-
tener impuestos sobre ¢l volumen de nego-
cios que no contemplan la deduccién del
impuesto soportado, ello equivaldria al
establecimiento de un nuevo impuesto en
cascada y, por ende, constituiria una infrac-
cion de las Directivas Primera, Segunda y
Sexta. El efecto de este segundo impuesto
sobre el volumen de negocios seria ademas
acumulativo. Seglin las demandantes, un
impuesto de este tipo ha de ser forzosa-
mente contrario al Derecho comunitario.

81. Asi se desprende también, a su enten-
der, del tenor del articulo 33. En él se
establece Gmicamente la prohibicion de los
impuestos comparables al impuesto sobre
el volumen de megocios, y no de los
comparables al Impuesto sobre el Valor
Afiadido. Esta referencia a los impuestos
sobre el volumen de negocios se ajusta
perfectamente al sistema normativo de la
Directiva. Por lo demas, un impuesto que
tuviera todas las caracteristicas esenciales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido ya no
seria un impuesto comparable al Impuesto
sobre el Valor Anadido, sino un Impuesto
sobre el Valor Afiadido.

82. Si sélo se prohibieran los impuestos que
contemplen asimismo la posibilidad de
deducir el impuesto soportado, el legislador
podria eludir muy facilmente la prohibicién
de establecer nuevos impuestos compara-
bles al impuesto sobre el volumen de
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negocios excluyendo la posibilidad de
_deduccion del impuesto soportado.
. 1y

83. A este respecto, las demandantes se
remiten a la sentencia y, sobre todo, a las
conclusiones presentadas en el asunto
C-130/96. 30 En dicho asunto, el Abogado
General expres6 su opinion segiin la cual la
deduccion del tributo soportado en fases
anteriores no constituye un criterio esencial
para la apreciacién de un impuesto en el
marco del articulo 33. Asimismo, se alega
que el Tribunal de Justicia suscribid esta
opinién, toda vez que en la sentencia no
siguié examinando el resto de los requisi-
tos. Sin embargo, esta Gltima alegacién.no
puede acogerse. En efecto, el Tribunal de
Justicia no entrd en esta cuestion, sino que
empezd por el examen de las caracteristicas
esenciales, entre las que se incluye la
posibilidad de deducir el impuesto sopor-
tado. El Tribunal concluyd este examen tras
referirse a la primera de dichas caracteris-
ticas —el caracter general—, ya que estimé
‘que no se cumplia..

84. Algunas de las demandantes se remiten
asimismo a la sentencia Giant, 3! va que en
ella el Tribunal declaré que un impuesto no
tiene que ser comparable a todos los
respectos al Impuesto sobre el Valor Afa-
dido para tener el caracter de un impuesto
sobre el volumen de negocios. Es suficiente
con que presente sus caracteristicas esen-
ciales. Tampoco esta alegacion puede pros-
perar en el presente caso, ya que el Tribunal
de Justicia, al definir las caracteristicas
esenciales de un Impuesto sobre el Valor
Aiiadido, consideré que la posibilidad de

30 — Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Solisnor-Estaleiros
Navais (C-130/96, Rec. p. 1-5053).

31 — Sentencia Giant, citada en la nota 7 supra.
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deducir el tributo soportado era una de
ellas. Tal y como se desprende de la’
alegaciéon de la Comisién anteriormente
referida, 32 en dicha sentencia el Tribunal
de Justicia examiné el impuesto municipal
controvertido también por lo que respecta a
la posibilidad de deducir el tributo sopor-
tado. Por ello, no puede considerarse que,
con su afirmacién, pretendiera excluir de
las caracteristicas esenciales del Impuesto
sobre el Valor Afadido la posibilidad de
deducir el impuesto soportado.

85. Es cierto que, a primera vista, existen
elementos que parecen sustentar la tesis de
las demandantes segiin la cual la posibili-
dad de deducir el impuesto soportado no
constituye una caracteristica esencial del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, como por
ejemplo el tenor del articulo 33, que se
refiere al caracter del impuesto sobre el
volumen de negocios, asi como su finali-
dad. No se aprecia del todo por qué razon
el articulo 33 deberia admitir un impuesto
sobre el volumen de negocios, esto es, un
impuesto que no contemple la deduccion
del impuesto soportado y, por ende, que dé
lugdr a la acumulaciéon de los impuestos
percibidos en las diferentes fases de cada
transaccion. A este respecto, cabe referirse
asimismo a la férmula frecuentemente
utilizada por el Tribunal de Justicia, segan
la cual «en todo caso» debe considerarse
que un impuesto que presenta las caracte-
risticas esenciales del Impuesto sobre el
Valor Afiadido es incompatible con el
articulo 33. De ello cabria deducir que
pueden imaginarse también otros casos en
los cuales un impuesto —aunque no pre-
sente todas las caracteristicas esenciales del
Impuesto sobre el Valor Afiadido— infringe
el articulo 33. Ahora bien, dado que el
Tribunal de Justicia siempre ha considerado

32 — Véase el punto 76 supra.
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la posibilidad de deducir el impuesto
soportado como una de las caracteristicas
esenciales de un Impuesto sobre el Valor
Adadido y como uno de los elementos del
examen de un impuesto a la luz del
articulo 33,23 la posibilidad de deducir el
impuesto soportado debe considerarse una
caracteristica esencial del Impuesto sobre el
Valor Afiadido.

86. Ahora bien, dado que —como queda
indicado— en el caso de las exacciones
sobre el turismo no se cumplen tampoco
todas las demds caracteristicas esenciales
establecidas por el Tribunal de Justicia, no
es necesario seguir examinado este punto.

Consideraciones generales complementa-
rias

87. Para terminar, resulta oportuno consi-
derar una vez mas las exacciones sobre el
turismo controvertidas en el presente caso
en su conjunto. Tanto las demandantes
como las demandadas alegan que, indepen-
dientemente del examen de las diferentes
caracteristicas del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, también un analisis de la exac-
cién en su conjunto deberia resultar deter-
minante. Asi, las demandantes alegan que
la exaccidn sobre el turismo constituye una
segunda carga fiscal que viene a afiadirse al
impuesto sobre el volumen de negocios, y
causa considerables desventajas competiti-
vas a los empresarios austriacos frente a los
empresarios de otros Estados miembros. En

33 — Véanse asimismo las sentencias de 17 de septiembre
de 1997, UCAL (C-347/95, Rec. p. 1-4911), apartado 36,
y Fricarnes {C-28/96, Rec. p. 1-4939), apartado 40.

este contexto, debe recordarse una vez mas
que el Tribunal ha declarado reiterada-
mente que los Estados miembros pueden
establecer impuestos o gravimenes cuya
percepcién conduzca a una concurrencia
con el IVA para una (nica y misma
operacion cuando dichos impuestos o gra-
vamenes no tengan el caracter de un
impuesto sobre el volumen de negocios.
Asi pues, el articulo 33 no tiene por objeto
impedir que los Estados miembros graven
el volumen de negocios de algiin otro modo
ademis de a través del Impuesto sobre el
Valor Afnadido.

88. Por lo que respecta a las desventajas
competitivas para los empresarios austria-
cos frente a los de otros Estados miembros
alegadas, debe tenerse en cuenta que las
exacciones se destinan principalmente a la
mejora de la oferta turistica, con lo que
seguramente se mejora el atractivo de ésta,
justificando con ello su «encarecimiento».
Procede sefialar asimismo que la imposi-
cién a los nacionales de una mayor carga
financiera no infringe la prohibicién de
discriminacién del Tratado ni, por ende, el
Derecho de la competencia. Una cuestién
diferente, que no tiene por qué examinarse
aqui, es la de si la cuantia de la exaccién
estd justificada desde una perspectiva
nacional.

89. Por otro lado, debe sefalarse que las
demandadas alegaron, con razon, que la
exaccion sobre el turismo pretende consti-
tuir un «gravamen sobre los beneficios
econdmicos» derivados de la actividad
turistica. Esto queda claro también por el
hecho de que en Estiria y en Carintia no se
grave directamente el volumen de negocios
global del correspondiente ejercicio, sino
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que la exaccidn recaiga inicamente sobre el
volumen de negocios del peniltimo ejerci-
cio. La cuestion de si el concepto de
empresarios que obtienen ventajas del
turismo estd planteado en unos términos
demasiado amplios tan sblo resulta perti-
nente para la apreciacion efectuada por el
Tribunal de Justicia en la medida en que
ello conduzca al establecimiento de un
impuesto general comparable al Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Dado que no es
éste el caso, estd de mas cualquier otra
consideracion. Tampoco el funcionamiento
del sistema comin del IVA en su conjunto y
la salvaguardia indirecta de los recursos

C. Conclusién

propios de la Comunidad que lleva apare-
jado se. ven afectados. Asi pues, procede
sefialar, para terminar, que las exacciones
sobre el turismo controvertidas en el pre-
sente caso, si bien efectivamente se aplican
con caricter general, no gravan el volumen
de negocios de una forma exactamente
proporcional comparable a la que caracte-
riza al Impuesto sobre el Valor Afiadido, no
se perciben en todas las fases de la produc-
cién y la distribucién y no contemplan la
deduccién del impuesto soportado. En
consecuencia, de conformidad con el
articulo 33 de la Sexta Directiva, pueden
mantenerse.

90. Por todas las razones expuestas, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales:

Asunto C-338/97

«El apartado 1 del articulo 33 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comn del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme,
no se opone a que un Bundesland (Estado federado) de un Estado miembro de las
Comunidades Europeas mantenga una exaccion

— que deben pagar cada afio civil todas las empresas —interesadas en la
actividad turistica directa o indirectamente— que tengan su domicilio o un
centro de actividad en una zona determinada bien delimitada, de forma que el
conjunto de dichas zonas comprende la practica totalidad del territorio del

Bundesland,
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— cuyo importe es basicamente proporcional al volumen de negocios registrado
por la empresa durante un afio civil fundamentalmente en dicho Bundesland,
si bien el tipo contributivo varia en funcion de la densidad turistica de la
respectiva zona y de los beneficios derivados del turismo atribuidos por el
legislador al sector econdémico (categoria profesional) de que se trate, y

— que no contempla la deduccidén del impuesto soportado. »

Asunto C-344/97:

«El apartado 1 del articulo 33 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comiin del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme,
debe interpretarse, por lo que respecta al “caracter de impuesto sobre el volumen

~de negocios”, en el sentido de que no se opone a que un Estado miembro perciba
) P

de los empresarios una exaccion (contribucion) sobre el turismo que presenta las
siguientes caracteristicas: ‘

— la prestacion pecuniaria recae sobre los empresarios interesados en el turismo
dirécta o indirectamente y, por tanto, sobre un gran namero de empresarios,
pero no sobre todos los empresarios;

— la contribucién va destinada a una asociaciéon de turismo local para la
financiacion de actividades de promocion del turismo, o bien a un fondo que
actfia en todo el territorio del Land (Estado federado);
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— la base imponible estd constituida por el volumen de negocios anual, salvo
algunas excepciones y, en particular, con excepcién del volumen de negocios
correspondiente a prestaciones efectuadas a destinatarios que tengan su
residencia (domicilio) fuera del dmbito de aplicacion de la norma, siempre y
cuando no se trate de prestaciones destinadas a un centro de actividad situado
en el ambito de aplicacion territorial de la norma (el Bundesland del Estado
miembro con estructura federal) ni de prestaciones efectuadas a consumidores
finales, y con excepcidén asimismo del volumen de negocios derivado de otras
prestaciones que no se hayan efectuado exclusiva o fundamentalmente en el
ambito de aplicacién territorial de la norma (el Bundesland del Estado
miembro);

— la cuantia de la exaccidn estd modulada en funcion de los beneficios derivados
del turismo atribuidos por el legislador al sector al que pertenezca el sujeto
pasivo;

— la cuantia de la exaccion es superior en las localidades de mayor densidad
turistica que en otras localidades, y

— no se contempla la deduccién del impuesto soportado. »

Asunto C—390{97:

«El apartado 1 del articulo 33 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comin del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme,
no se opone a que un Bundesland (Estado federado) de un Estado miembro de las
Comunidades Europeas mantenga una exaccidon que deben pagar cada afio civil
todas las empresas —interesadas en la actividad turistica directa o indirecta-
mente— que tengan su domicilio o un centro de actividad en ese Bundesland,
cuyo importe es basicamente proporcional al volumen de negocios registrado por
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la empresa durante un afio civil en dicho Bundesland, si bien el tipo contributivo
varia de un sector econdmico (categoria profesional) a otro en funcién de los .
beneficios derivados del turismo atribuidos por el legislador a cada sector, y que

no contempla la deducciéon del impuesto soportado. »
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