KOMISJA PRZECTWKO LUKSEMBURGOWI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 18 maja 2006 r.'

1. W skardze Komisja wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepi-
s6w niezbednych w celu zastosowania sie do
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej %, a w kazdym razie nie powiadamia-
jac o nich Komisji, Luksemburg uchybit
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy

tej dyrektywy >

2. Przede wszystkim Komisja twierdzi, ze
wlasciwa transpozycja dyrektywy 2000/60
wymaga przyjecia ,ustawy ramowej” na
poziomie krajowym. Nie ma watpliwosci, ze
ustawa taka nie zostala przyjeta. Alternatyw-
nie Komisja wskazuje (w odpowiedzi) caly
szereg szczegétowych przepiséw dyrektywy,
ktére — zdaniem Komisji — nie zostaly
przez Luksemburg transponowane.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dyrektywa z dnia 23 paZdziernika 2000 r. (Dz.U. L 327, str. 1).

3 — Zakres skargi Komisji zostal nastepnie zmodyfikowany
w trakcie postepowania. Zobacz pkt 32-34 oraz 37 ponizej.

3. Luksemburg uwaza natomiast, iz wlas-
ciwa transpozycja dyrektywy ramowej do
krajowego porzadku prawnego nie wymaga
koniecznie przyjmowania szczegdlnych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych czy admi-
nistracyjnych. Znaczenie ma to, czy
w praktyce osiagniete zostaly istotne cele
dyrektywy, w terminach przez te dyrektywe
okreslonych. W udzielonej przed Trybuna-
fem odpowiedzi na skarge Luksemburg
przywolal takze po raz pierwszy argument,
ze w kazdym razie istniejace w tym kraju
przepisy w duzej mierze odpowiadaja wymo-
gom dyrektywy.

Ramy prawne

Traktat WE

4. Zgodnie z art. 249 WE ,dyrektywa wiaze
kazde panstwo czltonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry
ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak orga-
nom krajowym swobode wyboru formy
i érodkéw”.
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5. Artykul 174 ust. 1 WE nadaje Wspdlnocie
uprawnienie do przyjecia wspdlnotowej poli-
tyki w dziedzinie $rodowiska naturalnego,
majgcej przyczynia¢ sie do osiagania celéow
zachowania, ochrony i poprawy jakosci
§rodowiska naturalnego, ochrony zdrowia
ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wyko-
rzystywania zasobéw naturalnych oraz pro-
mowania na plaszczyZnie miedzynarodowej
érodkéw zmierzajacych do rozwigzywania
regionalnych lub $wiatowych probleméw
érodowiska naturalnego.

6. Zgodnie z art. 175 ust. 1 WE Rada,
stanowiac zgodnie z procedura wspoldecy-
dowania okreélong w art. 251 WE, decyduje
o dziataniu sluzacym osiggnieciu celéw
okreslonych w art. 174 WE, ktére ma by¢
podjete przez Wspdlnote.

Dyrektywa 2000/60

7. Dyrektywa 2000/60 przyjeta zostala na
podstawie art. 175 ust. 1 WE.

8. Motyw dziewiaty preambuly do tej dyrek-
tywy wskazuje, iz ,konieczne jest opracowa-
nie zintegrowanej polityki wodnej Wspdl-
noty”. Motyw osiemnasty wyjasnia, Ze taka
polityka ,wymaga przejrzystych, efektywnych
i spéjnych ram legislacyjnych. Wspdlnota
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powinna okre§li¢ wspdlne zasady oraz ogdlne
ramy dla dziatan. Niniejsza dyrektywa
powinna stanowi¢ takie ramy i koordynowa¢
oraz integrowaé i, w dluzszej perspektywie,
dalej rozwija¢ ogdélne zasady i struktury dla
ochrony i zréwnowazonego korzystania
z wody na terenie Wspdlnoty zgodnie
z zasadami pomocniczo$ci”.

9. Artykut 1 stanowi, ze celem dyrektywy
jest ustalenie ,[wspélnotowych] ram dla
ochrony $rédladowych woéd powierzchnio-
wych, wéd przejsciowych, wéd przybrzez-
nych oraz wéd podziemnych”.

10. Artykut 2 zawiera definicje 41 istotnych
poje¢ stosowanych w dyrektywie. Niektére
z nich dotycza norm jakosci wody, ktére
zgodnie z dyrektywa, w szczegdlnoici jej
art, 4, paristwa czlonkowskie maja obowigzek
stosowad. Przykladowo art. 2 pkt 22 definiuje
»dobry stan ekologiczny” jako stan czesci
wéd powierzchniowych, sklasyfikowany jako
»dobry” zgodnie z zalacznikiem V dyrektywy.
Artykut 2 ust, 23 stanowi, Ze ,dobry poten-
cjat ekologiczny” oznacza stan silnie zmie-
nionej lub sztucznej czedci wéd, sklasyfiko-
wanej zgodnie z odpowiednimi przepisami
zatacznika V, ktéry okre§la szczegdétowe
warunki analizy, klasyfikacji i monitorowania
stanu jakodci czedci wéd, o ktérych mowa
w dyrektywie. Artykul 2 pkt 24 definiuje
»dobry stan chemiczny wéd powierzchnio-
wych” jako stan chemiczny wymagany do
spelnienia celéw srodowiskowych dla wéd
powierzchniowych ustalonych w art. 4 ust. 1
lit. a), to jest stan chemiczny czesci wod
powierzchniowych, w ktérym stezenia zanie-
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czyszczen nie przekraczaja $rodowiskowych
norm jakoéci ustalonych w art. 16 ust. 7
zalacznika IX oraz innych odpowiednich
przepisach wspédlnotowych ustanawiajacych
érodowiskowe normy jakoéci na poziomie
wspélnotowym. Podobnie art. 2 pkt 25
stanowi, iz ,dobry stan chemiczny wéd
podziemnych” to stan chemiczny czesci
wéd podziemnych, ktéry spelnia wszystkie
warunki wymienione w tabeli 2.3.2 zalacz-
nika V.

11. Istotna dla niniejszej sprawy cze$¢ art. 3
(zatytulowanego ,Koordynacja uzgodnien
administracyjnych w obszarach dorzeczy”)
brzmi:

»1. Paiistwa czlonkowskie okreélg pojedyncze
dorzecza lezace na obszarze ich terytorium
kraju oraz, do celéw niniejszej dyrektywy,
przydziela je do okre§lonych obszaréw
dorzeczy. [...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpo-
wiednie uzgodnienia administracyjne, w tym
okredlenie wlasciwej wladzy, w celu stoso-
wania zasad niniejszej dyrektywy w kazdym
obszarze dorzecza lezacym na ich teryto-
rium.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
dorzecze obejmujace terytorium wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego przydzie-
lone jest do miedzynarodowego obszaru
dorzecza. Na prosbe zaangazowanych pan-
stw czlonkowskich Komisja dziala dla
ulatwienia przydzielenia do takich miedzy-
narodowych obszaréw dorzecza.

Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
odpowiednie uzgodnienia administracyjne,
w tym okreSlenie wlasciwej wladzy, w celu
zastosowania zasad niniejszej dyrektywy na
tej cze$ci miedzynarodowego obszaru dorze-
cza, ktéra znajduje sie na jego terytorium.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
wymagania niniejszej dyrektywy ukierunko-
wane na osiagniecie celéw $rodowiskowych,
ustalonych na mocy art. 4, w szczegélnosci
wszystkie programy dziatan, sa koordyno-
wane w calym obszarze dorzecza. W
przypadku miedzynarodowego obszaru
dorzecza zainteresowane panstwa czlonkow-
skie wspdlnie zapewniaja taka koordynacje
i moga, w tym celu, wykorzystaé istniejace
struktury wynikajace z uméw miedzynaro-
dowych. Na proébe zainteresowanych pan-
stw czlonkowskich Komisja dziala dla
utatwienia ustalenia tych programéw dziatan.
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6. Panstwa czlonkowskie moga wyznaczyé
istniejacy krajowy lub miedzynarodowy
organ jako wlasciwa wladze do celéw niniej-
szej dyrektywy.

7. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlas-
ciwa wladze w terminie okre§lonym w
art. 24.

8. Panstwa czfonkowskie dostarczaja Komi-
sji wykaz swoich wlasciwych wtadz oraz
wlasciwych wladz w zakresie wszystkich
organéw miedzynarodowych, w ktérych
uczestnicza, najpdiniej w ciagu szedciu
miesiecy po dniu wymienionym w art. 24.
Zostang dostarczone informacje okreslone
w zalgczniku I w odniesieniu do kazdej
wlasciwej wladzy.

9. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja
Komisje o wszelkich zmianach, jakie zaszly
w stosunku do informacji dostarczonej
zgodnie z ust. 8, w ciagu trzech miesiecy od
daty kazdej zmiany”.

12. Artykul 4 ustala cele $rodowiskowe,
ktére panstwa cztonkowskie winny osiggnaé,
realizujac programy dziatan okre$lone
w planach gospodarowania wodami w
dorzeczu dla wéd powierzchniowych, wéd
podziemnych oraz dla obszaréw chronio-
nych. Zasadniczo obowigzkiem panstw
cztonkowskich jest podejmowanie dziatan
niezbednych dla zapobiezenia pogarszaniu
sie stanu $rodowiska naturalnego, a w
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szczegblnoséci wéd 1 obszaréw chronionych,
oraz poprawy i przywré6cenia ich stanu do
pozioméw jakosci okre§lonych przepisami
dyrektywy, zwlaszcza za$ jej art. 2. Artykul 4
stanowi takze, Ze, ogélnie rzecz biorac,
normy i cele okres§lone w dyrektywie musza
zosta¢ osiagniete najpdzniej w ciagu 15 lat od
dnia jej wejscia w zycie.

13. Jezeli chodzi o wody wykorzystywane do
»poboru” wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, to art. 7 ust. 1 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do wyznaczenia
w kazdym obszarze dorzecza wszystkich
odpowiednich cze$ci wod w tym zakresie.

14. Artykul 7 ust. 2 stanowi, iz ,dla kazdej
czesci wéd wyznaczonej na mocy ust. 1, poza
osiggnieciem celéw art. 4 zgodnie z
wymogami niniejszej dyrektywy dla czesci
wéd powierzchniowych, w tym norm jakosci
ustalonych na poziomie wspélnotowym na
mocy art. 16, panstwa czlonkowskie zapew-
niajg, ze w ramach stosowanego systemu
uzdatniania wody oraz zgodnie z
prawodawstwem wspélnotowym uzdatnione
wody beda spelnialy wymogi dyrektywy
80/778/EWG zmienionej dyrektywa 98/83/
WE”.

15. Artykut 7 ust. 3 nakazuje, aby panstwa
czlonkowskie zapewnily konieczna ochrone
czes$ci wéd wyznaczanych zgodnie z art. 7
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ust. 1, oraz daje im mozliwoéé dobrowolnego
ustalenia stref ochronnych dla tych czesci
wod.

16. Artykut 14 zatytulowany ,Informowanie
spoleczenistwa i konsultacje” brzmi nastepu-
jaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zachecaja wszyst-
kie zainteresowane strony do aktywnego
udzialu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy,
w szczeg6lnosci w opracowywaniu, przegla-
dzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach. Panstwa czlonkow-
skie zapewniajy, Ze dla kazdego obszaru
dorzecza opublikuja i udostepnia do zgla-
szania uwag spoleczenstwu, w tym uzytkow-
nikom:

a) harmonogram i program prac dla two-
rzenia planu, w tym o$wiadczenie
o konsultacjach do przeprowadzenia,
co najmniej trzy lata przed rozpocze-
ciem okresu, do ktérego plan sie odnosi;

b) tymczasowy przeglad istotnych zagad-
nien gospodarki wodnej okreslonych
w dorzeczu, co najmniej dwa lata przed
rozpoczeciem okresu, do ktérego plan
sie odnosi;

¢) kopie projektu planu gospodarowania
wodami w dorzeczu, co najmniej rok
przed rozpoczeciem okresu, ktdérego
plan dotyczy.

Na wniosek udostepniane sa dokumenty
zrédtowe i informacje wykorzystane do
opracowania projektu planu gospodarowania
wodami w dorzeczu,

2. Panistwa czlonkowskie przeznaczaja co
najmniej 6 miesiecy na skladanie pisemnych
uwag do tych dokumentéw w celu zapew-
nienia aktywnego udziatu i konsultacji.

3. Ustepy 1 i 2 sa stosowane jednakowo do
uaktualnionych planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach”.

17. Artykuly 16 i 17 dyrektywy skierowane
sa do instytucji wspélnotowych. Zobowigzuja
one, odpowiednio, Parlament Europejski
i Rade do przyjecia na wniosek Komisji
szczegblnych $rodkéw zapobiegajacych
zanieczyszczaniu wéd przez poszczegblne
zanieczyszczenia lub grupy zanieczyszczen
oraz do zapobiegania i ochrony wéd
podziemnych przed zanieczyszczeniem.
Zgodnie z art. 18 Komisja publikuje spra-
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wozdania z wdrazania dyrektywy najpdiniej
w ciggu 12 lat od dnia jej wejécia w zycie,
a nastepnie co 6 lat.

18. Artykut 23 stanowi, ze ,panstwa czlon-
kowskie okreélaja kary, ktére stosuje sie
w przypadku naruszenia krajowych przepi-
s6w przyjetych zgodnie z niniejsza dyrek-
tywa. Przewidziane kary powinny by¢ sku-
teczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

19. Artykut 24 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy najpdéiniej do dnia
22 grudnia 2003 r. i niezwlocznie powiado-
mig o tym Komisje.

2. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji
teksty podstawowych przepiséw prawa kra-
jowego, przyjetych w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa. Komisja poinformuje
o tym pozostale panstwa czlonkowskie”.
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Przepisy krajowe

20. Luksemburg powoluje sie na przepisy
ustawy z dnia 29 lipca 1993 r. dotyczacej
ochrony i gospodarowania wodami powierz-
chniowymi i podziemnymi, zaréwno publicz-
nymi, jak i prywatnymi (zwanej dalej ,,ustawa
21993 )%

21. Artykul 2 stanowi, iz celem ustawy
z 1993 r. jest przeciwdziatanie zanieczyszcza-
niu wéd oraz zapewnienie ich regeneracji,
w szczegdlnos$ci w celu spelnienia wymagan
zwigzanych z:

— ochrong zdrowia ludzi i zwierzat,
a takze réwnowagi ekologicznej;

— zyciem biologicznym wdd bedacych
siedliskiem ekosysteméw wodnych,
a w szczegolnosci fauny ryb;

— zaopatrzeniem w wode przeznaczona do
spozycia przez ludzi oraz do celéw
przemystowych;

— ochrong zasobéw wodnych;

4 — Mém. 1993, str. 1302.
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— kapiela, sportami wodnymi i innymi
podobnymi formami wypoczynku;

— ochrong krajobrazu naturalnego oraz

— rolnictwem, przemyslem, transportem
i wszelkimi innymi powszechnymi for-
mami aktywnosci czlowieka.

22. Artykul 3 zawiera definicje 12 istotnych
poje¢ uzytych w ustawie z 1993 r.

23. Artykuly 18 i 19 dotycza ochrony czesci
wéd wykorzystywanych do poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz
ustalania stref ochronnych dla tych czesci
wéd, Artykut 18 definiuje rézne strefy
ochronne w zaleznoéci od ich bliskosci
wzgledem zZrédla wody, a takze okresla
uprawnienia wladz publicznych w
odniesieniu do tych stref. Do uprawnien tych
nalezy miedzy innymi prawo nacjonalizacji
stref lezacych w bezposredniej bliskosci
zrédel wody pitnej oraz prawo regulacji
dziatann dotyczacych ustanowionych stref
ochronnych lub sposobéw ich wykorzystania
mogacych mie¢ wplyw na jakos¢ wody.
Artykut 19 okredla szczegélowo procedure
ustanawiania stref ochronnych obejmujaca
faze informacji i konsultacji publicznych.

Kontekst

Postepowanie poprzedzajgce whniesienie
skargi

24. W zwigzku z tym, ze Luksemburg nie
zawiadomil w terminie okre$lonym w art. 24
(. do 22 grudnia 2003 r.) o przepisach
przyjetych w celu transpozycji dyrektywy
2000/60, pismem z dnia 26 stycznia 2004 r.
Komisja wezwata Luksemburg do 5przedsta—
wienia uwag w trybie art. 226 WE®.

25. Pismem z dnia 14 kwietnia 2004 r.
Luksemburg odpowiedzial, ze projekt ustawy
majacej dokonaé transpozycji dyrektywy
2000/60 bedzie glosowany w parlamencie
krajowym pod koniec roku 2004 lub na
poczatku roku 2005. Luksemburg poinfor-
mowal takze Komisje, ze do maja 2004 r.
utworzony zostanie centralny organ admini-
stracji odpowiedzialny za gospodarowanie
zasobami wodnymi.

26. Pismem z dnia 9 lipca 2004 r. Komisja
wydala lakoniczng uzasadniong opinie

5 — Pismo to zostalo sformulowane w sposéb ogélny, zawiada-
mialo po prostu zainteresowane panistwo czlonkowskie, ze
uplynal termin na dokonanie transpozycji szeregu dyrektyw
(wyszczeg6lnionych w zalaczniku w formie komputerowego
wydruku), wskazujac, iz nie dokonano zawiadomienia
o przepisach dokonujacych transpozycji, w zwigzku z czym
wedle wstepnej oceny zainteresowane parnistwo czlonkowskie
dopuécilo si¢ naruszenia zobowigzan cigzacych na nim na
mocy tych dyrektyw; w piémie poproszono je réwniez
o przedstawienie uwag.
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w trybie art. 226 WE, zobowigzujac Luksem-
burg do przyjecia niezbednych przepiséw
w ciggu dwdch miesiecy.

27. Luksemburg odpowiedzial dnia 27 wrze$-
nia 2004 r., wskazujac, iz mial zamiar
wykorzysta¢ potrzebe dokonania transpozy-
¢ji ,ramowej” dyrektywy 2000/60 na grunt
prawa krajowego do przeprowadzenia
»zasadniczej zmiany” istniejacych przepiséw
regulujacych kwestie jakoséci wody. Luksem-
burg poinformowal Komisje m.in., ze trwaja
prace nad projektem ustawy majacej doko-
na¢ transpozycji dyrektywy, oraz ze ustawa
z dnia 28 maja 2004 r. utworzono nowy
centralny organ administracji odpowie-
dzialny za gospodarowanie zasobami wod-
nymi, dzialajacy od konca czerwca 2004 r.

28. Komisja uznala te odpowiedz za niewys-
tarczajaca i zlozyla niniejsza skarge.

Postepowanie przed Trybunatem

29. W skardze Komisja stwierdzila, ze nie
przyjmujac przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania sie do dyrektywy
2000/60, a w kazdym razie nie powiadamia-
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jac o nich, Luksemburg uchybil zobowiaza-
niom cigzagcym na nim na mocy tej dyrek-

tywy.

30. W odpowiedzi na skarge Luksemburg
podniést miedzy innymi dwa nowe argu-
menty. Po pierwsze, stwierdzilo, ze w dniu
24 sierpnia 2004 r. w odpowiedni sposéb
poinformowato Komisje o nazwach i
adresach wlasciwych wladz na terenie kaz-
dego obszaru dorzecza w Luksemburgu,
wykonujac tym samym obowigzek nalozony
w art. 3 dyrektywy 2000/60.

31. Po drugie, Luksemburg twierdzil, iz
istniejace przepisy krajowe, tzn. ustawa
z 1993 r. (przywolana w tym miejscu po raz
pierwszy) przyznaje organom krajowym
odpowiedni zakres kompetencji, umozliwia-
jacy osiagniecie celéw operacyjnych dyrek-
tywy 2000/60.

32. W odpowiedzi Komisja przyznala, ze
z powodu braku koordynacji pomiedzy
wlasnymi stuzbami nie wiedziala o istnieniu
pisma z dnia 24 sierpnia 2004 r. Komisja
uznala, zZe przepisy, o ktérych mowa w tym
pisémie, stanowig wladciwa transpozycje art. 3
dyrektywy 2000/60.
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33. Komisja potwierdzita réwniez, ze art. 7
ust. 3 dyrektywy 2000/60 zostal wlasciwe
transponowany przepisami art. 18 i 19
ustawy z 1993 r.

34. Komisga zmienita zatem zakres pierwot-
nej skargi” i w odpowiedzi przeformutowata
swe zadania. Komisja wniosta do Trybunatu
o stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepi-
s6w ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych w celu zasto-
sowania sie do dyrektywy 2000/60,
z wyjatkiem art. 3 ust. 1-3 i 5-7 oraz art. 7
ust. 3, a w kazdym razie nie powiadamiajac
o nich Komisji, Luksemburg uchybil zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy.

35. Komisja podtrzymata swéj podstawowy
argument, ze w celu dokonania transpozycji
dyrektywy 2000/60 konieczne jest przyjecie
szczegblnej ustawy ramowej na poziomie
krajowym.

36. Komisja uznala réwniez, ze ustawa
z 1993 r. nie stanowi pelnej transpozycji
dyrektywy 2000/60. Tytulem przyktadu
Komisja dokonata analizy ustawy z 1993 r.
w $wietle wybranych przepiséw dyrektywy
2000/60. Na rozprawie Komisja rozszerzyta

6 — To znaczy sformulowanie petitum skargi.

zakres swojej analizy w celu dojécia do tego
samego wniosku, weryfikujac zgodnosé
ustawy z 1993 r. z przepisami dyrektywy
2000/60 niewymienionymi w jej odpowiedzi.

37. Po zlozeniu o§wiadczen ustnych przez
Luksemburg Komisja uznala wykonanie
przez Luksemburg istotnych obowigzkéw
wynikajacych z art. 7 ust. 1.

Ocena

Argument dotyczgcy niepodania do wiado-
mosci przepisow dokonujgeych transpozycji

38. Ten argument powinien zosta¢ przeana-
lizowany jako pierwszy.

39. Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2000/60
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane poin-
formowa¢ Komisje o S$rodkach przyjetych
w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy
do dnia 22 grudnia 2003 r.
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40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu kwestie tego, czy dane panstwo
cztonkowskie uchybilo cigzacym na nim
zobowigzaniom, nalezy ocenia¢ wedlug stanu
na koniec okresu okreslonego w uzasadnio-
nej opinii’, tj. w niniejszej sprawie do dnia
8 wrzeénia 2004 r.

41. Ze stanowisk stron Trybunal wnosi, ze
jedyna informacja udzielong przez Luksem-
burg Komisji w tym terminie bylo pismo
z dnia 24 sierpnia 2004 r. Formalna odpo-
wiedZ Luksemburga na uzasadniong opinie
nosi date 27 wrzeénia 2004 r.

42. Pismo z dnia 24 sierpnia 2004 r. zostalo
przestane przed uptywem dwumiesiecznego
terminu okre§lonego w uzasadnionej opinii
Komisji z dnia 9 lipca 2004 r. Komisja uznata,
iz w piémie tym wykazano wlasciwa trans-
pozycje obowiazkéw wynikajacych z
wiekszosci ustepéw art. 3 dyrektywy
2000/60. Komisja wycofala zatem zarzut
dotyczacy niepodania do wiadomosci przez
Luksemburg przepiséw transponujacych
przyjetych na podstawie art. 3 dyrektywy
2000/60. W zwigzku z powyiszym nie ma
potrzeby dalszego analizowania tej kwestii.

43. Nie ulega watpliwoséci, ze dopiero
w odpowiedzi na skarge przed Trybunatem
Luksemburg po raz pierwszy stwierdzil, iz

7 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
C-113/03 Komisja przeciwko Francji, dotychczas nieopubli-
kowany w Zbiorze, pkt 13 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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ustawa z 1993 r. stanowi prawidlowa trans-
pozycje dyrektywy. Cytowane powyzej
orzecznictwo wyjasnia jednoznacznie, ze
takie spéznione przywolanie przepiséw
transponujacych nie moze zastapi¢ niedo-
pelnionego wczeéniej obowigzku przedioze-
nia niezbednych informacji w terminie
okre$lonym w uzasadnionej opinii.

44. Skarga Komisji jest zatem w tym aspek-
cie uzasadniona.

Argument dotyczgcy nieprzyjecia przepiséw
niezbednych w celu transpozycji dyrektywy
2000/60

45. Tytulem uwagi wstepnej chcialabym
wyjasni¢, iz fakt, ze Komisja przedstawila
nowe argumenty i w swej odpowiedzi
zmienila zadania skargi, nie ma wplywu na
dopuszczalno$¢ skargi Komisji w niniejszej
sprawie. Jak juz Trybunatl orzekt w bardzo
podobnych okolicznosciach, Komisji przy-
stuguje prawo do sprecyzowania zadan skargi
w celu uwzglednienia informacji przedsta-
wionych przez panstwo czlonkowskie
w odpowiedzi na skarge® nie mozna jej
zatem zarzuci¢, ze po raz pierwszy do
argumentéw dotyczacych ustawy z 1993 r.
odniosla sie w odpowiedzi.

8 — Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-456/03
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. str. I-5335, pkt 33 i 34.
Zobacz ponadto pkt 66—70 ponizej.
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Argumentacja stron

46. W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi,
iz z celéw okreslonych w art. 1 wynika, ze
zgodnie z dyrektywa 2000/60 panstwa czlon-
kowskie sa zobowigzane do przyjecia ustawy
ramowej transponujacej do krajowego
porzadku prawnego gltéwne obowigzki wyni-
kajace z dyrektywy. Taka ustawa ramowa
stanowitaby wéwczas odpowiednia podstawe
prawng do przyjecia na péiniejszym etapie
bardziej szczegétowych przepiséw niezbed-
nych dla osiggniecia celéw okreslonych
w pozostalych przepisach dyrektywy. Pani-
stwa czlonkowskie powinny byly zatem
przyja¢ ustawe ramowa i poinformowaé
o tym Komisje w terminie okre§lonym
w art. 24 dyrektywy.

47. W drugiej kolejnosci, zgodnie ze stano-
wiskiem okre$lonym w odpowiedzi, Komisja
twierdzi, ze w kazdym razie przepisy ustawy
z 1993 r. nie stanowia pelnej transpozycji
dyrektywy 2000/60. Tytulem przykladu
Komisja wskazuje, ze art. 1, 2, 3 ust. 4,
art. 7 ust. 1, 2 oraz art. 14 dyrektywy nie
zostaly transponowane we wlasciwy sposéb.
Podczas rozprawy Komisja wniosla o
dodanie do tej listy art. 4, 8, 11, 13 i 23.

48. Ze swej strony Luksemburg uznaje, ze
przyjecie ustawy ramowej transponujacej
przepisy dyrektywy 2000/60 mogloby byé
uzyteczne na potrzeby wewnetrzne. Nie

zgadza sie jednak zasadniczo z pogladem
Komisji, zgodnie z ktérym dyrektywa
naklada szczegélny obowigzek prawny przy-
jecia takiej ustawy ramowej. Dyrektywa
2000/60 nie jest $rodkiem harmonizujacym
w rozumieniu art. 95 WE. Jest to dyrektywa
okreslajaca ,ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej””. Giéwnym
celem dyrektywy 2000/60 nie jest nalozenie
na panstwa czlonkowskie obowiazku two-
rzenia odpowiadajacych jej formalnie ram
prawnych na poziomie krajowym w drodze
harmonizacji wewnetrznego porzadku praw-
nego, ale zobowiazanie ich do podjecia
dziataii umozliwiajacych osiagniecie okreslo-
nych istotnych celéw zwigzanych ze $rodo-
wiskiem naturalnym, wskazanych w art. 4.

49. OdpowiedZ Luksemburga na podnie-
siony w drugiej kolejnosci argument Komisji
jest taka, iz istniejaca ustawa z 1993 r.
umozliwia wladzom krajowym podjecie
wszelkich niezbednych dzialan zmierzaja-
cych do osiggniecia celéw operacyjnych
dyrektywy 2000/60 w wyznaczonych termi-
nach.

— Czy prawidlowa transpozycja dyrektywy
2000/60 wymaga przyjecia ustawy ramowe;j?

50. Dyrektywa 2000/60 jest nietypowa
dyrektywa. Jej celem nie jest harmonizacja

9 — Luksemburg powoluje si¢ na tytul francuskiej wersji dyrektywy
2000/60, ktéry rézni si¢ nieco od wersji angielskiej. Zobacz
pkt 1 powyzej. [Proponowane nieoficjalne tlumaczenie jest
dostownym tlumaczeniem wersji francuskiej.]
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krajowych porzadkéw prawnych. Jej celem
og6lnym jest raczej ustanowienie ram wspdl-
notowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej. Po blizszej analizie staje sie jasne,
ze w tym celu dyrektywa zawiera trzy rézne

typy przepiséw.

51. Po pierwsze, sa to przepisy nakladajace
zobowigzania na same instytucje wspdlno-
towe. Na przyklad art. 16 i 17 zobowigzuja
instytucje wspdlnotowe do przyjecia przepi-
s6w wspoélnotowych w zakresie zanieczy-
szczenia wod i wéd podziemnych.

52. Po drugie, sa to przepisy nakladajace na
panstwa czlonkowskie zobowigzania wzgle-
dem Komisji i Wspdlnoty. Przykladami sa
obowiazki w zakresie informowania zgodnie
z art. 3 ust. 1 i art. 24 ust. 2.

53. Po trzecie, sa to przepisy, ktére wydaja
sie naklada¢ na panstwa cztonkowskie zobo-
wigzania wzgledem jednostek, majace lub
niemajace bezpoéredniego zastosowania.
I tak na przyklad art. 4, ktéry okredla cele
dyrektywy zwigzane ze $rodowiskiem natu-
ralnym, naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek wdrozenia $rodkéw niezbednych
do osiggniecia tych celéw. Artykut 14
naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
zapewnienia aktywnego udzialu wszystkich
zainteresowanych podmiotéw we wdrazaniu

dyrektywy.
1-11338

54. Ponadto dla transpozycji réznych prze-
piséw przewidziano rézne terminy .

55. Fakt, iz przepisy dyrektywy sa dalekie od
jednorodnosci, musi z kolei wplywa¢ na
sposob, w jaki przepisy te moga lub powinny
by¢ transponowane na poziomie krajowym
(niektére za$é moga w ogéle nie wymagac
transpozycji). Jak zauwazyt Trybunal w innej
sprawie, ,,[...] wspdlnotowa praktyka legisla-
cyjna wskazuje, ze moga istnieé duze réznice
w zakresie typéw zobowigzan nakladanych
przez dyrektywy na panstwa czlonkowskie,
a co za tym idzie — rezultatéw, jakie maja
zostaé osiggniete. Dlatego niektére dyrek-
tywy wymagaja przyjecia okre$lonych prze-
piséw na poziomie krajowym oraz poddania
przestrzegania tych przepiséw kontroli sado-
wej lub administracyjnej. Inne dyrektywy
stanowia, ze panstwa czlonkowskie maja
podja¢ niezbedne dziatania zmierzajace do
osiggniecia celéw sformutowanych w sposéb
ogélny i abstrakcyjny, pozostawiajac im
pewien zakres swobody co do charakteru
podejmowanych dzialan. Jeszcze inne dyrek-
tywy nakladaja na panstwa czlonkowskie
obowigzek uzyskania bardzo precyzyjnych
i szczegoétowych rezultatéw w okreslonym
terminie. Dlatego biorac pod uwage, ze
o uchybieniu zobowigzaniom mozna méwi¢
tylko w przypadku zaistnienia — po uplywie
terminu okre§lonego w uzasadnionej opinii
— sytuacji sprzecznej z prawem wspdlnoto-
wym, ktéra to sytuacje mozna w obiektywny
spos6b przypisa¢ danemu panistwu czlon-
kowskiemu, stwierdzenie tego, czy w danym

10 — Zobacz np. art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt ii) oraz iii), art. 4 ust. 1
lit. b) ppkt ii), art. 4 ust. 1 lit. ¢), art. 8 ust. 2, art. 10 ust. 2,
art. 11 ust. 7 1 8, art. 13 ust. 6 oraz art. 16 ust. 4.
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przypadku mialo miejsce uchybienie zobo-
wigzaniom, zalezy od rodzaju zobowiazan
natozonych odpowiednimi przepisami
[dyrektywy]”''. Wydaje sie, ze dyrektywa
2000/60 zawiera przyklady wszystkich tych
odmiennych rodzajéw przepiséw, o ktérych
jest mowa w cytacie.

56. Trybunal uznal réwniez, Zze przepis
dyrektywy dotyczacy tylko stosunkéw
pomiedzy panstwami czlonkowskimi a
Komisjg zasadniczo nie wymaga transpozycji
do krajowego porzadku prawnego. W takich
okolicznosciach Komisja moze jednak wyka-
zaé, ze niezbedne jest przyjecie szczegélne%;)

aktu prawnego dokonujacego transpozycji .

57. Komisja utrzymywala na przestrzeni
calego postepowania przed Trybunalem, ze
z uwagi na cele dyrektywy okre§lone w art. 1
Luksemburg powinien byt przyja¢ ,ustawe
ramowy” w celu dokonania wlasciwej trans-
pozycji dyrektywy do prawa krajowego.
Komisja odméwita wskazania w odpowiedzi
na pytania zadawane na rozprawie przez
kilku cztonkéw Trybunatu, ktéry konkretnie
przepis (przepisy) dyrektywy naklada taki
obowigzek lub moze by¢ interpretowany
w taki sposéb, iz tylko ta metodg jest
mozliwa jego transpozycja.

11 — Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-60/01
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-5679, pkt 25-29.

12 — Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie C-72/02
Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. I-6597, pkt 19 i 20,
oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. I-13909, pkt 92.

58. Zgodnie z brzmieniem art. 249 WE pan-
stwom czlonkowskim wyraznie pozostawia
sie swobode wyboru formy i $rodkéw wyko-
nania dyrektyw, ktére w najlepszy sposob
zapewnig osiagniecie stawianych przez nie
celéw. A zatem — oczywisicie z
zastrzezeniem zasady skutecznoéci prawa
wspolnotowego — panstwom czlonkowskim
przyznaje sie szeroki zakres swobodnego
uznania w wyborze metod wykonywania

dyrektyw '3,

59. Trybunal orzekal wielokrotnie, Ze ,nie
w kazdym przypadku wymagane jest for-
malne powtérzenie przepiséw dyrektywy
w wyraznym i szczegélowym przepisie prawa
krajowego, poniewaz w zaleznosci od tresci
dyrektywy jej wykonanie moze nastapi¢ w
ogbélnym kontekscie prawnym. W
szczegdlnosci istnienie ogdlnych zasad prawa
konstytucyjnego lub administracyjnego moze
spowodowaéd, ze transpozycja za pomoca
szczegdlnych $rodkéw ustawowych lub
wykonawczych stanie si¢ zbedna, jednak
pod warunkiem ze zasady te rzeczywiscie
zapewniaja pelne stosowanie przepiséw
dyrektywy przez krajowa administracje oraz
ze, w przypadku gdy sporny przepis dyrek-
tywy ma na celu przyznanie praw jednost-
kom, stan prawny wynikajacy z tych zasad
jest dostatecznie precyzyjny i jasny, a
uprawnieni maja mozliwoé¢ rozeznania sie
we wszystkich przystugujacych im prawach
i w razie potrzeby powolania sie na nie przed
sadem krajowym” ',

13 — Zobacz mu.in. oki: z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec. str. -4147, pkt 15,
oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-233/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. I-6625, pkt 75.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 51 oraz przytoczone tam orzecz-
nictwo.
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60. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
réwniez, ze w ramach postepowania
w trybie art. 226 WE zadaniem Komisji jest
— poprzez przedlozenie niezbednych infor-
macji Trybunalowi — udowodnienie, ze
panstwo czlonkowskie uchybilo cigzacym
na nim zobowigzaniom; udowadniajac te
okoliczno$é¢, Komisja nie moze opieraé sie
na jakichkolwiek domniemaniach®. W
niniejszej sprawie na Komisji spoczywa
ciezar ustalenia, czy ustawa ramowa jest
jedynym $rodkiem skutecznego dokonania
transpozycji dyrektywy 2000/60 na grunt
prawa krajowego.

61. Moim zdaniem Komisja tego nie doko-
nafa. Cho¢ odnosita sie w sposéb ogélny do
celé6w okre§lonych w art. 1 oraz przepiséw
transponujacych przyjetych w innych pan-
stwach czlonkowskich, to jednak nie zdotata
przedstawi¢ przekonywajacych argumentéw
na to, ze dyrektywa 2000/60 dla swej pelnej
skuteczno$ci wymaga przyjecia ustawy ramo-
wej na poziomie krajowym z wykluczeniem
mozliwoéci zastosowania innych sposobéw
transpozycji.

62. Obowigzku takiego nie mozna takze
wywie$¢ ani z brzmienia dyrektywy 2000/60
w ogélnoéci, ani jej art. 1 i 24 w szczegdl-
noéci. Komisja sama przyznala podczas
rozprawy, ze art, 1 dyrektywy nie wymagat
transpozycji. Jak wskazuje Luksemburg,
art. 24 zobowigzuje po prostu panstwa
czlonkowskie do przyjecia $rodkéw ,nie-

15 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-4579, pkt 34,
przytoczone tam orzecznictwo oraz pkt 74.
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zbednych” do wykonania dyrektywy, wska-
zujac, ze moga mie¢ one charakter przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administra-
cyjnych. Przepisu tego nie mozna interpre-
towa¢ jako nakladajacego $cisly obowiazek
przyjecia ustawy ramowe;j.

63. Dodam, ze — biorac pod uwage zrézni-
cowany charakter przepiséw dyrektywy
2000/60 — nie jest dla mnie jasne, w jaki
sposé6b i dlaczego ustawa ramowa na pozio-
mie krajowym mialaby stanowi¢ wlasciwy
spos6b transpozycji tych przepiséw dyrek-
tywy 2000/60, ktére nakladaja obowiagzki na
same instytucje wspdlnotowe lub dotycza
stosunké$w pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi a Komisjg.

64. 1 wreszcie chcialabym zauwazyé, ze
Komisja przyznala — na réznych etapach
postepowania przed Trybunalem — ze:
a) pismo Luksemburga z dnia 24 sierpnia
2004 r. we wlasciwy sposéb wykazalo odpo-
wiednia transpozycje wiekszosci ustepéw
art. 3, b) Luksemburg zastosowal si¢ do
przepisu art. 7 ust. 16, ) art. 18 i 19 ustawy
z 1993 r. w odpowiedni sposéb transponuja
art. 7 ust. 3 oraz d) art. 1 nie wymaga
transpozycji na grunt prawa krajowego
(w zwiazku z czym Komisja wycofala odpo-
wiednie cze$ci swej pierwotnej skargi).
Z logicznego punktu widzenia trudno taki

16 — Zobacz pkt 37 powyzej.
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stan rzeczy pogodzi¢ z twierdzeniem, ze
sjedynie ustawa ramowa jest wystarczajacym
érodkiem”.

65. Dochodze zatem do wniosku, ze Komisja
nie uzasadnila swego twierdzenia, iz dla
transpozycji dyrektywy 2000/60 niezbedna
jest ustawa ramowa na poziomie krajowym.

— Zgodno$¢ ustawy z 1993 r. z dyrektywa
2000/60

66. Niemniej jednak Trybunal musi prze-
analizowac alternatywne twierdzenia Komisji
dotyczace tego, czy ustawa z 1993 r.
w sposéb wladciwy transponuje okreslone
przepisy dyrektywy 2000/60. Chciatabym
przypomnie¢, ze niedawno, w bardzo pod-
obnej sprawie, pozwane panstwo czlonkow-
skie dopiero w odpowiedzi na skarge przed
Trybunatem stwierdzilo, ze dyrektywa
bedaca przedmiotem tamtego postepowania
zostala juz transponowana w istniejacych
przepisach prawa krajowego. Trybunat
odrzucit sugestie Komisji, iz takie spéznione
powolanie sie na przepisy transponujace nie
moze konwalidowaé niedopelnionego przez
panstwo czfonkowskie obowiazku transpozy-
cji dyrektywy. Trybunal uzasadniat, iz ,w tej
kwestii nalezy stwierdzié, ze skoro powotane
przez [pozwane panstwo czlonkowskie]

przepisy prawa krajowego obowiazywaly
w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, musza by¢ one
uwzglednione przez Trybunal w celu doko-
nania oceny, czy uchybienie istotnie mialo
miejsce” . W zwiazku z powyzszym w celu
zbadania, czy nie dokonano transpozycji
dyrektywy, Trybunal przeprowadzil poréw-
nanie przepiséw omawianej dyrektywy
z przepisami krajowymi, ktére — w ocenie
pozwanego panstwa czlonkowskiego —
dokonuja jej transpozycji °.

67. Podobnie w niniejszej sprawie jedynie
poréwnanie przepiséw ustawy z 1993 r.
z wymogami dyrektywy pokaze, czy Luksem-
burg zastosowal sie do obowigzku trans-
pozycji dyrektywy 2000/60.

68. W zwiazku z powyzszym, moim zdaniem
Trybunal powinien ograniczy¢ swe rozwaza-
nia do przepiséw dyrektywy wskazanych
przez Komisje w odpowiedzi (a mianowicie
art. 1, 2, 3 ust. 4, art. 7 ust. 1'% i 2 oraz
art. 14) oraz pomina¢ dodatkowe przepisy
dyrektywy przywolane przez Komisje na
rozprawie.

17 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 48 oraz przytoczone tam orzecz-
nictwo. Zobacz takze pkt 45 powyzej.

18 — Ibidem, pkt 49.

19 — Whniosek w zakresie art. 7 ust. 1 zostal nastepnie wycofany
podczas rozprawy; patrz pkt 37 powyzej.
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69. Uwazam tak, poniewaz jedynie
w odniesieniu do przepiséw wskazanych w
odpowiedzi Komisja — zgodnie z wymogami
wynikajacymi z orzecznictwa*® — przedsta-
wila wystarczajace informacje umozliwiajace
Trybunalowi ustalenie, czy rzeczywiscie nie
dokonano transpozycji dyrektywy 2000/60.
Ponadto Luksemburg nie zostal we wlasciwy
spos6b poinformowany o argumentach
Komisji dotyczacych przepiséw dyrektywy
przywolanych dopiero podczas rozprawy
oraz nie mial sposobnosci ustosunkowania
sie do tych argumentéw. Analizowanie ich
przez Trybunal stanowitoby w moim odczu-
ciu naruszenie praw Luksemburga jako
strony pozwanej oraz niezastosowanie sie
do przestanek uzasadniagacych stosowanie
procedury z art. 226 WE *",

70. Formulujac odpowiedz, Komisja miata
mozliwo$¢ dokonania petnej analizy zakresu,
w jakim ustawa z 1993 r. dokonuje trans-
pozycji dyrektywy. Komisja jedynie czes-
ciowo skorzystata z tej mozliwosci.

71. Na tym tle przechodze do analizy
zgodnoéci ustawy z 1993 r. z obowiazkami

20 — Zobacz przypis 15 powyzej.

21 — Moim zdaniem nie jest to sytuacja, w ktérej mozna
w uzasadniony spos6b twierdzi¢, ze Komisja, przywolujac
podczas rozprawy wspomniane dodatkowe artykuly dyrek-
tywy, zamierzala dokonal ,sprecyzowania” Zzadan skargi
w celu uwzglednienia informacji przedstawionych przez
paiistwo czlonkowskie w odpowiedzi na skarge. Nie jest to
takze przypadek przedstawienia nowych zarzutéw prawnych
w toku postepowania w celu uwzglednienia okolicznosci
prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero w toku
postepowania, zgodnie z art. 42 § 2 regulaminu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci.
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okreslonymi w art. 1, 2, 3 ust. 4, art. 7 ust. 2
i art. 14 dyrektywy 2000/60.

— Artykut 1

72. Komisja utrzymuje, ze cele ogdlne okres-
lone w art. 1 dyrektywy 2000/60 maja szerszy
zakres, niz cele okre$lone w ustawie
z 1993 r., ktére ograniczaja sie do przeciw-
dzialania zanieczyszczeniom wody i
regeneracji zasobéw wodnych. Jednak odpo-
wiadajac na jedno z pytan zadanych przez
Trybunal podczas rozprawy, Komisja przy-
znala, ze art. 1 dyrektywy 2000/60 nie
wymaga transpozycji do prawa krajowego.
Dochodze zatem do wniosku, ze Komisja
wycofala zadania dotyczace art. 1. Gdyby
jednak pomimo to Trybunal uznal za nie-
zbedne przeprowadzenie dalszej analizy tej
kwestii, to dodam tylko, ze brzmienie art. 2
ustawy z 1993 r., ktéry okresla cele ustawy,
jest (podobnie jak w przypadku art. 1 dyrek-
tywy 2000/60) sformulowane w sposéb do$é¢
ogdlny i abstrakcyjny>. Przepis ten moze
zatem zasadniczo obejmowaé wszystkie cele
wskazane w art. 1 dyrektywy 2000/60 %,
Roszczenia Komisji w zakresie art. 1 sa
zatem w kazdym razie nieuzasadnione.

22 — Zobacz pkt 21 powyzej.

23 — W tym sensie fragment art. 2 ustawy z 1993 r. dotyczacy
wymog6w zwigzanych z ,wszelkimi innymi powszechnymi
formami al oéci czlowieka” ma, jak mi si¢ wydaje,
znaczenie uniwersalne.
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— Artykut 2

73. Komisja wskazuje, iz ustawa z 1993 r.
zawiera tylko niektére definicje znajdujace
sie w art. 2 dyrektywy 2000/60. Komisja
w szczegblnodci przywoluje pojecia ,dorze-
cza”, ,dobrego potencjalu ekologicznego”
oraz ,dobrego stanu chemicznego”, ktérych
brakuje w ustawie z 1993 r.

74, Luksemburg nie twierdzi, ze ustawa
z 1993 r. zawiera te definicje. Podczas
rozprawy bronil sie twierdzac, iz pojecia
zdefiniowane w art. 2 maja znaczenie jedynie
dla okre§lenia tre$ci obowigzkéw operacyj-
nych nakladanych przez dyrektywe na pani-
stwa czlonkowskie. Dlatego pojecia te, jako
takie, nie wymagaja transpozycji.

75. Nie zgadzam sie z tym twierdzeniem.
Artykutu 2 nie nalezy odczytywaé w
oderwaniu od pozostalych przepiséw. Nie-
ktére definicje zawarte w art. 2 okreslaja
precyzyjne normy jakosci wody?*, jakie
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane osiag-
na¢ w terminach ustanowionych w
szczegOlnosci w art. 4 (generalnie — 15 lat
po wejéciu dyrektywy w zycie) °. A zatem

24 — Zobacz pkt 10 powyzej.
25 — Zobacz art. 4 ust. 1 lit. a} ppkt i) oraz iii), art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt ii) oraz art. 4 ust. 1 lit. ¢).

art. 2 w zwiazku z art. 4 naklada na panstwa
czlonkowskie precyzyjne obowigzki — ktére
by¢ moze (cho¢ kwestii tej nie musimy tutaj
rozstrzyga¢) moga przyznawaé prawa jed-
nostkom — i okre§la na ich realizacje
konkretne ramy czasowe.

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu ,samych praktyk administracyj-
nych, ktére ze swej natury moga byé
dowolnie zmieniane przez wladze i ktére
nie s3 znane w dostateczny sposéb, nie
mozna uwazaé za wlasciwe spelnienie obo-
wiazkéw wynikajacych z traktatu” 2, a
»przepisy dokonujace transpozycji dyrektyw
powinny by¢ wprowadzane w zycie z moca
jednoznacznie wigzacy oraz powinny odpo-
wiada¢ wymogom szczegdéltowosci, doklad-
noéci i jasnoséci niezbednym dla spelnienia
kryterium pewnoéci prawa, na podstawie
ktérego — w przypadku dyrektyw, ktérych
przedmiotem jest przyznanie praw jednost-
kom — osoby zainteresowane powinny mieé
mozliwos¢ ustalenia Iz)einego zakresu przy-
stugujacych im praw” %,

77. Whrew stanowisku reprezentowanemu
przez Luksemburg terminy spelnienia norm
okreslonych w art. 4 réznia si¢ od general-
nego terminu okre§lonego w art. 24 dla
przyjecia niezbednych przepiséw w celu
dokonania transpozycji dyrektywy 2000/60.
Nie uwzgledniajac definicji norm zawartych
w art, 2 oraz terminéw, w ktérych normy te
powinny zostaé spelnione zgodnie z

26 — Wyrok z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-1489, pkt 14 oraz przytoczone
tam orzecznictwo.

27 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-354/98 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-4927, pkt 11 oraz przytoczone
tam orzecznictwo.
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przepisami art. 4 (a co za tym idzie nie
przypisujac zobowiazaniom wynikajacym
z art. 2 w zwiazku z art. 4 mocy wigzacej
dla wlasciwych wladz krajowych), ustawa
z 1993 r. nie spelnia wymogéw dyrektywy
2000/60.

— Artykut 3 ust. 4

78. Komisja jest zdania, ze zaden przepis
ustawy z 1993 r. nie dokonuje w odpowiedni
sposéb transpozycji art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/60, nakazujacego panstwom czlonkow-
skim koordynacje wszystkich stosownych
dziatan ustalonych dla calego obszaru dorze-
cza.

79. Luksemburg uznaje istnienie obowigzku
koordynacji okreslonego w art. 3 ust. 4.
Twierdzi jednak, ze w Luksemburgu nie ma
krajowych obszaréw dorzeczy. Jedyne dwa
obszary dorzeczy lezace na terytorium Luk-
semburga w rozumieniu przepiséw dyrek-
tywy 2000/60 s3 miedzynarodowymi obsza-
rami dorzeczy, sa to mianowicie obszary
dorzeczy Renu i Mozeli oraz obszar dorzecza
Mozy. Tymczasowy komitet koordynacyjny,
w ktérym reprezentowane sa wszystkie
panstwa czlonkowskie, zostal ustanowiony
w ramach Miedzynarodowej Komisji
Ochrony Renu (ICPR — International Com-
mission for the Protection of the Rhine),
a jego szczegdlnym zadaniem jest realizacja
zobowigzan w zakresie koordynacji, natozo-
nych dyrektywa 2000/60. Jezeli chodzi
o rzeke Moze, to utworzono specjalnie
Miedzynarodowa Komisje Ochrony Mozy
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(International Commission for the Protec-
tion of the Meuse), ktérej zadaniem jest
miedzy innymi zapewnienie koordynacji
wymaganej przepisami dyrektywy 2000/60.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Luksemburg
dolaczyl do repliki tekst komunikatu
z konferencji ministerialnej ICPR z dnia
29 stycznia 2001 r. oraz tekst umowy
miedzynarodowej dotyczacej rzeki Mozy
z dnia 3 grudnia 2003 r. Obydwa teksty
odnoszy sie do faktu, Ze w ramach tych
miedzynarodowych instytucji prowadzone
beda dziatania koordynacyjne wymagane
przepisami dyrektywy 2000/60 **,

80. Zgadzam sie z Luksemburgiem, ze
zobowigzania wynikajace z art. 3 ust. 4 maja
rézny zakres w zaleznosci od tego, czy dany
obszar dorzecza jest — w rozumieniu dyrek-
tywy — obszarem krajowym czy miedzyna-
rodowym. W przypadku miedzynarodowego
obszaru dorzecza art. 3 ust. 4 stanowi, iz
»zZainteresowane panstwa cztonkowskie
wspélnie zapewniaja taka koordynacje
i moga, w tym celu, wykorzystaé istniejace
struktury wynikajace z uméw miedzynaro-
dowych”. Artykut 3 ust. 6 wskazuje ponadto,
ze panstwa czlonkowskie moga wyznaczyé
istniejgcy krajowy lub miedzynarodowy
organ jako wladciwg wladze do celéw dyrek-

tywy.

81. Komisja nie kwestionowatla twierdzenia
Luksemburga, iz jedyne dwa obszary dorze-
cza w Luksemburgu sa — w rozumieniu

28 — Jezeli chodzi o ICPR — zobacz str. 13 repliki Luksemburga
(w zalgczniku 1) oraz art. 1, 2 i 5 umowy miedzynarodowej
dotyczacej rzeki Mozy.
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dyrektywy — miedzynarodowymi, a nie kra-
jowymi obszarami dorzeczy.

82. Z dokumentéw dolaczonych przez Luk-
semburg do repliki wynika, Ze — zgodnie
z jego twierdzeniem — wszystkie zaintereso-
wane panstwa czlonkowskie rzeczywiscie
powierzyly dwém instytucjom miedzynaro-
dowym zadanie zapewnienia koordynacji
dziatann zwigzanych z wykonaniem dyrek-
tywy 2000/60 w zakresie tych miedzynaro-
dowych obszaréw dorzeczy. W zwigzku
z powyzszym Luksemburg, bedacy czlon-
kiem tych organizacji miedzynarodowych,
wypelnit zobowiazania, ktére cigza na nim
na mocy art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/60
w zakresie miedzynarodowych obszaréw
dorzeczy lezacych na jego terytorium.

83. Dochodze zatem do wniosku, ze zadania
Komisji dotyczace art. 3 ust. 4 sa nieuzasad-
nione.

— Artykut 7 ust. 2

84. Wedlug Komisji zaden z przepiséw
ustawy z 1993 r. nie dokonuje transpozycji
— nawet czesciowej — obowigzkéw wynika-

jacych z art. 7 ust. 2, ktéry zobowiazuje

panstwa czlonkowskie do osiagniecia okres-
lonych norm jakosci cze$ci wdéd przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi*.

85. Luksemburg nie przedstawit w tym
zakresie zadnych argumentéw na swoja
obrone.

86. Podobnie jak art. 2 w zwiazku z art. 4
réwniez art. 7 ust. 2 zawiera jasne
i precyzyjne zobowigzanie, na podstawie
ktérego (ewentualnie) mozliwe jest przyzna-
wanie praw jednostkom. Zgodnie z
cytowanym powyzej orzecznictwem *° Luk-
semburg powinien byt dokona¢ transpozycji
tego przepisu za pomoca przepiséw maja-
cych moc wigzaca w krajowym porzadku
prawnym, w terminie ustanowionym w
art. 24. Poniewaz ustawa z 1993 r. nie
zawiera przepisu odpowiadajgcego art. 7
ust. 2 oraz nie przyjeto innych przepiséow
transponujacych, Luksemburg uchybit cigza-
cemu na nim zobowigzaniu dokonania trans-
pozycji art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/60.

— Artykut 14

87. 1 wreszcie Komisja utrzymuje, ze obo-
wigzek informowania spoleczenstwa i

29 — Odnoénie do sformufowanych poczatkowo zadari Komisji
dotyczacych art. 7 ust. 1 i 3 — zobacz takze pkt 33 i 37

powyzej.
30 — Zobacz przypis 27 powyzej.
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konsultacji publicznych majacych ,zachecaé
wszystkie zainteresowane strony do aktyw-
nego udzialu we wdrazaniu [...] dyrektywy,
w szczeg6lnosci w opracowywaniu, przegla-
dzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach” zawarty w art. 14
dyrektywy 2000/60 nie znajduje odzwiercied-
lenia w ustawie z 1993 r.

88. Luksemburg nie utrzymuje, Ze ustawa
z 1993 r. zawiera przepis odpowiadajacy
art. 14 dyrektywy 2000/60. Twierdzi jednak,
ze z art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 13
dyrektywy 2000/60 wynika, ze termin na
zastosowanie sie do obowigzku w zakresie
informowania spoleczenistwa zgodnie z
art. 14 jeszcze nie minal.

89. Luksemburg ma racje, twierdzac, ze —
zgodnie z art. 13 ust. 6 — plany gospodaro-
wania wodami w dorzeczu musza zostaé
opublikowane najpézniej dziewie¢ lat po
wejsciu dyrektywy 2000/60 w zycie oraz ze
— zgodnie z art. 14 ust. 1 — w zalezno$ci od
rodzaju przepiséw opinie publiczng infor-
muje sie oraz umozliwia zglaszanie uwag od
jednego roku do trzech lat przed rozpocze-
ciem okresu, do ktérego dany plan sie
odnosi. Jest jednak takze oczywiste, ze
art. 14 zmierza do przyznania jednostkom
i podmiotom zainteresowanym uprawnien
do aktywnego udzialu we wdrazaniu dyrek-
tywy, a ,w szczegblnosci w opracowywaniu,
przegladzie i uaktualnianiu planéw gospoda-
rowania wodami w dorzeczach”.
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90. W sytuacji, w ktérej w gre wchodza
prawa jednostek, pafistwa czlonkowskie maja
obowiazek nie tylko wypetnia¢ ogdlne zobo-
wigzania w zakresie transpozycji dyrektyw
zgodnie z powyzszym orzecznictwem *, ale
winny takze zapewni¢, aby stan prawny na
poziomie krajowym wynikajacy z transpozy-
cji byl ,dostatecznie precyzyjny i jasny,
a uprawnieni [mieli] mozliwoé¢ rozeznania
sie we wszystkich przystugujacych im pra-
wach i w razie potrzeby powolania sie na nie
przed sadem krajowym” **,

91. Uwazam zatem, Ze w niniejszej sprawie
krajowe przepisy transponujace powinny byé
sformutowane w taki sposéb, aby termin
okre§lony w art. 13 ust. 6 byl prawnie
wigzacy dla wlasciwych wladz krajowych
oraz aby umozliwi¢ jednostkom ustalenie
pelnego zakresu przyslugujacych im praw
zgodnie z procedurami okre§lonymi w art. 14
ust, 1.

92. Poniewaz brak jest jakichkolwiek prze-
piséw transponujacych, warunki te oczywis-
cie nie sa spelnione. Wbrew temu, co
twierdzi Luksemburg, fakt, iz plany gospo-
darowania wodami w dorzeczach oraz zwia-
zane z nimi procedury informowania nalezy
publikowaé i konsultowa¢ z opinia publiczna
w blizej nieokre§lonym momencie w
przyszlosci, nie zwalnia panstw czlonkow-

31 — Zobacz przypisy 26 i 27 powyzej.
32 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja

przeciwko Wlochom, pkt 51 oraz przytoczone tam orzecz-
nictwo.
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skich z obowigzku ustanowienia precyzyj-
nych, jasnych i prawnie wiazacych przepiséw
zapewniajacych wypelnienie tych zobowia-
zan. W braku szczegélowych przepiséw
regulujacych te kwestie odmiennie, zastoso-
wanie ma ogdlny termin okreslony w art. 24.

93. Dochodze zatem do wniosku, Ze nie
przyjmujac przepiséw na poziomie krajowym
niezbednych w celu dokonania transpozycji
art. 14 dyrektywy 2000/60, Luksemburg
uchybil zobowigzaniom cigzacym na nim na

mocy tej dyrektywy.

‘Wnioski

W przedmiocie kosztéow

94. Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu w razie
czes$ciowego uwzglednienia zadan Trybunatl
moze postanowi¢, ze koszty zostang podzie-
lone. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce
w niniejszym postepowaniu, gdzie skarga
Komisji zostala uwzgledniona jedynie cze$-
ciowo. Dlatego tez uwazam, ze kazda ze
stron powinna ponie$¢ wlasne koszty.

95. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal:

1) stwierdzit, iz

— nie powiadamiajac Komisji o krajowych przepisach ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych dokonujacych transpozycji dyrektywy 2000/60/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy wspdlnotowego
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dzialania w dziedzinie polityki wodnej, z wyjatkiem jej art. 3, Luksemburg
uchybil zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 24 tej dyrektywy;

— nie przyjmujac w ustanowionym terminie przepiséw ustawowych, wykona-
wczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania sie do art. 2, 7
ust. 2 i art. 14 dyrektywy 2000/60, Luksemburg uchybil zobowigzaniom,
ktére na nim ciaza na mocy art. 24 tej dyrektywy;

2) oddalit skarge w pozostalej czesci;

3) obciazyt kazdg ze stron wlasnymi kosztami.
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