KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2006 m. geguzés 18 d.’

1. Siuo iegkiniu Komisija Teisingumo Teis-
mo praso pripazinti, kad, nepriémes 2000 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/60/EB, nustatancia Bendrijos
veiksmy vandens politikos srityje pagrin-
dus?, jgyvendinanéiy jstatymy ir kity teisés
akty ir bet kuriuo atveju ju nepateikes
Komisijai, Liuksemburgas nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal $ia direktyva >,

2. Visy pirma, Komisija teigia, kad, siekiant
tinkamai jgyvendinti Direktyva 2000/60, ba-
tina nacionaliniu lygiu priimti ,pagrindy
istatyma“. Bendrai sutariama, kad tai nebuvo
padaryta. Nepatenkinus $io reikalavimo, Ko-
misija (dublike) nurodo konkrecias direkty-
vos nuostatas, kuriy, jos teigimu, Liuksem-
burgas nejgyvendino.

1 — Originalo kalba: angly.
2— OLL327p 1

3 — Véliau, jau vykstant procesui Teisingumo Teisme, Komisijos
ieskinio apimtis buvo pakeista. Zr. 32-34 ir 37 punktus.

3. Liuksemburgas, priesingai, mano, kad,
norint tinkamai | vidaus teise perkelti pa-
grindy direktyva, néra batina priimti kon-
kre¢iy formaliy teisés akty ar administraci-
niy priemoniy. Svarbu yra tik tai, ar praktis-
kai per jvairius direktyvoje nurodytus termi-
nus pasiekta materialiy direktyvos tiksly.
Atsiliepime i ieskinj Liuksemburgas taip pat
pirmajj karta nurodo, kad bet kuriuo atveju
didzioji dalis galiojan¢iy jo nacionalinés
teisés akty atitinka direktyvos reikalavimus.

Teisinis pagrindas

EB sutartis

4. Pagal EB 249 straipsnj direktyva ,yra
privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai
ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios instituci-
jos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir
badus”,
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5. EB 174 straipsnio 1 dalyje Bendrijai
suteikti jgaliojimai Bendrijos aplinkos politi-
kos srityje, kurioje siekiama S$iy tiksly:
islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe,
saugoti Zmoniy sveikaty, apdairiai ir racio-
naliai naudoti gamtos iSteklius ir remti
tarptautinio lygio priemones, skirtas regioni-
néms ar pasaulinéms aplinkos problemoms
spresti.

6. EB 175 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Taryba EB 251 straipsnyje nustatyta bendro
sprendimo procediiros tvarka sprendzia,
kokiy veiksmy Bendrijai reikia imtis, kad
buty pasiekti 174 straipsnyje nurodyti tikslai.

Direktyva 2000/60

7. Direktyva 2000/60 buvo priimta, remian-
tis EB 175 straipsnio 1 dalimi.

8. Jos 9 konstatuojamojoje dalyje pasakyta,
kad ,batina sukurti integruota Bendrijos
vandens politika“. 18 konstatuojamojoje da-
lyje paaiskinta, kad tokia politika ,reikalauja
skaidrios, veiksmingos ir nuoseklios jstaty-
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minés bazés; Bendrija turéty numatyti bend-
rus principus ir bendra veiksmy sistema. Si
direktyva turéty numatyti tokia sistema ir
pagal subsidiarumo principus koordinuoti,
integruoti bei tolesnéje perspektyvoje plétoti
bendruosius vandens apsaugos ir subalan-
suoto vandens naudojimo Bendrijoje princi-
pus bei struktaras.”

9. 1 straipsnyje numatyta, kad Sios direkty-
vos tikslas — nustatyti vidaus pavirsiniy
vandeny, tarpiniy vandeny, pakrandiy van-
deny ir pozeminio vandens (Bendrijos)
apsaugos sistemg”.

10. 2 straipsnyje apibrézta 41 Sioje direkty-
voje vartojama savoka. Kai kurios i§ 3iy
sgvoky yra susijusios su vandens kokybés
standartais, kuriy pagal $ia direktyva, ypac
jos 4 straipsnj, privalo laikytis valstybés
nareés. Pavyzdziui, 2 straipsnio 22 dalyje ,gera
ekologiné biklé“ apibtidinta kaip pavirsinio
vandens telkinio bukle, taip nusakoma pagal
direktyvos V prieda. 2 straipsnio 23 dalyje
nustatyta, kad ,geras ekologinis potencia-
las“ — tai smarkiai modifikuoto ar dirbtinio
vandens telkinio btklé, taip nusakoma pagal
V prieda, kuriame jtvirtintos i§samios direk-
tyvoje nurodyty vandens telkiniy kokybés
biaklés vertinimo, klasifikavimo ir stebéjimo
salygos. 2 straipsnio 24 dalyje ,gera pavirsi-
nio vandens cheminé buaklé“ apibrézta kaip
cheminé buklé, kurig reikia pasiekti, norint
jvykdyti pavir$iniams vandenims taikomus
aplinkos apsaugos uzdavinius, nustatytus
4 straipsnio 1 dalies a punkte, t. y. cheminé
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pavirsinio vandens telkinio biklé, kai jame
tersaly koncentracijos nevir§ija aplinkos ko-
kybés standarty, nustatyty IX priede,
16 straipsnio 7 dalyje ir kituose atitinkamuo-
se Bendrijos teisés aktuose, nustatanciuose
aplinkos kokybés standartus Bendrijos lygiu.
Panasiai 2 straipsnio 25 dalyje nustatyta, kad
»gera pozeminio vandens cheminé baklé” —
tai cheminé pozeminio vandens telkinio
baklé, kuri atitinka visus V priedo 2.3.2 len-
teléje nurodytus reikalavimus.

11. Tiek, kiek tai aktualu nagrinéjamai bylai,
3 straipsnyje (pavadintame ,Administraciniy
priemoniy koordinavimas upés baseino rajo-
ne“) nustatyta:

»1. Valstybés narés nurodo atskirus jy
nacionalinése teritorijose esancius upiy ba-
seinus ir, taikydamos $ig direktyva, priskiria
juos atskiriems upiy baseino rajonams. <...>

2. Valstybés narés uztikrina atitinkamas ad-
ministracines priemones, taip pat paskiria
atitinkamg kompetentingg institucija, kad
$ios direktyvos taisyklés bity taikomos
kiekviename jy teritorijoje esanc¢iame upiy
baseino rajone.

3. Valstybés narés uztikrina, kad upés basei-
nas, kurio plotas driekiasi per kelias valstybiy
teritorijas, baty priskirtas prie tarpvalstybi-
nio upés baseino rajono. Atitinkamy valsty-
biy nariy prasymu Komisija padeda atlikti
tokj priskyrimg prie tarpvalstybinio upés
baseino rajony.

Kiekviena valstybé naré uztikrina atitinkamas
administracines priemones, taip pat paskiria
atitinkama kompetentingg institucija, kad
$ios direktyvos taisyklés bity taikomos
kiekvieno tarpvalstybinio upés baseino rajo-
no dalyje, esancioje jos teritorijoje.

4. Valstybés narés uztikrina, kad $ios direk-
tyvos reikalavimai pasiekti 4 straipsnyje nu-
rodytus aplinkos apsaugos tikslus ir,
svarbiausia, visos priemoniy programos bty
koordinuojamos visame upés baseino rajone.
Tarpvalstybiniame upés baseino rajonuose
tokj koordinavima uZtikrina atitinkamos
valstybés narés kartu, ir tam jos gali panau-
doti esamas struktiiras pagal tarptautinius
susitarimus. Atitinkamy valstybiy nariy pra-
$ymu Komisija padeda sudaryti priemoniy
programas.
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6. Sios direktyvos taisykliy taikymo tikslais
valstybés narés gali paskirti kompetentinga
institucija jau esama nacionaline ar tarptau-
tine struktara.

7. Valstybés narés kompetentinga institucija
nurodo iki 24 straipsnyje nurodytos dienos.

8. Ne véliau kaip po 6 ménesiy nuo
24 straipsnyje minimos dienos valstybés
narés Komisijai pateikia savo kompetentingy
institucijy ir visy tarptautiniy struktiry,
kuriose jos dalyvauja, kompetentingy insti-
tucijy sarasa. Kiekvienai kompetentingai in-
stitucijai pateikiama I priede nurodyta
informacija.

9. Valstybés narés Komisijai apie bet kokius
pagal $io straipsnio 8 dalj suteiktos informa-
cijos pasikeitimus pranesa per 8 ménesius po
to, kai pasikeitimas jsigalioja.”

12. 4 straipsnyje jtvirtinti aplinkos apsaugos
tikslai, kuriy privalo pasiekti valstybés narés
vykdydamos priemoniy programas, nurody-
tas upés baseino valdymo planuose, ir
taikydamos jas pavirS§iniams vandenims, po-
Zeminiam vandeniui ir saugomoms teritori-
joms. I§ esmés reikalaujama, kad valstybés
narés priimty priemones, bitinas tam, kad
neprastéty nurodyto vandens ir saugomy
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teritorijy aplinkosauginé buklé ir kad ji baty
pagerinta ir atnaujinta iki direktyvos nuosta-
tose, ypac jos 2 straipsnyje, nurodyto kokybés
lygio. 4 straipsnyje taip pat numatyta, kad
apskritai direktyvoje nustatyti standartai ir
tikslai turi bati pasiekti ne véliau kaip praéjus
15 mety nuo S$ios direktyvos jsigaliojimo
dienos.

13. Kalbant apie vandenis, i§ kuriy imamas
zmonéms vartoti skirtas vanduo, tai direkty-
vos 7 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés kiekviename upés baseino
rajone nurodyty visus atitinkamus vandens
telkinius.

14. 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
svalstybés narés uztikrina, kad kiekviename
pagal Sio straipsnio 1 dalj nurodytame
vandens telkinyje be tiksly, nustatyty pagal
$ios direktyvos 4 straipsnio reikalavimus,
skirtus pavir§inio vandens telkiniams, ir
pagal 16 straipsnj Bendrijos lygiu nustatyty
kokybés standarty, atsizvelgiant j taikoma
vandens valymo rezimg ir vadovaujantis
Bendrijos teisés aktais, iSvalytas vanduo
atitikty Direktyvos 80/778/EEB, su paskuti-
niais pataisymais, padarytais Direktyva
98/83/EB, reikalavimus®.

15. 7 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés uztikrinty biting vandens
telkiniy, nurodyty pagal 7 straipsnio 1 dalj,
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apsaugy ir, jeigu to pageidauja, gali nustatyti
aplink tuos vandens telkinius apsaugos
Zonas.

16. 14 straipsnyje, pavadintame ,Vie$a in-
formacija ir konsultacijos®, nustatyta:

»1. Valstybés narés skatina, kad visos suinte-
resuotos Salys aktyviai dalyvauty jgyvendi-
nant $ig direktyva, visy pirma sudarant,
perziarint ir atnaujinant upés baseino valdy-
mo planus. Valstybés nares kiekvienam upés
baseino rajonui paskelbia ir visuomeneés, taip
pat naudotojy pastaboms pateikia:

a) ne véliau kaip likus trejiems metams iki
to laikotarpio, kuriam sudaromas pla-
nas, pradzios — plano sudarymo tvarka-
ra§tj ir darbo programg, jskaitant
informacija apie tai, kokiy konsultaciniy
priemoniy bus imamasi;

b) ne véliau kaip likus dvejiems metams iki
to laikotarpio, kuriam sudaromas pla-
nas, pradzios — tarpine reik§mingesniy
upés baseine nustatyty vandens valdy-
mo problemy apzvalga;

¢) ne véliau kaip likus vieneriems metams
iki to laikotarpio, kuriam sudaromas
planas, pradzios — upés baseino valdy-
mo plano projekto kopijas.

Esant prasymams, leidziama susipazinti su
pirminiais dokumentais ir informacija, kuria
buvo naudojamasi sudarant upés baseino
valdymo plano projekta,

2. Siekdamos uztikrinti aktyvy dalyvavimg ir
konsultavimasi, valstybés narés skiria ne
maziau S$e$iy ménesiy komentarams apie
tuos dokumentus pateikti rastu.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taip pat
taikomos atnaujintiems upés baseino valdy-
mo planams.”

17. Direktyvos 16 ir 17 straipsniai yra skirti
Bendrijos institucijoms. Jie reikalauja, kad
Europos Parlamentas ir Taryba, remdamiesi
Komisijos pasitlymu, priimty atitinkamai
konkrecias priemones, skirtas kovai su ats-
kiry tersaly ar terSaly grupiy keliama van-
dens tarsa, ir konkredias poZeminio vandens
tarSos prevencijos bei kontrolés priemones.
Pagal 18 straipsnj Komisija paskelbia atas-
kaitg apie Sios direktyvos jgyvendinimg ne
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véliau kaip po 12 mety nuo Sios direktyvos
jsigaliojimo dienos, o po to — kas SeSerius
metus.

18. 23 straipsnyje numatyta: ,Valstybés na-
rés nustato nuobaudas uZ nacionaliniy nuo-
staty, priimty vadovaujantis $ia direktyva,
pazeidimus. Numatytos nuobaudos turi bati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

19. 24 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki
2003 m. gruodzio 22 d. jgyvendina Sia
direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa
Komisijai.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai Sios
direktyvos taikymo srityje priimty pagrindi-
niy nacionalinés teisés akty nuostaty tekstus.
Komisija apie tai pranesa kitoms valstybéms
naréms.”
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Nucionalinés teisés nuostatos

20. Liuksemburgas remiasi 1993 m. liepos
29 d. Jstatymo dél pavirinio ir pozeminio,
vieSojo ir privataus vandens apsaugos ir
valdymo (toliau — 1993 m. [statymas)*
nuostatomis.

21. 2 straipsnyje nustatyta, kad 1993 m.
Istatymo tikslas — kovoti su vandeny tarsa
ir uztikrinti vandens atsinaujinimg, siekiant
patenkinti, be kita ko, $iuos reikalavimus:

— zmoniy ir gyviny sveikatos bei ekolo-
ginés pusiausvyros,

— vandenj gaunanc¢iy vandens ekosistemy
ir ypa¢ zuvy faunos biologinés gyvybes,

— Zmonéms vartoti ir pramonei skirto
vandens tiekimo,

— vandens i$saugojimo,

4 — Mém. 1993, p. 1302.
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— maudymosi, vandens sporto ir kitokiy
laisvalaikio praleidimo bady,

—  kra$tovaizdziy ir viety apsaugos,

— zemés tukio, pramonés, transporto ir
visos kitos su bendruoju interesu susi-
jusios zmoniy veiklos.

22. 3 straipsnyje apibrézta 12 $iame 1993 m.
Istatyme vartojamy savoky.

23. 18 ir 19 straipsniai skirti Zmonéms
vartoti skirto vandens telkiniy apsaugai ir
apsaugos zonoms aplink Siuos vandens
telkinius nustatyti. 18 straipsnyje i$skiriamos
skirtingos apsaugos zonos, pagal jy nutolima
nuo vandens Saltinio ir igaliojimus, kuriais
naudojasi vieSosios valdzios institucijos $iy
zony atzvilgiu. Prie tokiy jgaliojimy priskir-
tini jgaliojimai nusavinti prie geriamo van-
dens $altinio artimoje zonoje esancius plotus
ir jgaliojimai reguliuoti bet kokia veikla
isteigtose apsaugos zonose arba bet kokj jy
naudojimg, kuris galéty paveikti vandens
kokybe. 19 straipsnyje iSdéstyta apsaugos
zony steigimo procediira, apimanti vie$o
informavimo ir konsultavimosi stadija.

Faktinis pagrindas

Ikiteisminé procediira

24. Manydama, kad per Direktyvos
2000/60 24 straipsnyje nustatytg terming
(t. y. iki 2003 m. gruodzio 22 d.) Liuksem-
burgas neprane$é apie Direktyva 2000/60
igyvendinand¢ias  priemones, Komisija
2004 m. sausio 26 d. laisku pakvieté Liuk-
semburga pateikti savo pastabas pagal
EB 226 straipsnj°.

25. 2004 m. balandzio 14 d. laisku Liuksem-
burgas atsaké, kad 2004 m. pabaigoje arba
2005 m. pradzioje nacionaliniame parlamen-
te bus balsuojama uz Direktyva 2000/60
igyvendinantj jstatymo projekta. Jis taip pat
prane$é Komisijai, kad iki 2004 m. geguzés
mén. bus jsteigta centriné vandens valdymo
administracija.

26. 2004 m. liepos 9 d. laisku Komisija
pateiké lakoniska pagrista nuomone pagal

5 — Sis laiskas buvo bendrojo pobadZio, tik pranesantis atitinkamai
valstybei narei, kad pasibaigé terminas tam tikroms direkty-
voms (i$vardytoms priede, atspausdintame i§ kompiuterinés
laikmenos) perkelti, nurodantis, kad apie perkeliancias prie-
mones nebuvo pranedta, taigi kad atitinkama valstybé naré
prima facie pazeidé jsipareigojimus pagal jvairias direktyvas, ir
kvie¢iantis pateikti pastabas.
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EB 226 straipsnj, kviesdama Liuksemburga
priimti reikiamas priemones per du mé-
nesius.

27. Liuksemburgas atsaké 2004 m. rugséjo
27 d. Jis nurodé, kad ketino pasinaudoti
»pagrindy® Direktyvos 2000/60 perkélimu j
nacionaline teise siekdamas ,i§ esmés per-
ziaréti“ galiojancius teisés aktus, reglamen-
tuojanc¢ius vandens kokybe. Jis pranesé
Komisijai, kad, inter alia, pasistiméjo direk-
tyva jgyvendinancio jstatymo projekto pri-
émimo procedira ir kad 2004 m. geguzés
28 d. Istatymu buvo jsteigta nauja centriné
vandens valdymo administracija, veikianti
nuo 2004 m. birzelio pabaigos.

28. Kadangi $is atsakymas Komisijos neten-
kino, ji pareiskeé §j ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme

29. Ieskinyje Komisija teigia, kad, nepriémes
Direktyva 2000/60 jgyvendinandiy jstatymuy
ir kity teisés akty ir bet kuriuo atveju jy
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nepateikes Komisijai, Liuksemburgas nejvyk-
dé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

30. Savo atsiliepime j ieskinj Liuksemburgas
pateiké, imter alia, du naujus pagrindus.
Pirma, kad 2004 m. rugpjucio 24 d. jis
tinkamai prane$¢ Komisijai uz kiekviena
upés baseino rajong Liuksemburge atsakingy
kompetentingy institucijy pavadinimus ir
adresus ir taip jvykdé jsipareigojimus pagal
Direktyvos 2000/60 3 straipsnj.

31. Antra, Liuksemburgas nurodé, kad ga-
liojantys nacionalinés teisés aktai, o butent
1993 m. [statymas ($iame atsiliepime | ie$kinj
nurodytas pirmajj kartg), suteikia nacionali-
néms institucijoms tinkamus jgaliojimus,
siekiant Direktyvos 2000/60 tiksly.

32. Dublike Komisija pripazino, jog dél
netinkamos koordinacijos tarp jos pacios
tarnyby ji nezinojo apie 2004 m. rugpjucio
24 d. laigka. Ji sutiko su tuo, kad §is laiskas
tinkamai jgyvendina Direktyvos 2000/60
3 straipsnj.
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33. Komisija taip pat sutiko su tuo, kad
1993 m. [statymo 18 ir 19 straipsniai tinka-
mai jgyvendina Direktyvos 2000/60 7 straips-
nio 3 dalj.

34. Todél dublike Komisija pakoregavo pra-
dinio ieskinio apimtj® ir performulavo savo
reikalavimus. Ji paprasé Teisingumo Teismo
pripaZinti, kad, nepriémes Direktyva
2000/60/EB, isskyrus 3 straipsnio 1-3 ir 5-
7 dalis bei 7 straipsnio 3 dalj, jgyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo
atveju jy nepateikes Komisijai, Liuksembur-
gas nejvykdé jsipareigojimy pagal 3ia direk-
tyva.

35. Komisija ir toliau laikési savo svarbiausio
argumento, kad Direktyva 2000/60 turi bati
igyvendinta priimant konkrecius nacionali-
nius pagrindy teisés aktus.

36. Komisija taip pat mané, kad 1993 m.
Istatymu Direktyva 2000/60 nebuvo jgyven-
dinta visiskai. Kaip pavyzdj Komisija nagri-
néjo 1993 m. [statymg, atsizvelgdama | tam
tikras konkrecias Direktyvos 2000/60 nuo-
statas. Norédama pagristi savo iSvada posé-

6 — Taigi ir savo ,petitum® formuluote.

dyje Komisija sieké iSplésti jau pateikta
vertinimg pateikdama nuomone dél
1993 m. Istatymo nuostaty atitikties kitoms
Direktyvos 2000/60 nuostatoms nei nurody-
tosios dublike.

37. Liuksemburgui pateikus pastabas Zodziu,
Komisija pripazino, kad Liuksemburgas $iuo
metu yra jvykdes esmines pareigas, jtvirtintas
7 straipsnio 1 dalyje.

Vertinimas

Kaltinimas jgyvendinandiy priemoniy nepa-
teikimu Komisijai

38. Geriausia pradéti nuo $io kaltinimo.

39. Pagal Direktyvos 2000/60 24 straipsnj
buvo reikalaujama, kad valstybés narés ne
véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 22 d.
pranesty Komisijai apie $ia direktyva jgyven-
dinandias priemones.
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40. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, tai, ar valstybé naré ne-
jvykdé jsipareigojimy, turi bati vertinama,
atsizvelgiant | padétj valstybéje naréje pagris-
toje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje,
t. y. nagrinéjamoje byloje — 2004 m. rugséjo
8 diena.”

41. I§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby
paaiskéja, kad vienintelé informacija, kuria
iki $io termino pabaigos Komisijai pateiké
Liuksemburgas, buvo 2004 m. rugpjucio
24 d. laiskas. Liuksemburgo formalus atsa-
kymas | pagrista nuomone buvo pateiktas
2004 m. rugséjo 27 diena.

42. Rugpjicio 24 d. laiskas buvo issiystas
anksc¢iau, nei baigési Komisijos 2004 m.
liepos 9 d. pagristoje nuomonéje nustatytas
dviejy ménesiy laikotarpis. Bet kuriuo atveju
Komisija pripazino, kad jpareigojimai, kylan-
tys pagal dauguma i3 direktyvos 3 straipsnio
daliy, buvo jgyvendinti tinkamai. Dél Sios
priezasties Komisija atsiémé savo reikalavi-
mus Liuksemburgui, kad $is nepateikeé jai
Direktyvos 2000/60 3 straipsnj jgyvendinan-
¢iy priemoniy. Taigi toliau néra jokio reikalo
nagrinéti §j aspekta.

43. Bendrai sutariama, kad pirmajj karta
Liuksemburgas nurodé, jog 1993 m. jstaty-
mas tinkamai jgyvendina direktyva, savo

7 — Zr., pavyzd#iui, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, C-113/03 (nepaskelbta Rinkinyje) 13 punkty ir
jame nurodyty Teisingumo Teismo praktika.
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atsiliepime | ieskinj Teisingumo Teismui.
Taciau, remiantis pirmiau minéta Teisingu-
mo Teismo praktika, toks pavéluotas atsikir-
timas niekaip negali i$taisyti to, kad iki
pagristoje nuomonéje nustatytos dienos Ko-
misijai nebuvo pateikta reikiama informacija.

44. Taigi Siuo atzvilgiu Komisijos ieskinys
yra pagrjstas.

Kaltinimas Direktyvg 2000/60 igyvendinan-
Ciy priemoniy nepriémimuy

45. Preliminariai turé¢iau paaiskinti, kad tai,
jog dublike Komisija pateiké naujy argumen-
ty ir pakeité reikalavimus, neturi jtakos
Komisijos iegkinio priimtinumui $ioje byloje.
Kaip labai panasiomis aplinkybémis yra
konstataves Teisingumo Teismas, Komisija
turi teise patikslinti reikalavimus, jeigu taip
yra atsizvelgiama j valstybés narés atsiliepime
i ieskinj pateikta informacija ®, Todél nega-
lima priekaistauti, kad Komisija savo dublike
pirmagjj karta nagrinéjo argumentus, pagris-
tus 1993 m. [statymu.

8 — Zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italija,
C-456/03, Rink. p. 1-5335, 33 ir 34 punktus. Zr. $ios i$vados
6670 punktus.
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Saliy argumentai

46. Visy pirma, Komisija teigia, kad, remian-
tis Direktyvos 2000/60 1 straipsnyje jtvirtin-
tais tikslais, reikalaujama, jog, norédamos
perkelti pagrindinius direktyvos jpareigoji-
mus j vidaus teise, valstybés narés pirmiausia
turi priimti pagrindy jstatyma. Toks pagrin-
dy jstatymas toliau baty pakankamas teisinis
pagrindas véliau priimti konkrecias priemo-
nes, biitinas pasiekti kity direktyvos nuostaty
tiksly. Todél iki direktyvos 24 straipsnyje
nustatyto termino pabaigos turéjo bati pri-
imtas ir Komisijai pateiktas pagrindy jsta-
tymas,

47. Alternatyviai Komisija dublike nurodo,
kad bet kuriuo atveju 1993 m. [statymo
nuostatos nevisiskai jgyvendina Direktyva
2000/60. Pavyzdziui, Komisija teigia, kad
direktyvos 1, 2 straipsniai, 3 straipsnio 4 dalis,
7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 14 straipsnis buvo
perkelti netinkamai. Posédyje Komisija prie
$iy straipsniy dar sieké prideti 4, 8, 11, 13 ir
23 straipsnius.

48. Savo ruoztu Liuksemburgas pripaZjsta,
kad vidaus teisés pozitriu baty visiskai
priimtina priimti pagrindy jstatyma Direkty-
vai 2000/06 jgyvendinti, taciau jis i§ esmés

nesutinka su Komisijos nuomone, kad direk-
tyva nustato konkredig teisine pareiga priimti
tokj pagrindy jstatyma. Direktyva 2000/60
néra teisés derinimo priemoné pagal
EB 95 straipsnj. Si direktyva nustato ,Bend-
rijos veiksmy vandens politikos srityje pa-
grindus“”®. Pagrindinis Direktyvos 2000/60
tikslas — pareikalauti, kad valstybés narés
priimty priemones, skirtas tam tikriems
konkretiems 4 straipsnyje jtvirtintiems aplin-
kos apsaugos tikslams pasiekti, o ne jparei-
goti jas derinti nacionalines teisines sistemas
ir taip sukurti ekvivalentiska formaly nacio-
nalinj teisinj pagrinda.

49. T Komisijos alternatyvius argumentus
Liuksemburgas atsikerta taip, kad galiojantis
1993 m. nacionalinis jstatymas leidZia nacio-
nalinéms valdzios institucijoms priimti visas
batinas priemones, skirtas per nurodytus
terminus pasiekti Direktyvos 2000/60 tiksly.

— Ar siekiant tinkamai jgyvendinti Direkty-
va 2000/60 butina priimti pagrindy jstatyma?

50. Direktyva 2000/60 néra jprasta. Ja néra
siekiama suderinti nacionaline teise. Jos

9 — Liuksemburgas nurodo i Direktyvos 2000/60 pavadinima
prancizy kalba, kuris kiek skiriasi nuo jos pavadinimo angly
kalba. Si pastaba neturi jokios reikémés $ios i$vados tekstui
lietuviy kalba.
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pagrindinis tikslas — nustatyti Bendrijos
veiksmy vandens politikos srityje pagrindus.
Atidziau ja panagrinéjus, paaiskéja, kad Siuo
tikslu direktyvoje jtvirtintos trijy kategorijy
nuostatos.

51. Pirma, joje rasime nuostatas, kuriomis
ipareigojamos pacios Bendrijos institucijos.
Pavyzdziui, 16 ir 17 straipsniuose reikalau-
jama, kad Bendrijos institucijos priimty
Bendrijos priemones vandens ir pozZeminio
vandens tarSos srityse.

52. Antra, kitomis nuostatomis valstybés
narés jpareigojamos vis-a-vis Komisija ir
Bendrija. Pavyzdziai — 3 straipsnio 1 dalyje
ir 24 straipsnio 2 dalyje nustatyti jpareigoji-
mai pateikti informacija.

53. Tredia, kai kuriomis i§ direktyvos nuo-
staty valstybés narés berods yra jpareigoja-
mos privaciy asmeny atzvilgiu, ir Sios
nuostatos yra arba tiesiogiai veikiancios, arba
ne. Taigi, pavyzdziui, 4 straipsnis, kuriame
jtvirtinti direktyva siekiami aplinkos apsau-
gos tikslai, reikalauja, kad valstybés narés
igyvendinty Siems tikslams pasiekti bitinas
priemones. 14 straipsnis jpareigoja valstybes
nares uztikrinti, kad jgyvendinant direktyva
dalyvauty visos suinteresuotosios $alys.
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54. Be to, $ioms jvairioms nuostatoms jgy-
ey . [ . . . 10
vendinti nustatyti skirtingi terminai ~.

55. Tai, kad direktyvos nuostatos toli grazu
néra vienaraseés, turety turéti jtakos tam, kaip
nacionalinéje teiséje $ios nuostatos galéty ar
turety buti jgyvendintos (i$ tiesy, kai kurios
i$ nuostaty galbat netgi visai neturi bati
igyvendintos). Kaip kitoje byloje yra pripazi-
nes Teisingumo Teismas, ,Bendrijos teisés
akty leidybos praktika rodo, kad pareigy,
kurias direktyvos nustato valstybéms naréms,
pobudis, taigi ir tikslai, kuriy turi bati
pasiekta, gali bati labai skirtingi. Taigi kai
kurios direktyvos reikalauja, kad nacionali-
néje teiséje buty priimtos teisés akty leidybos
priemonés, o $iy priemoniy laikymasis baty
kontroliuojamas teismine arba administraci-
ne tvarka. Kitos direktyvos nurodo, kad
valstybés narés turi imtis reikiamy priemo-
niy, kad buty pasiekti tam tikri bendrai ir
pakankamai neapibréztai suformuluoti tiks-
lai, ir kartu palieka joms tam tikrg veiksmy
laisve dél to, kokiy priemoniy jos turi imtis.
Taciau kitos direktyvos reikalauja, kad vals-
tybés narés per tam tikra laikotarpj pasiekty
labai tiksliy ir konkreciy rezultaty. Atsizvel-
giant | tai ir turint omenyje, kad jsipareigo-
jimy nejvykdymas gali bati pripazintas, tik
jeigu pagristoje nuomonéje nurodyto laiko-
tarpio pabaigoje tam tikra atitinkamai vals-
tybei narei objektyviai priskirtina situacija
prieStarauja Bendrijos teisei, i$vada, kad
jsipareigojimai i§ tiesy buvo nejvykdyti,

10 — Zr., pavyzdziui, 4 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir
iii papunkéius, b punkto ii papunkti, ¢ punkty, 8 straipsnio
2 dalj, 10 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnio 7 ir 8 dalis,
13 straipsnio 6 dalj ir 16 straipsnio 4 dalj.
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priklauso nuo to, kokias pareigas nustato
atitinkamos (direktyvos) nuostatos*'". Atro-
do, kad Direktyvoje 2000/60 galime rasti visy
trijy Sioje citatoje nurodyty rasiy nuostaty
pavyzdziy.

56. Teisingumo Teismas yra panasiai nusta-
tes, kad, jeigu direktyvos nuostatoje regla-
mentuojami tik valstybiy nariy ir Komisijos
santykiai, tokios nuostatos i§ esmés nereika-
lauja perkélimo j nacionaline teise. Tokiomis
aplinkybémis buatent Komisija turi jrodyti,
kad vis délto konkreti perkelianti priemoné
yra batina '%,

57. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
Komisija grieztai laikési nuomonés, kad,
atsizvelgiant j 1 straipsnyje jtvirtintus direk-
tyvos tikslus, norédamas direktyva tinkamai
perkelti | nacionaline teise Liuksemburgas
turéjo priimti ,pagrindy jstatyma”“. Posédyje
paklausta kai kuriy Teisingumo Teismo
nariy Komisija nenurodé, kuri konkreciai
direktyvos nuostata ar nuostatos nustato tokj
reikalavimg ar gali bati aiSkinamos kaip
galimos jgyvendinti tik tokiu badu.

11 — 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kowmiisija pries Prancizijg,
C-60/01, Rink. p. I-5679, 25—29 punktai.

12 — 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Kowmisija pries Pranciizijg,
C-296/01, Rink. p. I-13909, 92 punktas ir 2003 m. birzelio
24 d. Sprendimo Komisija pries Portugalija, C-72/02,
Rink. p. I-6597, 19 ir 20 punktai.

58. EB 249 straipsnis aiskiai nurodo, kad
valstybés narés gali pasirinkti ta direktyvy
jigyvendinimo formg ir tuos budus, kurie
geriausiai uztikrinty direktyvose siekiama
rezultaty. Taip ir, Zinoma, nepaZeidziant
veiksmingumo principo, valstybéms naréms
suteikta plati veiksmy laisvé, kaip jgyvendinti
direktyva ',

59. Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra
nustates, kad ,nevisada yra reikalaujama
direktyvos nuostatas formaliai jtvirtinti ais-
kiame ir specialiame teisés akte, kadangi
direktyvos jgyvendinimui, atsizvelgiant | jos
turinj, gali pakakti ir bendro teisinio kon-
teksto. Ypa¢ dél bendry konstitucinés ar
administracinés teisés principy gali neberei-
kéti direktyvos perkelti konkreciais jstaty-
mais ir kitais teisés aktais, tac¢iau su salyga,
kad sie principai realiai uZtikrina nacionali-
niy valdzios institucijy visiska direktyvos
taikymg ir kad tuo atveju, kai nagrinéjama
direktyvos nuostata siekiama sukurti priva-
tiems asmenims teises, dél $iy principy
susidariusi teisiné situacija bty pakankamai
tiksli ir ai$ki, ir kad adresatai galéty Zinoti
visas jy teises, o prireikus jomis remtis

nacionaliniuose teismuose* %,

13 — Zr., pavyzdziui, 2002 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komiisija
pries Svedijg, C-478/99, Rink. p. 1-4147, 15 punkty ir 2003 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancilzijg,
C-233/00, Rink. p. 1-6625, 75 punkta.

14 — Sprendimo Komisija pries Italija (minéto 8 i$nadoje) 51 punk-
tas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.
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60. Panasiai pagal nusistovéjusia Teisingu-
mo Teismo praktika bylose pagal
EB 226 straipsnj batent Komisijai tenka
pareiga jrodyti, kad valstybé naré nejvykde
isipareigojimy, ir pateikti Teisingumo Teis-
mui reikiamg informacijg; ta darydama
Komisija negali remtis prezumpcijomis'°.
Nagrinéjamoje byloje Komisijai tenka nasta
jrodyti, kad vienintelis budas veiksmingai
perkelti Direktyva 2000/60 j nacionaline teise
yra priimti pagrindy jstatyma.

61. Mano nuomone, Komisijai nepavyko to
padaryti. Nors ji ir bendrai nurodé 1 straips-
nyje jtvirtintus tikslus ir kitose valstybése
narése priimtas jgyvendinancias priemones,
tac¢iau, be $iy jgyvendinandiy priemoniy,
nepateikeé jokiy kity jtikinanciy argumenty,
jog norint, kad Direktyva 2000/60 bity
visi$kai veiksminga, baitina nacionaliniu lygiu
priimti pagrindy jstatyma.

62. Tokios pareigos nei§vesime nei i§ apskri-
tai Direktyvos 2000/60, nei i§ konkreciy jos 1
ir 24 straipsniy formuluo¢iy. Komisija posé-
dyje pati pripazino, kad direktyvos 1 straips-
nis nereikalauja perkélimo. Kaip pazymi
Liuksemburgas, 24 straipsnis reikalauja tik
to, kad valstybés narés priimty priemones,
kurios jgyvendina $ig direktyva, ir visiskai

15 — Zr, pavyzd#iui, 2004 m. baland#io 29 d. Sprendimo Kowmisija
pries Austrijg, C-194/01, Rink. p. 1-4579, 34 punkta ir jame
nurodytg Teisingumo Teismo praktika bei 74 punkta.
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nesvarbu, ar $ios priemonés yra teisinés,
priezitiros ar administracinés. Si nuostata
negali bati aidkinama kaip nustatanti griezty
reikalavima priimti pagrindy jstatyma.

63. Dar pridurciau, kad, atsizvelgiant | jvairy
Direktyvos 2000/60 nuostaty pobiidj, man
visi$kai neaiSku, kaip ar kodél pagrindy
jstatymas nacionalinéje teiséje galéty bati
tinkama priemoné perkelti tas Direkty-
vos 2000/60 nuostatas, kurios jpareigoja
pacias Bendrijos institucijas arba reglamen-
tuoja valstybiy nariy ir Komisijos santykius.

64. Galiausiai, pazyméciau ir tai, kad Komi-
sija pripazino (jvairiose proceso Teisingumo
Teisme stadijose), kad: a) Liuksemburgo
2004 m. rugpjicio 24 d. laiskas tinkamai
igyvendina daugumg i§ 3 straipsnio daliy;
b) Liuksemburgas jvykdé 7 straipsnio 1 da-
1i'% ¢) 1993 m. [statymo 18 ir 19 straipsniai
tinkamai jgyvendina 7 straipsnio 3 dalj ir
d) 1 straipsnio nereikia perkelti j nacionaline
teise (atsizvelgusi | tai, Komisija atsisake
atitinkamy savo pradinio iekinio daliy).

16 — Zr. 37 punkta.
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Protaujant logiskai, biity sudétinga ta sude-
rinti su reikalavimu, kad ,tinka tik pagrindy

jstatymas”.

65. Todél a§ manau, kad Komisija nepagrin-
dé savo reikalavimo, jog jgyvendinant Direk-
tyva 2000/60 valstybéje naréje biitina priimti
pagrindy jstatyma.

— 1993 m. [statymo atitiktis Direktyvai
2000/60

66. Tacdiau Teisingumo Teismas vis tiek turi
i$nagrinéti Komisijos alternatyvius teiginius
dél to, ar 1993 m. [statymas tinkamai
igyvendina konkrecias Direktyvos 2000/60
nuostatas. Primenu, kad visai neseniai labai
panasioje byloje atsakové valstybé naré tik
atsiliepime  ieSkinj Teisingumo Teismui
nurodé, jog atitinkama toje byloje nagrinéta
direktyva jau buvo jgyvendinta galiojancia
vidaus teise. Teisingumo Teismas atmeté
Komisijos sitilymg, kad taip pavéluotai nuro-
dziusi tariamai direktyva jgyvendinandias
nuostatas valstybé naré neturéty i§vengti
atsakomybés uz jsipareigojimo jgyvendinti
direktyva tariama nejvykdyma. Priesingai
Komisijos sitlymui, Teismas padaré i$vada,
kad ,jeigu (atsakovés valstybés narés) nuro-
dytos nacionalinés nuostatos galiojo pagris-
toje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje,
Teisingumo Teismas turi | jas atsizvelgti tam,

kad jvertinty, ar i§ tiesy $is jsipareigojimas
buvo nejvykdytas“'”, Atsizvelgiant | tai,
norédamas nustatyti, ar direktyva i§ tiesy
buve nejgyvendinta, Teisingumo Teismas
palygino $ios direktyvos nuostatas su nacio-
nalinémis priemonémis, kuriomis remdama-
si atsakoveé valstybé naré teigé, jog direktyva
igyvendino '®,

67. Panasiai nagrinéjamoje byloje, tik paly-
gine 1993 m. [statymg su direktyvos reikala-
vimais, pamatysime, ar Liuksemburgas jvyk-
dé savo jsipareigojima jgyvendinti Direkty-
va 2000/60.

68. Ta pasakius, mano nuomone, reikia
nurodyti ir tai, kad Teisingumo Teismas
turéty apsiriboti tik tomis direktyvos nuo-
statomis, kurias Komisija identifikavo dubli-
ke (t y. 1 ir 2 straipsniais, 3 straipsnio
4 dalimi, 7 straipsnio 1 dalimi'®, 7 straipsnio
2 dalimi ir 14 straipsniu), ir nevertinti ty
direktyvos nuostaty, kuriomis Komisija ré-
mési tik posédyje.

17 — Sprendimo Komzisija pries Italijg (minéto 8 i$nasoje) 48 punk-
tas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika. Zr. taip
pat $ios i$vados 45 punkta.

18 — Ten pat, 49 punktas.

19 — Véliau posédyje reikalavimo, susijusio su 7 straipsnio 1 dalimi,
buvo atsisakyta. Zr. 37 punkta.
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69. Taip yra todél, kad tik dél dublike
nurodyty nuostaty Komisija pateiké pakan-
kamai informacijos, kaip reikalaujama Tei-
singumo Teismo praktikoje®®, kuri leisty
Teismui nuspresti, ar tariamas Direktyvos
2000/60 nejgyvendinimas yra jrodytas. Be to,
Liuksemburgui nebuvo tinkamai pranesta ir
nebuvo sudarytos tinkamos galimybés atsi-
kirsti | Komisijos reikalavimus, susijusius su
kitomis direktyvos nuostatomis, kuriomis
buvo pasiremta tik posédyje. Jeigu Teisingu-
mo Teismas nagrinéty Siuos reikalavimus,
tai, mano nuomone, prilygty Liuksemburgo,
kaip atsakovo, teisiy pazeidimui ir
EB 226 straipsnyje numatyta procedira
pagrindZiancios logikos nesilaikymui *'.

70. Komisija turéjo galimybe dublike visiskai
jvertinti, ar 1993 m. [statymas jgyvendino
direktyva. Tac¢iau $ia galimybe ji pasinaudojo
tik i§ dalies.

71. Atsizvelgdama | tai, toliau a$§ pereinu
prie 1993 m. [statymo atitikties Direktyvos

20 — Zr. 15 i$nasa.

21 — Mano nuomone, $iuo atveju to, ko sieké Komisija, posédyje
remdamasi $iais papildomais direktyvos straipsniais, nega-
lima apibudinti kaip reikalavimy ,,patikslinimo®, atsizvelgiant
i valstybés narés atsiliepime j ieskinj pateikta informacija. Tai
taip pat néra naujo teisinio pagrindo pateikimas vykstant
procesui, kai jis pagrindziamas teisinemis ar faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, kaip
leidziama pagal Procedaros reglamento 42 straipsnio 2 dalj.
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2000/60 1 ir 2 straipsniams, 3 straipsnio
4 daliai, 7 straipsnio 2 daliai ir 14 straipsniui
vertinimo.

— 1 straipsnis

72. Komisija teigia, kad bendri Direktyvos
2000/60 1 straipsnio tikslai yra platesni nei
tie, kuriy siekiama 1993 m. [statymu ir kurie
apsiriboja kova su vandens tarsa ir siekiu, kad
atsinaujinty vandens iStekliai. Taciau posé-
dyje atsakydama j Teisingumo Teismo klau-
sima Komisija pripazino, jog
Direktyvos 2000/60 1 straipsnis neturi biti
perkeltas j nacionaline teise. Todél a§ manau,
kad Komisija atsisaké savo reikalavimo dél
1 straipsnio. Taciau jeigu Teisingumo Teis-
mui atrodyty, kad §j klausima reikia nagrinéti
toliau, galéciau trumpai pastebéti, jog
1993 m. [statymo 2 straipsnis, kuriame
aprasyti $io jstatymo tikslai, kaip ir Direkty-
vos 2000/60 1 straipsnis, yra suformuluotas
bendrai ir pakankamai neapibréztai **. Taigi
i§ esmés jis gali apimti visus
Direktyvos 2000/60 1 straipsnyje numatytus
tikslus >, Atsizvelgiant i tai, Komisijos rei-
kalavimas dél 1 straipsnio bet kuriuo atveju
biity nepagristas.

22 — 7Zr. 21 punkta.

23 — Siuo ativilgiu nuoroda 1993 m. Istatymo 2 straipsnyje i
reikalavimus dél ,visos kitos su bendruoju interesu susijusios
Zmoniy veiklos“ man atrodo yra visaapimanti.
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— 2 straipsnis

73. Komisija pazymi, kad 1993 m. [statyme
jtvirtintos tik kelios i$
Direktyvos 2000/60 2 straipsnio savoky.
Konkrec¢iai Komisija nurodo sgvokas ,upeés
baseinas, ,geras ekologinis potencialas® ir
»gera cheminé buaklé“, kuriy néra 1993 m.

Istatyme.

74. Liuksemburgas netvirtina, kad 1993 m.
Istatyme $ios sgvokos yra. Posédyje jis gynési
teigdamas, kad 2 straipsnyje jtvirtintos sgvo-
kos yra svarbios tik apibréziant tiksly,
kuriuos valstybéms naréms nustato direkty-
va, turinj ir pacios savaime neturi buati
igyvendintos.

75. AS nepritariu $iam teiginiui. 2 straipsnis
negali bati aiSkinamas atskirai. Kai kurios i§
2 straipsnio savoky jtvirtina tikslius vandens
kokybes standartus **, kuriuos valstybés na-
rés privalo jgyvendinti per (ypa¢ 4 straipsnyje)
nustatytus terminus (bendra taisyklé -
15 mety nuo direktyvos jsigaliojimo die-
nos) . Taigi 2 straipsnis kartu su 4 straipsniu

24 — 7r. 10 punkta.

25 — 7r. 4 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir #ii papunkéius, b punkto
ii papunktj ir ¢ punkta.

nustato valstybéms naréms konkrecius jpa-
reigojimus (nors nagrinéjamoje byloje Sis
klausimas néra aktualus), $ie jpareigojimai
tikriausiai suteikia teises ir privatiems asme-
nims, kurie turi bati jgyvendinti per tam
tikra laika.

76. Teisingumo Teismas ne karta yra nusta-
tes, kad ,paprasta administraciné praktika,
kuri administracijos nuozitra gali bati kei-
¢iama ir kuri néra tinkamai skelbiama,
neturéty bati laikoma i§ Sutarties kylanciy
isipareigojimy tinkamu jvykdymu“?® ir kad
»direktyvos nuostatos turi buti jgyvendintos
negincytinos teisinés galios aktais ir laikantis
tokio konkretumo, tikslumo ir aiskumo,
kurio reikia, norint nepazeisti teisinio sau-
gumo principo, pagal kurj jeigu direktyva
siekta suteikti teises privatiems asmenims, tai
§ie asmenys privalo turéti galimybe suzinoti
visas savo teises” >’

77. Priesingai Liuksemburgo palaikomai po-
zicijai, 4 straipsnyje jtvirtinti terminai stan-
dartams jgyvendinti skiriasi nuo bendro
24 straipsnyje jtvirtinto termino Direktyva
2000/60 jgyvendinandioms priemonéms pri-
imti. 1993 m. [statymas neatitinka Direktyvos
2000/60 reikalavimy, nes jame néra nei
2 straipsnyje jtvirtinty standarty sgvoky, nei
4 straipsnyje nustatyty terminy, iki kuriy sie

26 — 1997 m. kovo 13 d. Sprendimo Kowmisija pries Pranciizijg,
C-197/96, Rink. p. 1-1489, 14 punktas ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika.

27 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-354/98, Rink. p. 14927, 11 punktas ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika.
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standartai turi buti jgyvendinti ($itaip jparei-
gojimai, kylantys pagal 2 straipsnj kartu su
4 straipsniu, néra privalomi kompetentin-
goms nacionalinéms valdZios institucijoms).

— 3 straipsnio 4 dalis

78. Komisija mano, kad né viena i§ 1993 m.
Istatymo nuostaty tinkamai neperkelia Di-
rektyvos 2000/60 3 straipsnio 4 dalies, ku-
rioje reikalaujama, kad valstybés narés ko-
ordinuoty visas atitinkamas priemones vi-
suose nurodytuose upiy baseiny rajonuose.

79. Liuksemburgas pripazjsta, kad pagal
3 straipsnio 4 dalj kyla pareiga koordinuoti.
Tacdiau jis teigia, kad Liuksemburge néra
nacionaliniy upiy baseiny rajony. Vieninte-
liai du upiy baseiny rajonai Liuksemburgo
teritorijoje Direktyvos 2000/60 tikslais yra
tarpvalstybiniai upiy baseinai, t. y. Reino ir
Moselés upiy baseinas bei Mezo upés
baseinas. Prie Tarptautinés Reino apsaugos
komisijos (toliau — TRAK) buvo specialiai
ikurtas ad hoc koordinavimo komitetas,
kuriame dalyvauja visos atitinkamos valsty-
bés narés ir kuriam buvo paskirta konkreti
uzduotis — jgyvendinti pagal Direkty-
va 2000/60 kylancig pareiga koordinuoti.
Kalbant apie Mezo upe, buvo specialiai
isteigta Tarptautiné Mezo apsaugos komisija,
inter alia, siekianti uztikrinti Direktyvo-
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je 2000/60 reikalaujamg koordinavimg. Savo
teiginiams pagristi Liuksemburgas prie tri-
pliko pridéjo TRAK Ministry konferencijos
2001 m. sausio 29 d. prane$ima ir 2002 m.
gruodzio 3 d. Tarptautinj susitarimg dél
Mezo upés. Abu sie dokumentai nurodo,
kad Direktyvoje 2000/60 reikalaujamas ko-
ordinavimo priemones priims $ios tarpvals-
tybinés organizacijos *®.

80. AS pritariu Liuksemburgui, kad 3 straips-
nio 4 dalies jpareigojimai skiriasi, atsizvel-
giant | tai, ar atitinkamas upés baseino
rajonas $ios direktyvos tikslais yra naciona-
linis, ar tarpvalstybinis. Dél tarpvalstybiniy
upiy baseiny rajony 3 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad ,tokj koordinavimg uztikrina
atitinkamos valstybés narés kartu, ir tam jos
gali panaudoti esamas struktiiras pagal tarp-
tautinius susitarimus®. 3 straipsnio 6 dalyje
toliau nustatyta, kad $ios direktyvos tikslais
valstybés narés kompetentinga institucija gali
paskirti jau esamg nacionaline ar tarptautine
struktarg.

81. Komisija negin¢ijo Liuksemburgo teigi-
nio, kad vieninteliai du upiy baseiny rajonai

28 — 7Zr. dél TRAK Liuksemburgo tripliko 13 puslapj (1 prieda) ir
Tarptautinio susitarimo dél Mezo upés 1, 2 ir 5 straipsnius.
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Liuksemburgo teritorijoje direktyvos tikslais
yra ne nacionaliniai, o tarpvalstybiniai.

82. Remiantis dokumentais, kuriuos Liuk-
semburgas pateiké kartu su tripliku, atrodo,
kad visos atitinkamos valstybés narés Sioms
dviem tarpvalstybinéms organizacijoms i$
tiesy, kaip ir teigia Liuksemburgas, patikéjo
uzduotj uztikrinti priemoniy, susijusiy su
Direktyvos 2000/60 jgyvendinimu, koordina-
vima $iuose tarpvalstybiniuose upiy baseiny
rajonuose. Taigi Liuksemburgas, kaip S$iy
tarptautiniy organizacijy narys, jvykdé savo
jsipareigojimus pagal Direktyvos 2000/60
3 straipsnio 4 dalj dél jo teritorijoje esanciy
tarpvalstybiniy upiy baseiny rajonuy.

83. Atsizvelgdama | tai, a§ manau, kad
Komisijos reikalavimas dél 3 straipsnio 4 da-
lies yra nepagristas.

— 7 straipsnio 2 dalis

84. Komisija teigia, kad né viena i§ 1993 m.
Istatymo nuostaty netgi i§ dalies nejgyvendi-
na jpareigojimy, kylanc¢iy pagal 7 straipsnio

2 dalj, pagal kurig valstybés narés turi
pasiekti konkre¢iy Zmonéms vartoti skirto
vandens telkiniy kokybés standartus *°.

85. Liuksemburgas $iuo klausimu nepateiké
jokio pasiteisinimo.

86. Kaip ir 2 straipsnio kartu su 4 straipsniu
atveju, 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta aiski ir
tiksli pareiga, kuri (tikétina) gali suteikti
teises privatiems asmenims. Pagal pirmiau
minéta Teisingumo Teismo praktika ** Liuk-
semburgas turéjo jgyvendinti $ig nuostata
priemonémis, turin¢iomis privaloma teisine
galia nacionalinéje teisinéje sistemoje, per
24 straipsnyje nustatyta terming. 1993 m.
Istatyme néra 7 straipsnio 2 dalj atitinkanciy
nuostaty, be to, nebuvo priimtos jokios kitos
igyvendinancios priemonés, todél Liuksem-
burgas nejvykdé savo jsipareigojimy jgyven-
dinti Direktyvos 2000/60 7 straipsnio 2 dalj.

— 14 straipsnis

87. Galiausiai, Komisija teigia, kad 1993 m.
Istatyme néra Direktyvos 2000/60 14 straips-

29 — Zr. dél Komisijos kaltinimy, susijusiy su 7 straipsnio 1 ir
3 dalimis, taip pat 33 ir 37 punktus.

30 — Zr. 27 i¥nasa.
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14 straipsnyje jtvirtintos pareigos organizuoti
vie$o informavimo ir konsultavimosi proce-
daras, skirtas paskatinti, ,kad visos suintere-
suotosios Salys aktyviai dalyvauty jgyvendi-
nant <..> direktyva, visy pirma sudarant,
perziarint ir atnaujinant upés baseino valdy-
mo planus®.

88. Liuksemburgas neteigia, kad 1993 m.
Istatymas yra nuostata, panasi j direktyvos
14 straipsnio nuostatas. Tacdiau jis nurodo,
kad, remiantis 14 straipsnio 1 dalimi, aiski-
nant  jg kartu su Direktyvos
2000/60 13 straipsniu, terminas jvykdyti
ipareigojimus viesai teikti informacija pagal
14 straipsnj dar néra pasibaiges.

89. Liuksemburgas neklysta teigdamas, kad
pagal 13 straipsnio 6 dalj upés baseino
valdymo planai turi biti paskelbti ne véliau
kaip po devyneriy mety nuo sios direktyvos
isigaliojimo dienos ir kad pagal 14 straipsnio
1 dalj visuomenei turi bati paskelbiama ir
sudaroma galimybé pateikti pastabas, atsi-
zvelgiant | pacias priemones, ne véliau kaip
likus nuo vieneriy iki trejy mety iki laiko-
tarpio, kuriam sudaromas planas, pradZios.
Tacdiau akivaizdu ir tai, kad 14 straipsnyje
siekiama suteikti privatiems asmenims ir
suinteresuotosioms $alims teise aktyviai da-
lyvauti jgyvendinant direktyva ir ,visy pirma
sudarant, perziirint ir atnaujinant upés
baseino valdymo planus®.
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90. Kai kalbame apie privadiy asmeny teises,
valstybés narés turi ne tik jvykdyti pirmiau
minétoje Teisingumo Teismo praktikoje
nurodytus bendrus reikalavimus valstybéms
naréms jgyvendinant direktyvas®', bet taip
pat uztikrinti, jog jgyvendinus direktyva
susidariusi teisiné situacija valstybéje naréje
buty ,pakankamai tiksli ir aiski ir kad
adresatai galéty zinoti visas savo teises,
o prireikus jomis remtis nacionaliniuose
teismuose *%,

91. Todél a§ manau, kad nagrinéjamoje
byloje nacionalinés jgyvendinandios priemo-
nés turi biti tokios, kad 13 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta terming padaryty teisiSkai priva-
loma kompetentingoms nacionalinéms val-
dzios institucijoms ir suteikty galimybe
privatiems asmenims suzinoti visas savo
teises 14 straipsnio 1 dalyje numatytose
procedarose.

92. Tai, kad nebuvo priimta jokios jgyvendi-
nandios priemonés, akivaizdziai neatitinka
iy salygy. PrieSingai tam, kg sako Liuksem-
burgas, tai, kad upiy baseiny valdymo planai
ir su jais susijusios informavimo procediros
turi bati skelbiami ir aptariami su visuomene
nuo neapibréztos ateities datos, nesumenki-
na valstybiy nariy pareigos priimti tikslias,

31 — Zr. 26 ir 27 i§nadas.

32 — Zr., pavyzdZiui, sprendimo Komisija pries Italijg (minéto
8 i$nasoje) 51 punkty ir jame nurodytg Teisingumo Teismo
praktika.
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aiSkias ir teisiskai privalomas priemones, Bylinéjimosi islaidos
uztikrinandias atitiktj $iems jpareigojimams.
Nesant specialios prie§ingos nuostatos, tai-
kytinas bendras terminas pagal 24 straipsni.
94. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 3 dalj jeigu kiekvienos S$alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
93. Todél a§ manau, kad, nepriémes Direk-  Teisingumo Teismas gali paskirstyti i$laidas
tyvos 2000/60 14 straipsnj j nacionaline teise  $alims. Taip yra nagrinéjamoje byloje, kurioje
perkelian¢iy priemoniy, Liuksemburgas ne- Komisijos ieskinys tenkinamas tik i§ dalies.
jvykdé jsipareigojimy pagal Direkty- Todél a§ manau, kad abi 3alys turi padengti
va 2000/60. savo bylinéjimosi islaidas.

ISvada

95. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, a§ manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

1) pripazinti, kad

— Komisijai nepateikes Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB,
nustatancia Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus, jgyven-
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dinanciy jstatymu ir kity teisés akty, i$skyrus jgyvendinancius jos 3 straipsnj,
Liuksemburgas nejvykdé jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 24 straipsnij;

— per nustatyty terming nepriémes Direktyvos 2000/60 2 straipsnj, 7 straipsnio
2 dalj ir 14 straipsnj jgyvendinandiy jstatymuy ir kity teisés akty,
Liuksemburgas nejvykdé jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 24 straipsnj;

2) atmesti kitg ieskinio dalj;

3) nurodyti kiekvienai i$ $aliy padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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