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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 3. oktobra 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Informacijska druzba — Svoboda opravljanja storitev — Direktiva 2000/31/ES —
Odgovornost posrednih ponudnikov storitev — Clen 14(1) in (3) — Ponudnik storitev gostovanja —
Moznost, da se od ponudnika zahteva ustavitev ali preprecitev krsitve — Clen 18(1) — Osebno, stvarno
in krajevno podrocje uporabe odredbe — Clen 15(1) — Neobstoj splosne obveznosti nadzora“

V zadevi C-18/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) z odlocbo z dne 25. oktobra 2017, ki je prispela na
Sodisc¢e 10. januarja 2018, v postopku

Eva Glawischnig-Piesczek

proti

Facebook Ireland Limited,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, F. Biltgen, J. Malenovsky (porocevalec), C.G. Fernlund,
sodniki, in L. S. Rossi, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: D. Dittert, vodja enote,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. februarja 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za E. Glawischnig-Piesczek M. Windhager in W. Niklfeld, Rechtsanwilte,

— za Facebook Ireland Limited G. Kresbach, K. Struckmann in A. Tauchen, Rechtsanwiilte,
— za avstrijsko vlado G. Hesse, G. Kunnert in A. Jurgutyte-Ruez, agenti,

— za latvijsko vlado I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska in V. Soneca, agentke,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in M. Figueiredo, agenta, skupaj s T. Rendasom, pravnim
svetovalcem,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za finsko vlado J. Heliskoski, agent,
— za Evropsko komisijo G. Braun, F. Wilman, S. L. Kaléda in P. Costa de Oliveira, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. junija 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 15(1) Direktive 2000/31/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med Evo Glawischnig-Piesczek in druzbo Facebook Ireland Limited
s sedezem na Irskem glede objave sporocila, ki vsebuje izjave, ki zalijo cast E. Glawischnig-Piesczek, na
strani uporabnika, ki gostuje na spletnem mestu druzbenega omrezja Facebook.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 6, 7, 9, 10, 40, 41, od 45 do 48, 52, 58 in 60 Direktive 2000/31 je navedeno:

»(6) [...] [T]a direktiva z obravnavo samo nekaterih posebnih vprasanj, ki povzrocajo probleme
v delovanju notranjega trga, v celoti uresnicuje nacelo subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe;

(7) Ta direktiva mora zaradi zagotavljanja pravnega varstva in zaupanja potrosnikov doloditi jasen in
splosen okvir za urejanje nekaterih pravnih vidikov elektronskega poslovanja na notranjem trgu;

[...]

(9) Prosti pretok storitev informacijske druzbe lahko v pravu Skupnosti v mnogih primerih izraza bolj
splo$no nacelo, namrec svobodo izrazanja v skladu s ¢lenom 10(1) [Evropske k]onvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin[, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu], ki so jo
ratificirale vse drzave clanice; zato morajo direktive, ki zajemajo ponudbo storitev informacijske
druzbe, zagotoviti, da se lahko ta dejavnost izvaja svobodno v skladu s tem clenom in da zanjo
veljajo samo omejitve iz odstavka 2 tega Clena in clena 46(1) Pogodbe; ta direktiva ne posega
v osnovna pravila in nacela nacionalne zakonodaje, ki se nanasajo na svobodo izrazanja;

(10) Ukrepi iz te direktive se skladno z nacelom sorazmernosti strogo omejujejo na najnujnejse za
zagotavljanje pravilnega delovanja notranjega trga; kjer je potrebno ukrepanje na ravni
Skupnosti, mora direktiva, zato da bi zagotovila obmocje brez notranjih meja za elektronsko
poslovanje, omogociti visoko stopnjo zascite ciljev splo$nega interesa, predvsem varstvo
mladoletnikov in ¢lovekovega dostojanstva, varstvo potros$nikov in varstvo javnega zdravja; [...]

(40) Obstojece in nastajajoCe razlike v zakonodaji in sodni praksi drzav c¢lanic glede odgovornosti
ponudnikov storitev, ki delujejo kot posredniki, onemogocajo nemoteno delovanje notranjega
trga, predvsem skodujejo razvoju cezmejnih storitev in povzrocajo konkurencne motnje;
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ponudniki storitev imajo v nekaterih okolis¢inah dolznost ukrepati in tako prepreciti ali ustaviti
nezakonite dejavnosti; ta direktiva naj bi bila ustrezna podlaga za razvoj hitrih in zanesljivih
postopkov za odstranitev in blokiranje dostopa do nezakonitih podatkov; [...]

Ta direktiva vzpostavlja ravnotezje med razlicnimi interesi in doloca nacela, na katerih lahko
temeljijo dogovori in standardi v tej panogi;

Omejitve odgovornosti posrednih ponudnikov storitev, doloCene v tej direktivi, ne posegajo
v moznost izdajanja sodnih odredb; te odredbe so lahko sodne ali upravne, ki zahtevajo ustavitev
ali preprecitev vseh krsitev, vklju¢no z odstranitvijo nezakonitih podatkov ali onemogocenjem
dostopa do njih;

Ponudnik storitve informacijske druzbe, ki sestoji iz shranjevanja podatkov, mora za uveljavljanje
omejitve odgovornosti takoj ukrepati, ko izve ali se zave nezakonitih dejavnosti, in odstraniti ali
onemogociti dostop do zadevnih podatkov; odstranitev ali onemogocenje dostopa se morata
izvesti ob upostevanju nacela svobodnega izrazanja mnenja in v ta namen dolocenih postopkov
na nacionalni ravni; ta direktiva ne posega v moznost drzav clanic, da predpisejo posebne
zahteve, ki jih je treba nemudoma izpolniti pred odstranitvijo ali blokado podatkov;

Drzave clanice ponudnikom storitev ne morejo predpisati splosnih obveznosti glede nadzora; to
se ne nanasa na nadzorne obveznosti v posebnih primerih in zlasti ne posega v odredbe, ki jih
sprejmejo nacionalni organi skladno z nacionalno zakonodajo;

Ta direktiva ne posega v moznost, da drzave clanice od ponudnikov storitev, ki hranijo podatke
od prejemnikov storitev, zahtevajo, da postopajo s skrbnostjo, ki jo je od njih razumljivo
pricakovati in je dolocena v nacionalnem pravu, tako da odkrijejo in preprecijo nekatere oblike
nezakonitih dejavnosti;

Zaradi ucinkovitega uresnicevanja svobos§¢in notranjega trga je potrebno oskodovancem
zagotoviti ucinkovit dostop do mehanizmov za poravnavo sporov; za $kodo, ki lahko nastane
v zvezi s storitvami informacijske druzbe, je znacilna njena hitrost in geografska razsirjenost;
zaradi posebne narave in potrebe po zagotovitvi ohranjanja medsebojnega zaupanja nacionalnih
organov, ki si ga morajo ti izkazovati, [...] ta direktiva [drzavam clanicam predpisuje], da
zagotovijo moznosti za ustrezno sodno varstvo; drzave clanice bi morale preveriti, ali obstaja
potreba po zagotovitvi dostopa do sodnih postopkov po elektronski poti;

Direktiva se ne uporablja za storitve ponudnikov, ki imajo sedez v tretji drzavi; zaradi globalne
razseznosti elektronskega poslovanja je treba zagotoviti, da so pravila Skupnosti skladna
z mednarodnimi pravili; ta direktiva je brez vpliva na rezultate diskusij v okviru mednarodnih
organizacij (med drugim STO, OECD, UNCITRAL) o pravnih zadevah;

Zaradi neoviranega razvoja elektronskega poslovanja mora biti ta pravni okvir jasen in enostaven,
predvidljiv in zdruzljiv z veljavnhimi mednarodnimi pravili, tako da ne ovira konkurenc¢nosti
evropske industrije ali vpliva na inovacije s tega podrocja;*
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Clen 14 Direktive 2000/31, naslovljen ,Gostiteljstvo*, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev informacijske druzbe nanasa na
shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na
zahtevo prejemnika storitve, pod pogojem, da:

(a) ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede odskodninskih
zahtevkov niso znana dejstva ali okoliscine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali
podatek,

ali

(b) ponudnik, takoj ko za to izve ali se tega zave, nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop
do podatka.

[...]

3. Ta ¢len ne posega v moznost, da sodi$ce ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav clanic
od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitve, in tudi ne v moznost, da drzave clanice
dolocijo postopke, ki urejajo odstranitev ali onemogocenje dostopa do podatkov.”

Clen 15(1) te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14 ne predpisejo splosne
obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno
raziskovanje okolisCin, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.”

Clen 18(1) te direktive doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da sodno varstvo, ki ga predvideva nacionalno pravo glede dejavnosti
storitev informacijske druzbe, omogoca hitro sprejetje ukrepov, vklju¢no z zacasnimi ukrepi,
namenjenimi ustavitvi domnevne krsitve in preprecitvi nadaljnjega oskodovanja zadevnih interesov.”

Avstrijsko pravo

V skladu s ¢lenom 1330(1) Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik) je tisti, ki je zaradi
razzalitve Casti utrpel dejansko skodo ali izgubo dobicka, upravicen zahtevati odskodnino. V skladu
z odstavkom 2 tega Clena to velja tudi, kadar nekdo razsirja dejstva, ki ogrozajo ugled, premozenjski
polozaj ali obete za prihodnost druge osebe, ceprav je vedel ali bi moral vedeti, da dejstva niso
resnicna. V tem primeru se lahko zahtevata popravek in objava popravka.

Clen 78(1) Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski in sorodnih pravicah) doloc¢a, da se fotografije oseb
ne smejo niti javno razstavljati niti razirjati na drug nacin, na katerega se omogoci dostop javnosti do
njih, ¢e bi se s tem poseglo v legitimne interese osebe, ki je na fotografiji, oziroma — ce je ta umrla, ne
da bi dopustila ali narocila objavo — v legitimne interese njenega ozjega druzinskega clana.

V skladu s ¢lenom 18(1) E-Commerce-Gesetz (zakon o elektronskem poslovanju) ponudniki storitev
gostovanja nimajo splo$ne obveznosti, da nadzorujejo podatke, ki jih shranjujejo ali prenasajo ali do
katerih omogocajo dostop, niti da na lastno pobudo raziskujejo dejstva ali okoliscine, ki kazejo na
nezakonite dejavnosti.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

E. Glawischnig-Piesczek je bila poslanka Nationalrat (spodnji dom parlamenta, Avstrija), vodja
poslanske skupine ,Die Griinen“ (Zeleni) v parlamentu in zvezna tiskovna predstavnica te politicne
stranke.

Druzba Facebook Ireland upravlja svetovno platformo druzbenega medija (v nadaljevanju: Facebook
Service) za uporabnike zunaj Zdruzenih drzav Amerike in Kanade.

Neki uporabnik Facebook Service je 3. aprila 2016 na svoji osebni strani delil clanek iz avstrijskega
spletnega informativnega portala oe24.at, naslovljen ,Zeleni: za ohranitev minimalnega dohodka za
begunce”, zaradi Cesar je bil na tej strani ustvarjen ,predogled” izvirnega spletnega mesta, ki je
vseboval naslov in kratek povzetek navedenega clanka ter fotografijo E. Glawischnig-Piesczek. Poleg
tega je ta uporabnik v zvezi s tem ¢lankom objavil komentar, ki je bil napisan na nacin, za katerega je
predlozitveno sodiS¢e ugotovilo, da gre za zalitev tozeCe stranke v postopku v glavni stvari ter
obrekovanje in $kodovanje njenemu ugledu. Vsak uporabnik Facebook Service je lahko prebral ta
prispevek.

E. Glawischnig-Piesczek je v dopisu z dne 7. julija 2016 od druzbe Facebook Ireland med drugim
zahtevala, naj ta komentar izbrise.

Ker druzba Facebook Ireland zadevnega komentarja ni odstranila, je E. Glawischnig-Piesczek vlozila
tozbo na Handelsgericht Wien (gospodarsko sodi$¢e na Dunaju, Avstrija), ki je z zac¢asno odredbo
z dne 7. decembra 2016 druzbi Facebook Ireland odredilo, naj takoj in do konca postopka
z opustitveno tozbo preneha objavljati in/ali razirjati fotografije, na katerih je toZeca stranka v glavni
stvari, kadar spremno besedilo vsebuje trditve, ki so enake ali imajo enakovredno vsebino kot trditve iz
komentarja, omenjenega v tocki 12 te sodbe.

Druzba Facebook Ireland je v Avstriji onemogocila dostop do prvotno objavljene vsebine.

Oberlandesgericht Wien (viSje dezelno sodiS¢e na Dunaju, Avstrija) je v pritozbenem postopku
odredbo, izdano na prvi stopnji, potrdilo v delu, v katerem se nanasa na enake trditve. Po drugi strani
pa je presodilo, da se obveznost razsirjanja trditev z enakovredno vsebino nanasa le na trditve, o katerih
so druzbo Facebook Ireland obvestile tozeca stranka v postopku v glavni stvari ali tretje osebe ali
s katerimi je bila drugace seznanjena.

Handelsgericht Wien (gospodarsko sodisce na Dunaju) in Oberlandesgericht Wien (visje dezelno
sodis¢e na Dunaju) sta svoji odlocitvi oprli na ¢len 78 zakona o avtorski in sorodnih pravicah ter
¢len 1330 civilnega zakonika, ker sta med drugim menili, da objavljeni komentar vsebuje izjave, ki
pomenijo hudo razzalitev casti E. Glawischnig-Piesczek, poleg tega pa ji je v njem pripisano
protipravno ravnanje, ne da bi bil v zvezi s tem naveden kakrsen koli dokaz.

Obe stranki v postopku v glavni stvari sta pri Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e, Avstrija) vlozili
revizijo.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce), ki mora odlociti o tem, ali je mogoce odredbo o prenehanju
krsitev, ki je bila izdana ponudniku storitev gostovanja, ki upravlja druzbeno omrezje z velikim $tevilom
uporabnikov, razsiriti tudi na dobesedno enake izjave in/ali izjave z enakovredno vsebino, s katerimi ta
ponudnik storitev gostovanja ni bil seznanjen, je navedlo, da je treba v skladu z njegovo lastno sodno
prakso tako obveznost Steti za sorazmerno, Ce je bil ponudnik storitev gostovanja Ze seznanjen z vsaj
enim primerom, v katerem je neki uporabnik z objavo posegel v interese zadevne osebe, zaradi Cesar
je izkazano tveganje, da bo prislo se do drugih krsitev.
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Ker pa je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) menilo, da se v sporu, o katerem odloca, postavljajo
vprasanja glede razlage prava Unije, je prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u predlozilo ta vprasanja za
predhodno odlocanje:

»1. Ali ¢len 15(1) Direktive [2000/31] v primeru ponudnika storitev spletnega gostovanja (host
provider), ki ni nemudoma odstranil nezakonitih podatkov, na splo$no nasprotuje obveznostim,
navedenim v nadaljevanju, in sicer, da bi moral poleg teh nezakonitih podatkov v smislu
¢lena 14(1)(a) te direktive odstraniti tudi druge enake podatke:

— po vsem svetu;
— v konkretni drzavi c¢lanici;
— konkretnega prejemnika storitve po vsem svetu;

— konkretnega prejemnika storitve v konkretni drzavi ¢lanici?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali to v vsakem od primerov velja tudi za podatke
z enakovredno vsebino?

3. Ali to velja tudi za podatke z enakovredno vsebino od trenutka, ko je bil upravljavec seznanjen s to
okolis¢ino?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba Direktivo 2000/31, zlasti njen ¢len 15(1), razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi
lahko sodisce drzave ¢lanice:

— ponudniku storitev gostovanja nalozilo, da mora izbrisati podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je
enaka vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za nezakonitega, ali blokirati dostop do njih, ne glede
na to, kdo je zahteval hrambo teh podatkov;

— ponudniku storitev gostovanja nalozilo, naj izbrise podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je
enakovredna vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za nezakonitega, ali naj blokira dostop do
njih, in

— razsirilo ucinke take odredbe na svetovno raven.

Najprej je treba ugotoviti, da ni sporno, da druzba Facebook Ireland ponuja storitve gostovanja
v smislu ¢lena 14 Direktive 2000/31.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je ¢len 14(1) te direktive namenjen temu, da se ponudnik storitev
gostovanja oprosti odgovornosti, ¢e je izpolnjen eden od dveh pogojev, nastetih v tej dolocbi, in sicer,
da ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek ali da takoj, ko za to nezakonitost izve, nemudoma
ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop do tega podatka.
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Poleg tega iz ¢lena 14(3) Direktive 2000/31 v povezavi z njeno uvodno izjavo 45 izhaja, da ta oprostitev
ne posega v moznost nacionalnih sodi$¢ ali upravnih organov, da od zadevnega ponudnika storitev
gostovanja zahtevajo ustavitev ali preprecitev krsitve, vklju¢no z izbrisom nezakonitih podatkov ali
onemogocenjem dostopa do njih.

Iz tega izhaja, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 32 sklepnih predlogov, da je lahko
ponudnik storitev gostovanja naslovnik odredb, ki se sprejmejo na podlagi nacionalnega prava drzave
¢lanice, ¢eprav izpolnjuje enega od alternativho navedenih pogojev iz ¢lena 14(1) Direktive 2000/31, se
pravi tudi v primeru, Ce se $teje, da ni odgovoren.

Poleg tega ¢len 18 Direktive 2000/31, ki je umescen v poglavje III te direktive, naslovljeno ,Izvajanje®,
v odstavku 1 doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, da sodno varstvo, ki ga predvideva nacionalno pravo
glede dejavnosti storitev informacijske druzbe, omogoca hitro sprejetje ukrepov, vklju¢no z zac¢asnimi
ukrepi, namenjenimi ustavitvi domnevne krsitve in preprecitvi nadaljnjega oskodovanja zadevnih
interesov.

Kot je v tej zadevi razvidno iz tocke 13 te sodbe in iz besedila postavljenih vprasanj, je treba najprej
ugotoviti, da je druzba Facebook Ireland vedela za zadevni nezakoniti podatek. Nato je treba ugotoviti,
da ta druzba ni nemudoma odstranila podatka ali onemogocila dostopa do njega, kot to doloca
¢len 14(1) Direktive 2000/31. Nazadnje, tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pri nacionalnem
sodisc¢u zahtevala izdajo odredbe, na kakr$no se nanasa omenjeni clen 18.

V uvodni izjavi 52 te direktive je pojasnjeno, da je zaradi posebne narave, ki izhaja iz dejstva, da je za
skodo, ki lahko nastane v zvezi s storitvami informacijske druzbe, znacilna njena hitrost in geografska
razsirjenost, in zaradi potrebe po zagotovitvi ohranjanja medsebojnega zaupanja nacionalnih organov,
ki si ga morajo ti izkazovati, zakonodajalec Evropske unije drzavam clanicam predpisal, da zagotovijo
moznosti za ustrezno sodno varstvo.

Tako imajo drzave clanice v okviru izvajanja ¢lena 18(1) Direktive 2000/31 $e posebej Siroko
diskrecijsko pravico v zvezi s pravnimi sredstvi in postopki, ki omogocajo sprejetje potrebnih ukrepov.

Ker je poleg tega v vec jezikovnih razli¢icah te dolocbe, med drugim v $panski, angleski in francoski,
izrecno navedeno, da so ti ukrepi namenjeni ustavitvi ,kakrsne koli domnevne krsitve in preprecitvi
»kakrs$nega koli“ nadaljnjega oskodovanja zadevnih interesov, naceloma ni mogoce $teti, da za izvajanje
teh ukrepov veljajo kakrsne koli omejitve njihovega obsega. Te razlage ni mogoce ovrec¢i na podlagi
okolis¢ine, da druge jezikovne razlic¢ice te dolo¢be, med drugim nemska, dolocajo, da so ti ukrepi
namenjeni ustavitvi ,domnevne krsitve“ in preprecitvi ,nadaljnjega oskodovanja zadevnih interesov®.

Clen 15(1) Direktive 2000/31 pa dolo¢a, da drzave ¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz
¢lenov 12, 13 in 14 ne predpiSejo splosne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali
shranjevanju, pa tudi ne za dejavno raziskovanje okoli§¢in, na podlagi katerih se domneva, da gre za
nezakonito dejavnost.

Na vprasanji, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce, je treba odgovoriti ob upostevanju navedenih

dolocb.

Na prvem mestu predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali ¢len 15(1) Direktive 2000/31 nasprotuje
temu, da sodi$ce drzave ¢lanice ponudniku storitev gostovanja odredi, naj izbrise ali blokira dostop do
podatkov, ki jih hrani in katerih vsebina je enaka vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za
nezakonitega.
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Ceprav ta ¢len 15(1) drzavam ¢lanicam prepoveduje, da bi ponudnikom storitev gostovanja nalozile
splo$no obveznost nadzora podatkov pri njihovem prenosu ali hrambi ali splo$no obveznost dejavnega
iskanja dejstev ali okolis¢in, ki kazejo, da gre za nezakonito dejavnost, pa se taka prepoved, kot izhaja iz
uvodne izjave 47 te direktive, ne nanasa na nadzorne obveznosti ,v posebnih primerih®.

Za tak poseben primer gre lahko — kot je to v postopku v glavni stvari — med drugim, e je to¢no
dolocen podatek, ki ga je ponudnik storitev gostovanja shranil na zahtevo nekega uporabnika
njegovega druzbenega omrezja, preucevalo in presojalo pristojno sodisce drzave clanice, ki je na koncu
ugotovilo, da je ta podatek nezakonit.

Glede na to, da druzbeno omrezje olajsuje hitro posredovanje informacij, shranjenih pri ponudniku
storitev gostovanja, med razlicnimi uporabniki, obstaja resni¢na nevarnost, da bi podatek, ki je bil
oznacen kot nezakonit, lahko pozneje ponovno objavil in delil drug uporabnik tega omrezja.

Da bi se zagotovilo, da neki ponudnik storitev gostovanja prepreci kakrsno koli nadaljnje oskodovanje
zadevnih interesov, je v teh okolis¢inah legitimno to, da lahko pristojno sodisce od tega ponudnika
storitev gostovanja zahteva, da blokira dostop do shranjenih podatkov, katerih vsebina je enaka
vsebini, za katero je bilo prej ugotovljeno, da je nezakonita, ali da odstrani te podatke, ne glede na to,
kdo je zahteval njihovo hrambo. Posebej glede enakosti vsebine zadevnih podatkov pa je treba
ugotoviti, da ni mogoce Steti, da odredba, ki je bila izdana s tem namenom, ponudniku storitev
gostovanja nalaga obveznost, da na splosno nadzoruje podatke, ki jih hrani, in tudi ne splosne
obveznosti, da dejavno iS¢e dejstva ali okolis¢ine, ki kazejo, da gre za nezakonito dejavnost, v smislu
¢lena 15(1) Direktive 2000/31.

Na drugem mestu predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali ¢len 15(1) Direktive 2000/31 nasprotuje
temu, da sodiSce drzave ¢lanice ponudniku storitev gostovanja nalozi izbris podatkov, ki jih hrani in
katerih vsebina je enakovredna vsebini podatka, za katerega je bilo prej ugotovljeno, da je nezakonit,
ali da blokira dostop do takih podatkov.

Iz navedb, ki jih vsebuje predlozitvena odlocba, je razvidno, da predlozitveno sodisce kot ,podatke
z enakovredno vsebino“ razume podatke s sporocilom, katerega vsebina je v bistvenem delu
nespremenjena in se zato zelo malo razlikuje od vsebine, katere nezakonitost je bila ugotovljena.

V zvezi s tem je treba poudariti, da nezakonitost vsebine nekega podatka ne izhaja zgolj iz uporabe
nekaterih izrazov, kombiniranih na neki nacin, temvec iz dejstva, da je sporocilo, ki se prenasa s to
vsebino, opredeljeno kot nezakonito zaradi, kot v tem primeru, izjav, ki $kodijo ugledu neke osebe.

Iz tega izhaja, da se mora za to, da bi se lahko z odredbo, s katero se Zeli doseci prenehanje takega
nezakonitega dejanja in preprecitev ponovnih posegov v zadevne interese, dejansko doseglo ta cilja, ta
odredba nanasati tudi na podatke, katerih vsebina, s katero se sicer prenasa v bistvu enako sporocilo,
je glede na podatek, katerega vsebina je bila razglasena za nezakonito, zaradi drugacne uporabe besed
ali besednih kombinacij oblikovana nekoliko drugace. V nasprotnem primeru in kot poudarja
predlozitveno sodisce, bi se lahko ucinki take odredbe brez tezav zaobsli s shranjevanjem sporocil, ki
bi se le malo razlikovala od sporocil, za katere je bilo prej ugotovljeno, da so nezakonita, kar bi lahko
vodilo do tega, da bi morala zadevna oseba zacenjati vedno nove postopke, da bi dosegla prenehanje
ravnanj, katerih Zrtev je.

Vendar je treba v zvezi s tem spomniti tudi, da — kot je razvidno iz ¢lena 15(1) Direktive 2000/31 in
kot je bilo opozorjeno v tocki 34 te sodbe — sodi$¢e drzave clanice ponudniku storitev gostovanja ne
more izdati niti odredbe, s katero bi mu nalozilo obveznost splo$nega nadzora podatkov, ki jih hrani,
niti ga ne more prisiliti, da dejavno iSce dejstva ali okoliscine, ki kazejo, da gre za nezakonito vsebino.
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V zvezi s tem je treba zlasti poudariti, da je zelel zakonodajalec Unije, kot je razvidno iz uvodne
izjave 41 Direktive 2000/31, s sprejetjem te direktive vzpostaviti ravnotezje med razlicnimi upostevnimi
interesi.

Clen 15(1) Direktive 2000/31 v povezavi z uvodno izjavo 41 te direktive tako pomeni tudi, da cilja
odredbe, kakrsna je odredba iz ¢lena 18(1) te direktive, ki je zlasti, da se ucinkovito varuje ugled in cast
oseb, ni mogoce doseci tako, da bi se ponudniku storitev gostovanja nalozilo pretirane obveznosti.

Glede na navedeno morajo enakovredni podatki iz tocke 41 te sodbe vsebovati konkretne elemente, ki
jih ustrezno opredeli izdajatelj odredbe, kot so ime osebe, na katero se nanasa prej ugotovljena krsitev,
okoliscine, v katerih je bila ta krsitev ugotovljena, in vsebino, ki je enakovredna tisti, za katero je bilo
ugotovljeno, da je nezakonita. Razlike v ubeseditvi te vsebine, ki je enakovredna vsebini, za katero je
bilo ugotovljeno, da je nezakonita, nikakor ne smejo biti take, da bi zadevnemu ponudniku storitev
gostovanja nalagale, naj samostojno presoja to vsebino.

V teh okolis¢inah je treba po eni strani ugotoviti, da je obveznost, kakr$na je opisana v tockah 41 in 45
te sodbe, ker se nanasa tudi na podatke z enakovredno vsebino, dovolj uc¢inkovita za zagotovitev varstva
osebe, na katero se nanasajo izjave, ki skodijo njenemu ugledu. Po drugi strani je treba ugotoviti, da se
to varstvo ne zagotavlja tako, da bi bila ponudniku storitev gostovanja naloZena pretirana obveznost,
ker sta nadzor in iskanje, ki se s tem varstvom zahtevata, omejena na podatke, ki vsebujejo elemente,
ki so konkretno opredeljeni v odredbi, in ker enakovredna vsebina teh podatkov, ki skoduje ugledu, ni
taka, da bi se od ponudnika storitev gostovanja zahtevalo, da mora opraviti samostojno presojo, zaradi
Cesar lahko uporabi avtomatic¢ne tehnike in orodja iskanja.

Taka odredba tako med drugim ni taka, da bi se z njo ponudniku storitev gostovanja nalozila
obveznost, da izvaja splosen nadzor nad podatki, ki jih hrani, ali sploSna obveznost dejavnega iskanja
dejstev ali okolis¢in v smislu ¢lena 15(1) Direktive 2000/31.

Na tretjem mestu, ¢eprav predlozitveno sodi$Ce v obrazlozitvi svoje predlozitvene odlocbe v zvezi s tem
ni navedlo pojasnil, besedilo vprasanj, ki jih je postavilo Sodis¢u, kaze na to, da se njegovi dvomi
nanasajo tudi na vprasanje, ali ¢len 15(1) Direktive 2000/31 nasprotuje temu, da bi lahko odredba,
kakrs$na je ta iz tock 37 in 46 te sodbe, ucinkovala na svetovni ravni.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da Direktiva 2000/31, kot izhaja zlasti iz njenega
¢lena 18(1), glede tega ne dolo¢a nobene omejitve, tudi ne ozemeljske, glede obsega ukrepov, ki jih
drzave clanice lahko sprejmejo v skladu s to direktivo.

Zato in ob upostevanju tudi tock 29 in 30 te sodbe Direktiva 2000/31 ne nasprotuje temu, da imajo
taki ukrepi uc¢inke na svetovni ravni.

Vendar pa iz uvodnih izjav 58 in 60 te direktive izhaja, da je zakonodajalec Unije ob upostevanju
globalne razseznosti elektronskega poslovanja menil, da je treba zagotoviti skladnost pravil Unije na
tem podrocju z veljavnimi mednarodnimi pravili.

Iz tega izhaja, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da ukrepi, ki jih sprejmejo in ki uc¢inkujejo na
svetovni ravni, ustrezno upostevajo zadnjenavedena pravila.

Glede na navedeno je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2000/31, zlasti
njen c¢len 15(1), razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da lahko sodis¢e drzave ¢lanice:

— ponudniku storitev gostovanja nalozi, naj izbrise podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je enaka

vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za nezakonitega, ali naj blokira dostop do njih, ne glede na
to, kdo je zahteval hrambo teh podatkov;
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— ponudniku storitev gostovanja nalozi, naj izbrise podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je
enakovredna vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za nezakonitega, ali naj blokira dostop do
njih, ¢e sta nadzor in iskanje podatkov, na katere se nanasa ta odredba, omejena na podatke, ki
prenasajo sporocilo z vsebino, ki je glede na vsebino, katere nezakonitost je bila ugotovljena,
v bistvenem delu ostala nespremenjena, in ki vsebujejo elemente, opredeljene v odredbi, pri cemer
razlike pri ubeseditvi te vsebine, ki je enakovredna vsebini podatka, za katerega je bilo prej
ugotovljeno, da je nezakonit, niso take, da bi moral zadevni ponudnik storitev gostovanja
samostojno presojati to vsebino, in

— ponudniku storitev gostovanja odredi, naj izbrise podatke, na katere se nanasa odredba, ali blokira
dostop do njih na svetovni ravni v okviru upostevnega mednarodnega prava.

Tretje vprasanje

Glede na odgovor na prvo in drugo vprasanje tretjega vprasanja ni treba preuciti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Direktivo 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu
(Direktiva o elektronskem poslovanju), zlasti clen 15(1) te direktive, je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje temu, da lahko sodisce drzave clanice:

— ponudniku storitev gostovanja nalozi, naj izbrise podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je
enaka vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za nezakonitega, ali naj blokira dostop do njih,
ne glede na to, kdo je zahteval hrambo teh podatkov;

— ponudniku storitev gostovanja nalozi, naj izbrise podatke, ki jih hrani in katerih vsebina je
enakovredna vsebini podatka, ki je bil prej razglasen za nezakonitega, ali naj blokira dostop
do njih, Ce sta nadzor in iskanje podatkov, na katere se nanasa ta odredba, omejena na
podatke, ki prenasajo sporocilo z vsebino, ki je glede na vsebino, katere nezakonitost je bila
ugotovljena, v bistvenem delu ostala nespremenjena, in ki vsebujejo elemente, opredeljene
v odredbi, pri cemer razlike pri ubeseditvi te vsebine, ki je enakovredna vsebini podatka, za
katerega je bilo prej ugotovljeno, da je nezakonit, niso take, da bi moral zadevni ponudnik
storitev gostovanja samostojno presojati to vsebino, in;

— ponudniku storitev gostovanja odredi, naj izbriSe podatke, na katere se nanasa odredba, ali
blokira dostop do njih na svetovni ravni v okviru upostevnega mednarodnega prava.

Podpisi
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