RANSKA v, KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

30 pdivdnd tammikuuta 20031

1 Johdanto ja asiaa koskeva lainsdddintd

1. Yhteisdjen tuomioistuinta on jilleen
pyydetty lausumaan tarttuvaan spongifor-
miseen enkefalopatiaan (jaljempind BSE-
tauti) liittyvéstd ongelmasta ja niistd pai-
toksistd, joita yhteisd on tehnyt siitd
ihmisten ja eldinten terveydelle aiheutuvien
vakavien vaarojen poistamiseksi. Minulla
on jo kerran ollut tilaisuus selvittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle asiaan liittyvit
tosiseikat ja tieteelliset tiedot,? jotka nyt
ovat varmasti tarkkaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen tiedossa.

2. Nyt esilld olevassa tapauksessa on kyse
Ranskan tasavallan nostamasta kumoa-
miskanteesta, joka koskee sen pdivimidrin
vahvistamista, jolloin voidaan aloittaa
nautaperiisten tuotteiden toimittaminen
Portugalista péivdmadrdin perustuvassa
vientijirjestelmissi piatdksen
2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan nojalla,
25 vpiivind heinikuuta 2001 tehtyi
komission padtéstd 2001/577/EY 3 (jil-
jempind riidanalainen pditds).

1 — Alkuperiiinen kieli: ranska,

2 —Ks. julkisasiamichen ratkaisuchdotus asiassa C-1/00,
komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2000,
1-9989, 1—4 kohta),

3 —EYVL L 203, 5. 27.

3. Yhteison lainsdddinnossd hyviksyttyjen
Maailman elidintautijéirjeston (IOE) ar-
viointiperusteiden mukaan Portugali kuu-
luu korkean BSE-esiintyvyyden maihin,
Téstd syystd Portugalissa esiintyvdn nau-
dan tarttuvan enkefalopatian takia tar-
peellisista kiireellisistd suojatoimenpiteisti
18 piivind marraskuuta 1998 tehdyn ko-
mission pdidtdksen 98/653/EY 4 4 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

“Portugalin  on  varmistettava,  ettd
1 piividdn elokuuta 1999 asti sen alueelta
muihin jisenvaltioihin tai kolmansiin mai-
hin ei toimiteta Portugalissa teurastetuista
nautaeldimistd saatua:

a) lihaa;

b) tuotteita, jotka voivat joutua ihmisten
tai eldinten ravintoketjuun;

4 —EYVL L 311,s. 23.
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c) aineksia, jotka on tarkoitettu kiytetti-
viksi kosmeettisissa valmisteissa, ldik-
keissd tai lddkinnillisissd laitteissa.”

4. Paitoksen 98/653/EY 14 artiklan
mukaan Portugalin tasavallan on lihetet-
tivd joka neljis viikko komissiolle kerto-
mus TSE:n (tarttuva spongiforminen enke-
falopatia) vastaisten suojatoimenpiteiden
soveltamisesta yhteison ja kansallisten
sddnndsten mukaisesti sekd kyseisen pda-
toksen 13 artiklassa tarkoitetun ohjelman
tuloksista.

5. Paatoksen 98/653/EY 15 artiklassa sdi-
detdidn, etti “komissio tekee Portugalissa
yhteison tarkastuksia paikalla:

a) tarkastaakseen, ettd tdmdn pditoksen

sddnnoksid  sovelletaan  erityisesti
virallisen valvonnan tdytdnto6npanos-
sa;

b) tarkastellakseen taudin esiintyvyyden
kehitystd ja asiaa koskevien kansallis-
ten toimenpiteiden tehokasta tdytdn-
toonpanoa seki tehdikseen riskiarvion
sen osoittamiseksi, onko asianmukaiset
toimenpiteet riskien hallinnasta toteu-
tettu.”
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6. Vientikieltoa jatkettiin 1.2.2000 asti
Portugalissa esiintyvin naudan tarttuvan
enkefalopatian takia tarpeellisista kii-
reellisistd suojatoimenpiteistd tehdyn pid-
toksen 98/653/EY muuttamisesta
28 vpdivind heindkuuta 1999 tehdylld
komission paitokselld 99/517/EY.5 Portu-
galin tasavalta nosti padtoksestd kumoa-

miskanteen, jonka yhteiséjen tuomioistuin
hylkisi.

7. Sen jilkeen vientikieltoa pidennettiin
miirdimittomiksi  ajaksi Portugalissa
esiintyvin naudan tarttuvan enkefalopatian
takia tarpeellisista kiireellisistd suojatoi-
menpiteistd tehdyn pddtoksen 98/653/EY
muuttamisesta 31 piivind tammikuuta
2000 tehdylli komission péitokselld
2000/104/EY.7

8. Vientikiellon poistamisen edellytykset
midriteltiin Portugalissa esiintyvdn naudan
spongiformisen enkefalopatian takia tar-
peellisista toimenpiteistd ja pédivimidrdin
perustuvan vientijirjestelmén tdytint66n-
panosta 18 pidivind huhtikuuta 2001 teh-
dyssi komission paitoksessi
2001/376/EY. 3

9. Tihin ratkaisuun johtaneita tapahtumia
ja silld tdytdntdonpantua jarjestelmdd sel-

5 —EYVL L 197,s. 45.

6 — Asia C-365/99, Portugali v. komissio, tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. I-5645).

7 —EYVLL 29, s. 36.
8§ —EYVLL 132,s. 17.
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vitetdan laajalti kyseisen paitoksen joh-

danto-osan perustelukappaleissa,

joissa

todetaan muun muassa seuraavaa:

?6) Elintarvike- ja eliinldikintitoimiston

8)

Portugaliin 14—18 piivini kesikuuta
1999 tekemilli tarkastusmatkalla
todettiin, ettd silloisten varastojen
palauttaminen oli saatu paitokseen ja
ettd rehunkiyttokiellon tehokkuutta
koskeva valvonta oli asianmukaista.

Portugalissa kiellettiin 4 piiviani jou-
lukuuta 1998 erikseen madritellyn ris-
kiaineksen kaytt6 ihmisten tai eldinten
ravinnossa. Kieltoa jatkettiin tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden
vuoksi riskin aiheuttavan aineksen
kdytosta 29 piivand kesikuuta 2000
tehdyn komission paitoksen
2000/418/EY,? sellaisena kuin se on
muutettuna paitokselld 2001/2/EY, 10
mukaisesti.

Portugalissa kaytossd olevan kansalli-
sen BSE:n havittimisohjelman mukaan
BSE-tapausten jilkeldiset ja syntyma-
kohortit teurastetaan ja tuhotaan.

9 —EYVLL 158, s. 76.
10 —EYVLL 1,s. 21,

11) Komission elintarvike-

9) Uusi keskitetty kansallinen nautaeldin-

ten tunnistus- ja rekisterointijarjes-
telmd (SNIRB) otettiin Portugalissa
kayttéon 1. paivana heindkuuta 1999.

10) Portugali esitti komissiolle 3 piivani

joulukuuta 1999 alustavan pdivimaii-
rdan perustuvaa jirjestelmaa koskevan
hakemuksen. Jirjestelmilld sallittaisiin
tietyin edellytyksin tietyn pdivimairin
jalkeen syntyneisti eldimisti saatujen
tuotteiden toimittaminen. Naitd tekni-
sid ehdotuksia muutettiin myshemmin
ja tdydennettiin 18 paivind helmikuu-
ta, 24 pdiviani maaliskuuta, 27 pdivina
heindkuuta ja 22 piivand syyskuuta.
Muutetut ja tdydennetyt ehdotukset
tarjoavat sopivat puitteet Portugalissa
teurastetuista nautaeldimistid saatujen
tuotteiden toimittamisen ja viennin
sallimiselle.

ja eldinlaa-
kintdtoimisto tarkastaa wvientisuunni-
telman tiytintoonpanoa ja jilkeldisten

. teurastamista koskevat toimenpiteet, 11

ennen kuin lihan ja lihavalmisteiden
toimittaminen voi alkaa. Jos tarkas-
tuksen tulokseen ollaan tyytyviisid,
komissio asettaa pdivimairin, jona
toimitukset voivat alkaa.”

10. Paatoksen 2001/376/EY 6 artiklassa
uudistetaan kielto, jonka mukaan on kiel-

11 — Kursivointi téssd.
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lettyd viedd Portugalin alueelta nautaeldi-
mistd saatua lihaa, sellaisia tuotteita, jotka
voivat joutua ihmisten tai eldinten ravin-
toketjuun, tai aineksia, jotka on tarkoitettu
kiytettdviksi kosmeettisissa valmisteissa,
ladkkeisss tai ladkinnillisissa laitteissa.

11. Pddcoksen 2001/376/EY 7 artiklan
mukaan Portugali voi kuitenkin sallia, ettd
sen alueelta toimitetaan muihin jisenval-
tioihin tai kolmansiin maihin aminohap-
poja, peptidejd ja talia, jotka on valmistettu
virallisessa eldinlddkinnillisessd valvon-
nassa olevissa laitoksissa.

12. Padtoksen 2001/376/EY 11 artiklan
1 kohdassa siidetddn, ettd 6 artiklasta
poiketen Portugali voi sallia tuoreen lihan
ja lihavalmisteiden toimittamisen sen
alueelta muihin jisenvaltioihin tai kol-
mansiin maihin, kunhan se tapahtuu pii-
toksen eri artikloissa ja liitteessd IV (”Pai-
vamadridn perustuva vientijdrjestelma
(DBES)”) sidddettyjen edellytysten mukai-
sesti.

13. Pidtoksen 2001/376/EY 11 artiklan
1-—4 kohdassa sdddetdin teurastamoihin,
leikkaamoihin, varastointiin ja kuljetuk-
seen liittyvistd erityisedellytyksist.

14, Piitoksen 2001/376/EY 12 artiklan
mukaan DBES-jirjestelmissi viedyt lihat ja
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valmisteet on merkittiva erilliselli selkeilld
merkilld.

15. Padtoksen 2001/376/EY liitteessd IV
vahvistetaan yleiset edellytykset DBES-
jarjestelmidn toiminnalle ja madritellddn
sithen soveltuvat eldimet. Liitteessd sdi-
detddn erilaisista erityistoimenpiteistd,
kuten teurastusta edeltivisti tarkastuksis-
ta, eldinten teurastamisesta vain sellaisissa
teurastamoissa, joissa ei teurasteta muita
kuin DBES:n mukaisesti soveltuvia nau-
taeldimia, paloittelun valvonnasta, jiljitys-
jarjestelmistd sekd vientiin soveltuvien
ruhojen tunnistetiedoista.

16. Pddtoksen 20 artiklassa toistetaan
Portugalin viranomaisille jo péatoksessd
98/653/EY  asetettu  velvoite lihettdi
komissiolle  sddnnollisesti kertomuksia
suojatoimenpiteiden soveltamisesta.

17. Padtoksen 2001/376/EY 21 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

"Komissio tekee paikalla suoritettavia

yhteison tarkastuksia

a) Portugalissa tarkastaakseen, ettd viral-
linen valvonta on toteutettu kaikkien



b)

c)
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7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen tuottei-
den osalta, ennen kuin niiden toimit-
taminen voidaan aloittaa uudelleen tai
ensimmaisti kertaa;

Portugalissa tarkastaakseen, ettd 11 ja
12 artiklan seki liitteen IV sddnnékset
on pantu tdytdntoon, ennen kuin
11 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
toimittaminen voidaan aloittaa;

Portugalissa  tarkastaakseen,  etti
timdn pditoksen sddnndksid sovelle-
taan erityisesti virallisen valvonnan
tdytdntéonpanossa;

Portugalissa tarkastellakseen taudin
esiintyvyyden kehitystd ja asiaa koske-
vien kansallisten toimenpiteiden teho-
kasta tdytdntoonpanoa sekid tehdik-
seen riskiarvion sen osoittamiseksi,
onko aiheelliset toimenpiteet riskien
hallitsemiseksi toteutettu;

mddrinpdind olevissa jdsenvaltioissa
tarkastaakseen,  etti  tarvittaessa
5 artiklan ja liitteen II sddnndkset on
pantu  tidytintddn, ennen  kuin
§ artiklassa tarkoitetun aineksen toi-
mittaminen voidaan aloittaa.”

18. Pidtoksen 2001/376/EY 22 artiklan
2 kohdassa saddetddin seuraavaa:

”Komissio mddrdd pdivimdaarit, jona 5, 7
ja 11 artiklan mukaiset ainesten ja tuottei-
den toimitukset voidaan kdynnistdd uudel-
leen tai ensimmiistd kertaa, ottaen huo-
mioon 21 artiklassa tarkoitetut tarkastuk-
set ja ilmoitettuaan asiasta jisenvaltioille.”

II Riidanalainen p#itos

19. Komissio teki 25.7.2001 piitoksen,
jossa médrittiin  pdivimadriksi, jolloin
naudanlihatuotteiden toimittaminen Por-
tugalista voidaan aloittaa, 1.8.2001.

20. Riidanalainen paitds tehtiin sen jil-
keen, kun komission suorittamien yhteison
tarkastusten tulokset oli todettu tyy-
dyttdviksi., Piddtoksen johdanto-osan toi-
sessa ja kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”2) Komission yksikoiden Portugalissa
14.—18. toukokuuta seki 25.—27.
kesikuuta 2001 suorittamat tarkas-
tukset, joiden tarkoituksena oli erityi-
sesti arvioida pddtoksen 2001/376/EY
11 ja 12 artiklan ja liitteen IV nojalla
tehtivii eldinldikirintarkastuksia,

I-5411
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osoittivat, ettd vaatimuksia on nouda-
tettu tyydyttivasti.

3) Komissio on esittinyt tarkastusten
tulokset ja niistd tekeminsd pditelmit
pysyviin eldinlddkintdkomiteaan
kokoontuneille jisenvaltioille. Elintar-
vike- ja eldinlddkintdtoimiston laa-
timassa tarkastuskertomuksessa edel-
lytettyjen takuiden ohella komissio on
saanut Portugalilta takeet siitd, ettd
TSE:iden seurantaa ja hévittdmistd
koskeva yhteison lainsdddidntd pan-
naan tdysimddrdisesti tdytintdoén ja
ettd sitd sovelletaan tehokkaasti.”

I Asianosaisten vaatimukset ja viliintulot

21. Ranskan tasavalta katsoi, etteivit
edellytykset Portugalille asetetun naudan-

lihan vientikiellon poistamiseksi olleet
tdyttyneet, ja nosti tdlli perusteella
kumoamiskanteen padtoksestd

2001/577/EY.

22. Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

— kumoaa sen pdivimiirin vahvistami-
sesta, jolloin voidaan aloittaa nauta-
perdisten tuotteiden toimittaminen
Portugalista piivimiddriin perustu-
vassa vientijirjestelmdssd pdidtoksen
2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan
nojalla, 25 pidivdnd heindkuuta 2001
tehdyn komission paitoksen
2001/577/EY

I-5412

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

23. Vastaaja vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

24. Yhteistjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 1.3.2002 antamallaan mai-
riykselld Portugalin tasavallan viliintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan
vaatimuksia,

25. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 8.3.2002 antamallaan mii-
raykselldi Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin  yhdistyneen  kuningaskunnan
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua  oikeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. Asianosaisten toi-
mittamia kirjelmid tarkasteltuaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus kuitenkin
ilmoitti, ettei silli ole mitddn lisatrdvda
komission esittimiin perusteluihin, minka
vuoksi se ei halua jittdd viliintulokirjel-
mia.
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IV Asianosaisten perustelut ja niiden ar-
viointi

A Todistustaakka

26. Ranskan hallitus tdsmentis, ettei se
halua riitauttaa vientikiellon poistamisen
periaatetta sindnsd, vaan ainoastaan pii-
vdmadrin, jolloin kielto midrittiin pois-
tettavaksi. Se huomauttaa, etti vientikiel-
lon poistamisessa oli itse asiassa kyse tiet-
tyji tuotteita koskevan poikkeuksen salli-
misesta vientikieltoon, ja viittdd, ettd
komission, joka arvioi poikkeuksen mah-
dollistavien edellytysten tdyttyneen, on
myds niytettdvi toteen, ettd asia todella on
niin.

27. Komissio puolestaan toteaa, ettd til-
laisen pditdksen tekeminen edellyttiid
ennalta varautumisen periaatteen ja suh-
teellisuusperiaatteen tasapuolista sovelta-
mista. Niin ollen on liioiteltua viittis, ettd
komission tehtivini olisi todistaa vienti-
kiellon poistamisen edellytysten tiyttyneen.
Lisiksi riidanalaista padtostd koskee sama
laillisuusolettama kuin muitakin yhteisén
siidoksid. Sen vuoksi siihen on sovellettava
yleistd menettelysddntdd, jonka mukaan
todistustaakka on kantajalla eli tissd
tapauksessa Ranskan hallituksella.

28, Tiltd osin riittd, kun todetaan Rans-
kan hallituksen pyrkiviin tilli kumoamis-
kanteella ainoastaan osoittamaan, ettei

Portugali ollut tiyttdnyt kaikkia pii-
toksessd 2001/376/EY sdidettyjd edelly-
tyksid sind pdivind, jolloin riidanalainen
pddtos tehtiin. Ranskan hallitus ei siis kiistd
actori incumbit probatio -periaatteen
sovellettavuutta sindnsd. Tehtdvani on ndin
ollen tutkia Ranskan hallituksen esittimit
kanneperusteet ja selvittdd, pystyykd se
todistamaan viitteensi.

B Ensimmiinen kanneperuste: pidtéksen
2001/376/EY 21 ja 22 artiklan rikkominen
ja ibmeinen arviointivirhe

1. Asianosaisten perustelut

a) Ranskan hallituksen perustelut

29. Ranskan hallitus viittdd komission
tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun se
Portugalissa tehtyjen tarkastusten perus-
teella katsoi, ettd pidtoksessd 2001/376/EY
sdddetyt edellytykset olivat tiyttyneet,

30. Ranskan hallituksen mielestd pi-
toksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan
ilmaisua “ottaen huomioon 21 artiklassa
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tarkoitetut tarkastukset” on tulkittava
siten, ettd vientikiellon poistaminen riippuu
siitd, onko 21 artiklassa luetellut tarkas-
tukset tehty, ja siitd, mitkd niiden tulokset
ovat.

31. Ranskan hallitus katsoo komission
tehneen riidanalaisen péitoksen, vaikka
kaikkia péditoksen 2001/376/EY
21 artiklassa sdddettyjd tarkastuksia ei
ollut suoritettu.

32. Kyseisissi tarkastuksissa on 21 artiklan
mukaan

— tarkastettava, ettd 11 ja 12 artiklan
sekd liitteen IV sddnnokset on pantu
tadytantoon;

— tarkastettava, ettd paitoksen
2001/376/EY sddnnoksid sovelletaan
erityisesti virallisen valvonnan tdytin-
t6Onpanossa;

— tarkasteltava  taudin  esiintyvyyden
kehitystd ja asiaa koskevien kansallis-
ten toimenpiteiden tehokasta tdytin-
toéonpanoa sekd tehtdvi riskiarvio sen
osoittamiseksi, onko aiheelliset toi-
menpiteet  riskien  hallitsemiseksi
toteutettu.
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33. Viimeinen elintarvike- ja eldinlda-
kintdtoimiston tarkastuskertomus, josta
Ranskan hallitukselle ilmoitettiin ennen
25.7.2001 tehtyid padtostd, on
25.—27.6.2001  tehdyisti  tarkastus-
kiynneistd laadittu kertomus, jossa tar-
kastellaan DBES:n yleisid vientiedellytyksiid
ja erityisesti tuotantolaitosten hyviksymis-
ti, vientiin soveltuvaa karjaa, teurasta-
moissa ja leikkaamoissa tehtyjd tarkastuk-
sia sekd varmentamista ja kuljetusta. Tar-
kastuskertomuksessa ei kisitelld taudin
esiintyvyytti ja asiaa koskevien kansallisten
toimenpiteiden tiytintdonpanoa eikd esi-
tetd riskiarviota sen osoittamiseksi, onko
aiheelliset toimenpiteet riskien hallitsemi-
seksi toteutettu.

34. Ranskan hallituksen mukaan Portuga-
lissa tehdyt virallisen valvonnan tdytdn-
té6npanoa (21 artiklan ¢ kohta) sekd tau-
din kehitystd, riskien arviointia ja aiheel-
listen toimenpiteiden toteuttamista
(21 artiklan d kohta) koskevat tarkastukset
olisi pitdnyt yhdistdd DBES-tarkastuksiin.
Timédn padtelmidn vahvistaa pditdksen
2001/376/EY 22 artiklan 2 kohta, jossa ei
tehdi eroa niiden tarkastustyyppien vililld,
jotka komission on otettava huomioon, ja
sen perustelukappaleiden sisilté ja jérjes-
tys. Kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd
perustelukappaleessa  mainitaan  kaksi
DBES-jirjestelmin  ennakkoedellytysti:
kansallinen BSE:n hivittimisohjelma ja
uusi keskitetty kansallinen nautaeldinten
tunnistus- ja  rekisterointijirjestelma.
Yhdennentoista perustelukappaleen
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mukaan  elintarvike- ja  eldinlda-
kintdtoimiston on tarkastettava vienti-
suunnitelman tdytint6onpanoa ja jilke-
ldisten teurastamista koskevat toimenpi-
teet, ja komissio voi médritd paivimddrin
toimitusten alkamiselle vasta sen jilkeen,
kun kaikkien tarkastusten tulokset on
todettu tyydyttdviksi.

35. Lisiksi Ranskan hallituksen asiamies
huomautti suullisessa  kisittelyssd, etti
tissd tapauksessa on suotavaa, ettdi DBES-
jarjestelmidn tarkastusten yhteydessd teh-
dddn yleinen tilannearvio, jossa voidaan
muun muassa selvittdd, onko DBES-
jarjestelméddn joutunut tartunnasta epiil-
tyjd eldimid.

36. Ranskan hallituksen mukaan DBES-
jarjestelmdi koskeva asetus ja DBES-
jarjestelmin soveltamista koskevaan kisi-
kirjaan liittyvd kiertokirje eivit olleet voi-
massa siind vaiheessa, kun tarkastuskerto-
mus jitettiin, ja samaten osa elintarvike- ja
eldinlddkintitoimiston tarkastuksista oli
vield  tekemittd, joten  pidtoksen
2001/376/EY 21 artiklan ¢ kohdan siin-
néksid ei noudatettu virallisen valvonnan
tiytdntodonpanon” osalta,

37. Ranskan hallitus lisdd, ettd Portugalin
antaman asetuksen hyviksymisen ja vien-
tikiellon poistamisen vililli kulunut aika
oli kiytinndssd liian lyhyt, jotta talouden
toimijat olisivat voineet perehtyd DBES-
jarjestelmdn menettelyihin ja toimintata-
poihin, Kayttéon otetun vientijdrjestelmin

tehokkuutta ei siis ole voitu todentaa rii-
danalaisen péitoksen tekoajankohtana sen
paremmin kuin vientikiellon poistamispii-
vindkain,

38. Niistd komission toteamuksista, jotka
koskevat padtoksen 2001/376/EY
21 artiklan b kohtaa eli sit4, tarkastiko se,
ettd 11 ja 12 artiklan sekd liitteen IV
sddnnokset oli pantu tiytint66n, Ranskan
hallitus esittdd seuraavat huomautukset:

— Komission  11.6.2001  Portugalin
viranomaisille ldhettdmastd kirjeestd
kdy selvdsti ilmi, ettei DBES-
jarjestelmd ollut vield voimassa. Kir-
jeessd mainitaan useita puutteita vien-
tiin soveltuvien ja soveltumattomien
tuotteiden erottelussa ja tuotteiden
jaljitettdvyydessi kaikissa tuotantoket-
jun vaiheissa ja huomautetaan, etti
Portugalilta puuttuu hitdsuunnitelma
sen varalle, ettd tarkastuksissa l6yde-
tidn suuririskinen eldin.

— Elintarvike- ja eldinlddkintdtoimiston
25~27.6.2001 tekemistd tarkastus-
kiynneistd laaditussa kertomuksessa
rajoitutaan  kisittelemdin  DBES-
jarjestelmén yleisid edellytyksii, jotka
piti virallistaa asetusluonnoksessa ja
DBES-kisikirjassa, mutta kertomuk-
sessa mainittujen tietojen perusteella ei
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voida todeta, ettd 11.6.2001 piivityssi
kirjeessd mainittujen puutteiden kor-
jaamiseksi olisi ryhdytty konkreettisiin
toimenpiteisiin.

39. Ranskan hallitus korostaa vield, ettd
komissio ei toimittanut sille Portugalin
viranomaisten antamaa asetusta, joten se ei
voinut tarkistaa, mind pdivdni asetus jul-
kaistiin ja jaettiin toimijoille. Koska Rans-
kan hallitus €i saanut komissiolta myo-
hempis tarkastuskertomusta eikd kuu-
kausittaista kertomusta, se ei myoskdin
voinut arvioida, olivatko Portugalin tar-
kastusviranomaiset perilld sidnnoksista.

40. Ranskan hallitus viittdd, ettd riidan-
alainen pddtés on pitemitdn myds siksi,
ettei komissio selvittinyt ennen vientikiel-
lon poistamispdivin madrddmistd, oliko
muissa jisenvaltioissa toteutettu toimenpi-
teitd jaljitettdvyyden varmistamiseksi.

41, Pidtoksen 2001/376/EY 21 artiklan
¢ kohtaan ja erityisesti virallisen valvonnan
tdytintdonpanoon liittyvistdi komission
toteamuksista Ranskan hallitus huomaut-
taa, ettd valvonta on tirkeii, koska riskit
voidaan eliminoida vain, jos DBES-
jarjestelmid noudatetaan tiukasti.
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42, Ranskan hallitus panee erityisesti mer-
kille, ettd 14.—18.5.2001 tehdyistd tar-
kastuksista laaditussa kertomuksessa esi-
tettiin lihajauhoon ja erikseen médriteltyyn
riskiainekseen liittyvid moitteita sekd suo-
situksia niistd. Tarkastuskertomuksessa
mainitaan Portugalin viranomaisten tiltd
osin antamat sitoumukset, mutta mistdian
muusta asiakirjasta ei ilmene, ettd havait-
tujen puutteiden korjaamiseksi olisi ryh-
dytty toimenpiteisiin.

43. Paitoksen 2001/376/EY 21 artiklan
d kohdan osalta Ranskan hallitus toteaa,
ettdi 15.—18.5.2001 tehdyistd tarkastuk-
sista laaditussa kertomuksessa asiantuntijat
esittivit useita epidemiologisiin kokeisiin ja
seurantaan liittyvii moitteita. Ranskan
hallituksen mukaan komissio ei kuitenkaan
tarkistanut, oliko asiantuntijoiden suosi-
tuksia noudatettu, ja se rikkoi niin ollen
pidtoksen 2001/376/EY 21 artiklan
d kohtaa.

44, Lisiksi Ranskan hallitus huomauttaa,
ettei Portugalin ohjelman tehokkuutta ollut
mahdollista arvioida ennen kuin vientiki-
ellon poistamista koskeva piitos oli tehty
ja saatettu voimaan, silli kokeita oli tehty
vain vdhin ja asiaa koskevien menettelyjen
(BSE-tapausten kohorttien ja jilkeldisten
eliminointisuunnitelma sekd menettelyt yli
30 kuukautta vanhojen eldinten poistami-
seksi ja havittimiseksi) kdyttéonotosta oli
kulunut liian vdhin aikaa. Komissio ei siis
ole voinut arvioida riskeji padtcksen
2001/376/EY 21 artiklan d kohdassa edel-
lytetylld tavalla, koska jdljitysjdrjestelmin
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tehokkuutta ei voitu siind vaiheessa toden-
taa ja koska koeohjelman laatu oli
kyseenalainen.

45. Ranskan hallitus piittelee, ettd riidan-
alaisen piddtoksen tehdessdin komissio
rikkoi pddtoksen 2001/376/EY 21 ja
22 artiklaa, koska se ei ennen vientikiellon
poistamispdivin madrddmistd varmistanut,
ettd paditoksessd 2001/376/EY siddetty
BSE-taudin torjuntaohjelma oli pantu tosi-
asiallisesti tdytdnt6on Portugalissa,

b) Komission vastaus

46. Miten komissio vastaa niihin viittei-
siin?

47. Komissio muistuttaa, ettd sen eri pii-
tokset perustuvat eldinldskirintar-
kastuksista yhteisdn sisdisessi kaupassa
sisimarkkinoiden toteuttamista  varten
11 pdivdnd joulukuuta 1989 annettuun
neuvoston direktiiviin 89/662/ETY 12 seki
eldinlddkirin- ja kotieldinjalostustarkas-
tuksista yhteison sisdisessd tiettyjen eldvien
eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piivini
kesikuuta 1990 annettuun neuvoston

12 — EYVL L 395, s. 13.

direktiiviin 90/425/ETY,13 ja etti ne edel-
lyttdvdt monitahoisia tarkastuksia. Tdma
puolestaan johtuu siitd, ettd tosiasialliset ja
oikeudelliset tilanteet ja mekanismit ovat jo
sindnsi monitahoisia. Siksi komissiolle on
annettu laaja harkintavalta tulosten ar-
vioinnissa.

48. Komissio moittii Ranskan hallitusta
padtoksen  2001/376/EY 22  artiklan
2 kohdan liian kirjaimellisesta tulkinnasta.
Sen mukaan Ranskan hallitus tulkitsee
kyseisti 2 kohtaa, jossa viitataan
21 artiklaan, tdsmentimittd kertaakaan,
mitd 21 artiklan viidestd kohdasta sovelle-
taan mihinkin 22 artiklassa tarkoitetuista
kolmesta jirjestelmisti, eli se ei tismenni,
liittyvitké kyseiset kohdat 5 artiklan (ai-
neksen  toimittaminen  poltettavaksi),
7 artiklan (tali ja siitd saadut tuotteet) vai
11 artiklan (DBES) jirjestelméin,

49, Komissio nimittiin katsoo, ettei kai-
killa 21 artiklassa mainituilla tarkastuksilla
ole samaa painoarvoa. Komission mielesti
sen velvollisuutena oli ottaa huomioon
kaikki padtdksen 98/653/EY jilkeen tehdyt
tarkastukset ja samalla todentaa, etti
kaikki 21 artiklan b kohdassa mainitut
tarkastukset on tehty ja ettd niiden perus-
teella Portugalin on voitu todeta antaneen
kaikki vaadittavat takeet. Komissio katsoo
tiyttdneensd ndmi kaksi sitd eriasteisesti
sitovaa vaatimusta siiné vaiheessa, kun se
médrdsi pdivimddrin, jolloin DBES-
jarjestelmdn mukaiset toimitukset voitiin
aloittaa uudelleen.

13 — EYVL L 224, 5, 29,
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50. Yhdistiessddn 5, 7 ja 11 artiklassa
tarkoitettujen ainesten ja tuotteiden viennin
alkamispiivin midridmisen vaatimukseen
kaikkien 21 artiklassa sdddettyjen tarkas-
tusten toimittamisesta Ranskan hallitus
sekoittaa komission mukaan kolme tiysin
erillistd ja toisistaan riippumatonta vienti-
jirjestelmid, joita vastaa kolme eri ennak-
kotarkastusjirjestelmid. Komission mie-
lesti 22 artiklan 2 kohdan sanamuoto
tukee titd tulkintaa, koska siind kdytetdin
monikkomuotoa “pdivimiirit” (jolloin
toimitukset voidaan kdynnistdd uudelleen).

51. Komission mukaan Ranskan hallituk-
sen esittdmd kirjaimellinen tulkinta voi
johtaa suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
miseen, koska kukin kolmesta vientijérjes-
telmisti on itsessddn aukoton. Esimerkiksi
riskiaineksen toimittamista poltettavaksi
toiseen jdsenvaltioon ei voida kieltdd silla
perusteella, ettdi DBES-jdrjestelmdssi on
puutteita. On ilmeistd, ettd 21 artiklan
d kohdassa tarkoitetuissa tarkastuksissa on
kysymys paljon laajemmasta kokonaisuu-
desta kuin viennin uudelleen aloittamisesta,
ja siksi ne on toimitettava DBES-
jarjestelmdsta rilppumattomasti.

52, Lopuksi komissio moittii Ranskan
hallitusta siitd, ettd se kdyttdd 22 artiklan
2 kohdasta esittiminsd kirjaimellisen tul-
kinnan tukena péditoksen 2001/376/EY
perustelukappaleita. Komission mukaan
nidmi perustelukappaleet viittaavat 11 ja
12 artiklaan sekd liitteeseen IV, jotka liit-
tyvit suoraan DBES-jirjestelmain, joten ne
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ovat merkityksellisii ainoastaan puhutta-
essa 21 artiklan b kohdassa tarkoitetuista
tarkastuksista.

53. Komission mielestd 21 artiklan b kohta
on ainoa, joka varsinaisesti liittyy DBES-
jarjestelmain, Se koskee liitteessd IV ole-
vassa 11 kohdassa (tarkastusten kirjaa-
misjirjestelmin kiyttobnotto) ja
12 kohdassa (niiden laitosten hyviksymi-
nen, jotka ovat ottaneet kdyttd6n jirjestel-
min tuotteiden alkuperdn jiljittamiseksi
tuotantoketjun kaikissa vaiheissa) mainit-
tujen edellytysten tarkastamista.

54. Komission mukaan 21 artiklan ¢ ja
d kohta ovat sanamuodoltaan erittdin
yleisii eikd niissd millddn tavalla viitata
DBES-jirjestelmddn. Niitd on tulkittava
yhdessi direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan
4 kohdan sekd direktiivin 90/425/ETY
10 artiklan 4 kohdan kanssa, joissa
komissio  velvoitetaan  suojalausekkeen
perusteella seuraamaan tilanteen kehitty-
mistd ja tarvittaessa muuttamaan tehtyji
padtoksid. Niami sddnndkset toistetaan
sanatarkasti  vientikiellon asettamisesta
tehdyn padtoksen 98/653/EY 15 ariiklassa,
ja sen ja uuden padtoksen 21 artiklan ¢ ja
d kohdan vililli on oikeudellinen jatku-
vuus. Tisti komissio pddttelee, ettd pii-
toksen 98/653/EY 15 artiklan mukaisesti
tehty riskiarvio tai tarkastus paikalla vas-
taavat uuden péitoksen nojalla tehtyji
tarkastuksia, paitsi tietenkin siind tapauk-
sessa, ettd tulokset eivit endd ole ajankoh-
taisia, koska tosiasiallinen tilanne on
muuttunut,
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55. Komissio my6ntdd, ettei tdmi toki
tarkoita sitd, ettd 21 artiklan c ja
d kohdassa sdddetyt tarkastukset pitiisi
jatedd kokonaan huomiotta tehtdessd pii-
tostd viennin osittaisesta aloittamisesta,
silld ndmi tarkastuskdynnit koskevat pai-
tostd kokonaisuudessaan. Siitd huolimatta
komissio katsoo, etteivit sdanndkset suo-
raan viittaa pdivimddrddn perustuvan
vientijdrjestelmin kidyttéonottoon.

56. Seuraavassa esitetddin yhteenveto eri-
tyyppisid tarkastuksia koskevista komis-
sion huomautuksista.

i) Komission huomautukset  pédtsksen
2001/376/EY 21 artiklan b kohdan nojalla
vaadittavista tarkastuksista

57. Pdidtoksen 2001/376/EY 21 artiklan
b kohdan osalta komissio viittdd, ettid
25.—27.6.2001  tehdyistd  tarkastus-
kidynneistd laaditun tarkastuskertomuksen
padtelmien 6-1 kohdasta ilmenee Portuga-
lin panneen DBES-jirjestelmin tiytintoon

padtoksen  2001/376/EY  vaatimusten
mukaisesti.  Elintarvike- ja  eldinldi-
kintdtoimisto huomauttaa  péditelmissi

ainoastaan asiaa koskevan sdidéksen ja
kirjallisten soveltamisohjeiden puuttumi-
sesta.  Portugalin  hallitus  hyviksyi
12.7.2001 tasavallan presidentin 29.7.2001
vahvistaman ja Portugalin pddministerin
23.7.2001 allekirjoittaman 31.7.2001 (jul-
kaisupiiivd) annetun asetuksen, joka tuli
voimaan 1.8.2001. Maatalousasioiden val-

tiosihteeri  hyvdksyi ~ DBES-kisikirjan
13.7.2001. Portugalin jdrjestelmi siis oli
toiminnassa sind pdiving, jolloin riidan-
alainen pddtos tehtiin, vaikkakaan ei tiysin
virallisesti, joten komissio katsoo tdytti-
neensd kaikki sille yhteison oikeudessa
asetetut tarkastusvelvoitteet.

58. Jotta asiat asettuisivat oikeaan yhtey-
teensid, komissio huomauttaa, ettei Portu-
galista ole ldhtenyt riidanalaisessa pai-
toksessd mddrityn paiviméddrdn jilkeen
ainuttakaan DBES-jirjestelmidn mukaista
lihatoimitusta.

59. Komission 11.6.2001 lihettdmissi
kirjeessi huomautettiin ainoastaan muu-
tamista vield ratkaisematta olevista ongel-
mista. Kesikuun tarkastuskdynnilli var-
mistui, ettd Portugalin viranomaiset olivat
korjanneet kaikki kirjeessi mainitut puut-
teet. Portugalin hallitus oli muun muassa
ratkaissut komission esille tuomat jiljitet-
tivyysongelmat, ja elintarvike- ja eldinlda-
kintdtoimisto arviol ndmi toimenpiteet
hyvissd ajoin ennen padivimaérin vahvista-
mista viennin aloittamiselle.

60. Komission elintarvike- ja eldinlda-
kintdtoimiston 25.—27.6.2001 tekemisti
tarkastuskdynneistd laaditun kertomuksen
pidtelmissd kannatetaan yleisesti vienti-
kiellon poistamista. Tdmé koskee varsinkin
menettelyjen tdytint66npanon tehokkuutta
koskevia piitelmii.
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61. Tarkastuskertomuksessa esitetddn
komissiolle ainoastaan seuraavat suosituk-
set:

“the Commission services should set the
date on which dispatch under DBES may
commence, on the basis of the action taken
by the Portuguese Authorities, addressing
the recommendations and, in any case after
written confirmation by the Portuguese
Authorities has been received that

— legislation has come into effect and
staff instructions have been issued
officially; and

— no establishment of a category other
than slaughterhouses and cutting
plants processing only DBES beef will
be approved before inspection by the
FVO of the proposed arrangements.”

(Komission on vahvistettava pdivimadiri,
jolloin DBES-jirjestelmidn mukaiset toimi-
tukset voidaan aloittaa, kun se on toden-
tanut, ettd Portugalin viranomaiset ovat
toteuttaneet suositusten mukaiset toimen-
piteet, ja joka tapauksessa sen jilkeen, kun
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Portugalin viranomaisilta on saatu kirjalli-
nen vahvistus siitd

— ettd lainsdddidntd on tullut voimaan ja
henkiléstolle on annettu viralliset
ohjeet ja

— etteiviit ne hyviksy muita kuin yksin-
omaan DBES-jirjestelmiin soveltuvien
nautaperiisten tuotteiden kisittelyyn
tarkoitettuja teurastamoja ja leikkaa-
moja, ennen kuin elintarvike- ja eldin-
ladkintitoimisto on tarkastanut ja
hyviksynyt ehdotetut laitokset.)

62. Timin jilkeen komissio aloitti Portu-
galin viranomaisten kanssa kirjeenvaihdon
omien sanojensa mukaan sen varmistami-
seksi, etti kisikirjaa on muutettu komis-
sion tarkastajien esittimien huomautusten
mukaisesti, Komissio keskitti kaikki pon-
nistelunsa tdhdn tavoitteeseen, ja uusi
DBES-kisikirja lihetettiin elintarvike- ja
eldinlddkintitoimistolle heti tarkastusta
seuraavana pdivdnd. Koska teurastamojen
ja leikkaamojen tarkastuksissa ei tarkas-
tuskertomuksesta paitellen ollut ilmennyt
mitdin ongelmia, komissio teki hyvilld
omallatunnolla pditdksen siitd, ettd vien-
tikielto poistettaisiin 1.8.2001. Tulevista
toimista tarkastuskertomuksen 3345/2001
liitteessd tdsmennetddn seuraavaa:

*The Manual has been changed as follows:
any new plants intending to operate under
the scheme have to be visited by the FVO.
After a favourable outcome of such a visit,
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the Minister of Agriculture will decide on
the approval.”

{Kisikirjaa on muutettu seuraavasti: elin-
tarvike- ja eldinlddkintdtoimisto tekee tar-
kastuskdynnin  jokaiseen jdrjestelmidin
hakeneeseen uuteen laitokseen. Jos tarkas-
tuskdynnin tulokset osoittautuvat tyy-
dyttdviksi, maatalousministerit tekee pdi-
toksen laitoksen hyviksymisesti.)

63. Komissio myontid, ettei elintarvike- ja
eliinlddkintdtoimisto tarkastanut, miten
DBES-jirjestelmd toimi konkreettisesti,
mutta viittdd, ettd tdtd oli kidytinndssd
mahdotonta todentaa, koska lupaa viennin
aloittamiseen ei vield ollut annettu eiki
jarjestelmi niin ollen edes voinut olla tiy-
sin toimintakunnossa.

64. Piiroksen 2001/376/EY 20 artiklassa
tarkoitettujen neljan viikon vilein ldhetet-
tivien kertomusten osalta komissio toteaa,
ettei silli ole mitidn velvollisuutta toimit-
taa niitid muille jisenvaltioille,

65. Pakkausmerkintojen laittamisesta ja
tuotteen alkuperdn jiljittimisestd muihin
jdsenvaltioihin asti komissio muistuttaa,
ettd laitosten jiljitettivyys on jo kertaalleen
varmistettu asiaa koskevissa direktiiveisss,
joilla tuotteet kisitelleille laitoksille on
annettu tunnusnumerot, ja ettd naudanli-
han jiljitettivyys koko yhteison alueella on

taattu nautaeldinten tunnistus- ja rekiste-
rointijirjestelmin kiyttéonottamisesta
sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden
pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta
17 pidivind heindikuuta 2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1760/200014 sekid sen
soveltamisasetuksella, joita kumpaakin
alettiin soveltaa 1.8.2000 lihtien eli jo
ennen Portugalin DBES-jirjestelmidn kiyt-
toonottoa.

66. Niin ollen komissio toteaa noudatta-
neensa tunnontarkasti piatoksen
2001/376/EY 21 artiklan b kohdassa sille
asetettua tarkastusvelvoitetta.

67. Komissio kiistdi Ranskan hallituksen
viitteen, jonka mukaan Portugalin viran-
omaisilla ei ollut riittdvisti aikaa perehtyi
DBES-menettelyihin. Komissio myéntid,
ettd virallisesti aikaa oli vihidn, mutta
korostaa, ettd DBES-jdrjestelmisti oli kes-
kusteltu tiiviisti Portugalin viranomaisten
kanssa, ettd menettelyji oli viimeistelty
vield yhteison tarkastusten yhteydessi ja
ettd  viranomaiset  tunsivat  DBES-
jarjestelmin jo ennestifin, koska sitid oli
kokeiltu Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

68. Eldinten vientiin soveltuvuuden ja
tuotteiden jéljitettdvyyden osalta komissio

14 —EYVL L 204,s. 1.
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viittaa elintarvike- ja eldinlas-
kintitoimiston 25.—27.6.2001 tekemisti
tarkastuskdynneisti laadittuun kertomuk-
seen. Se huomauttaa vield, ettei DBES-
jarjestelmidn perustaminen ole ennenkdin
edellyttinyt nopeiden diagnoosikokeiden
kiyttoonottoa. Ne kuuluvat TSE-taudin
valvontakeinoihin. Komissio lisdd, ettd
vaikka nopeita kokeita oli Portugalissa
tehty melko vihin, on otettava huomioon,
etti viranomaiset noudattivat koko karjan
lopettamiseen tdhtddvii taudintorjuntapo-
litiikkkaa ja ettd ne olivat antaneet takeet
ndiden kokeiden tekemisesti. Koska
DBES-jdrjestelmdan  hyviksyttiin ~ vain
1.7.1999 jilkeen — eli sen piivin jilkeen,
jolloin eldinjauhon kayttdkielto pantiin
tosiasiallisesti tdytantd6n — syntyneet
eldimet ja koska taudin itimisaika on hyvin
pitkd, on hyvin epitodennikoistd, ettd
vientiin soveltuville eldimille tehdyissd
kokeissa olisi saatu positiivisia tuloksia
vientikiellon poistamisajankohtana, vaikka
ne olisivatkin saaneet tartunnan.

ii) Komission huomautukset paitoksen
2001/376/EY 21 artiklan ¢ ja d kohdassa
vaadituista tarkastuksista ja riskiarvioista
(samanlaisista kuin padtoksen 98/653/EY
15 artiklassa edellytetyt tarkastukset)

69. Komissio korostaa, ettd padtds vienti-
kiellon poistamispdivin madrdidmisestd oli
komission ja Portugalin tasavallan tiiviin
yhteisty6n tulos. Sitd varten tehtiin paljon
tarkastuksia, joita koskevat raportit, joihin
komissio tdssd yhteydessd viittaa, loytyvit
komission Internet-sivustolta. Komission
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mukaan 21 artiklan ¢ ja d kohdassa tar-
koitetut tarkastukset tehtiin vientikiellon
voimassaoloajan kuluessa ja ne kaikki
otettiin huomioon tehtiessd padtostd vien-
tikiellon poistamispdivista.

70. Lisiksi komissio pitdd virheelliseni
Ranskan hallituksen kisitystd, jonka
mukaan kaikki tarkastukset ja riskiarviot

olisi pitdnyt tehdd pddtdksen 2001/376/EY
voimaantulon jilkeen.

71. Komissio viittaa niihin kesdkuussa
2001 laaditun elintarvike- ja eldinlda-
kintitoimiston tarkastuskertomuksen eri
kohtiin, joissa kisitellidn tuotteiden jalji-
tettivyyttd koskevia tarkastuksia. Se tds-
mentdd, ettdi DBES-jdrjestelmin tarkasta-
minen ei ollut toukokuussa 2001 tehdyn
tarkastuskdynnin ainoa tarkoitus, mika
selittdd sen, miksi kertomuksessa on mai-
nintoja muidenkin yhteison pdatosten tdy-
tintoonpanossa  havaituista  puutteista,
joilla ei sindnsi ole mitddn tekemistd
DBES-jirjestelmin tiytintdonpanon kans-
sa. FPrikseen maidritellyn riskiaineksen
poistamisen osalta toukokuun tarkastus-
kertomuksessa tuodaan esille vain muu-
tamia vahidpitdisid ongelmia ja todetaan,
ettd riskiaineksen kisittely on yleisesti
ottaen hoidettu tyydyttdvasti.

72. Niin ollen komissio pdéttelee, ettei
riidanalainen padités rikkonut padtoksen
2001/376/EY 21 ja 22 artiklaa.
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c) Portugalin hallituksen perustelut

73. Portugalin hallitus korostaa, ettd pii-
vdméddrddn perustuvan vientijirjestelmin
kiyttdonottoa on valmisteltu vuodesta
1999 alkaen. Ensin selvitettiin, soveltu-
vatko naudat DBES-jirjestelmiin (BSE-
tarkastus maaliskuussa 2000). Sen jilkeen
yhdenmukaistettiin  tilojen ja eldinten
valintaperusteet. Toukokuussa 2001 tehtiin
yhteisén tarkastus, jonka padasiallisena
tavoitteena oli arvioida DBES-
jarjestelmiin otettujen tilojen ja eldinten
valintamenettelyt, Ne todettiin  tyy-
dyttiviksi, vaikkakin tiettyji menettelyji
parannettiin.

74. Tdssd yhteydessi Portugalin hallitus
toteaa pitivdnsd tarpeettomina Ranskan
hallituksen huomautuksia tarkastuskerto-
muksessa mainituista tuotteiden jiljitetti-
vyyteen liittyvistd ongelmista. Kyseiset
ongelmat koskevat nimittdin ennen vuotta
1998 syntyneitd eldimid, kun taas DBES-
jarjestelmiddn soveltuvat vain heindkuun
1999 jilkeen syntyneet naudat.

75. Toukokuun tarkastuksen jdlkeen Por-
tugalin hallitus ehdotti yhtd teurastamoa
DBES-jirjestelmin tdytintoonpanoa var-
ten. Jérjestettiin uusi tarkastuskiynti, jonka
tarkoituksena  oli  selvittii =~ DBES-
jarjestelmin toimintaa kdytinnossi. Por-
tugalin hallitus aloitti DBES-jirjestelmin
tdytint6onpanon kyseisessd eldinten teu-
rastamiseen ja ruhojen hivittimiseen eri-
koistuneessa laitoksessa ja lupasi ratkaista
muutamat  elintarvike-  ja  eldinlia-

kintdtoimiston kanssa pidetyssi kokouk-
sessa esille tulleet ongelmat.
25.—27.6.2001 tehdyn tarkastuskiynnin
ainoana tavoitteena oli siis arvioida
DBES-jirjestelmdn soveltamista. Elintarvi-
ke- ja eldinlddkintitoimiston kokouksessa
esitetyt suositukset otettiin huomioon, Jir-
jestelmdd arvioitiin sen toimiessa tiydelld
teholla siind teurastamossa, jonka Portu-
galin viranomaiset olivat valinneet ja
hyviksyneet DBES-jirjestelmin tdytidn-
todnpanemiseksi.

76. Tarkastuskertomuksessa todettiin, etti
DBES-menettelyjen kisikirja tdytti asiaa
koskevan komission piitdksen
2001/376/EY vaatimukset, Kertomuksessa
myds todettiin Portugalin viranomaisten
noudattaneen BSE-tapausten jilkeldisten
jaljitys- ja tuhoamisohjelmaa. Komission
varsinainen pditds vientikiellon poistami-
sesta perustui kuitenkin Portugalin viran-
omaisilta vaadittuun kirjalliseen vahvis-
tukseen siitd, ettd kisikirjan (johon tissd
vaiheessa oli sisillyterty kaikki esitetyt
suositukset) lopullinen versio oli valmis ja
ettd asiaan sovellettava sdddos oli julkaistu.
Tarkastuskertomuksessa suositeltiin vield,
etteivit Portugalin viranomaiset hyviksyisi
DBES-jirjestelmidin mitddn teurastamoa,
ennen kuin elintarvike- ja eldinldi-
kintéitoimisto oli tarkastanut, etti sen tuo-
tanto soveltuu vientiin,

77. Komissio ja elintarvike- ja eldinlda-
kintdtoimisto esittiviit tarkastuskertomuk-
sen  pddtelmdt  pysyville  eldinldd-
kintikomitealle 11.7.2001. Tarkastajat
antoivat yksityiskohtaiset tiedot Portugalin
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viranomaisten toteuttamista toimenpiteis-
ti, eikd milldin jisenvaltiolla ollut niistd
mitddn huomautettavaa. Komitea ei mii-
rittinyt padtoksen konkreettista voi-
maantulopdivdd, koska pdidtoksen sisdinen
hyvdksymismenettely ei vield ollut pdatty-
nyt komissiossa. Kun komitea oli antanut
puoltavan lausuntonsa, voimaan-
tulopdiviksi madrittiin lopulta 1. elokuuta
2001. Portugalin hallitus tdsmentdd, ettd
sekd Portugalin pysyvissd edustustossa
tyOskentelevd kansallinen asiantuntija ettd
Portugalin  eldinlddkintdtoimisto  olivat
antaneet kaikki vaadittavat takeet ja ettd
vaadittujen asiakirjojen tiedot ja sisdltd
olivat kaikkien osapuolten tiedossa. Rii-
danalaiseen piddtokseen johtanut menettely
kiytiin tiiviissd yhteisty6ssd toimivaltaisten
viranomaisten, komission ja DBES-
jarjestelmin toteuttamiseksi hyviksytyn
laitoksen kanssa.

78. Niin ollen Portugalin hallitus toteaa,
ettei se ymmirri Ranskan hallituksen
nidkemystd asiasta. Se pitdd perusteetto-
mana etenkin viitettd, jonka mukaan
virallisesti julkaistuista sdddoksistd olisi
pitdnyt toimittaa jiljennds Ranskan halli-
tukselle.

d) Ranskan hallituksen vastaus

79. Portugalin hallituksen viliintulokirjel-
miin antamassaan vastauksessa Ranskan
hallitus katsoo, etteivit Portugalin halli-
tuksen perustelut ole vakuuttavia. Talld
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Ranskan hallitus viittaa sekd varsinaisten
DBES-jirjestelmidn edellytysten noudatta-
miseen ettdi DBES-jirjestelmdin  kuu-
lumattomien mutta padtoksessi
2001/376/EY nimenomaisesti mainittujen
BSE-taudin torjuntatoimien moitteetto-
maan soveltamiseen.

80. Ranskan hallitus viittdd, etteivdt Por-
tugalin valvontasidnnokset olleet oikeu-
dellisesti pitevid eivdtkd Portugalin viran-
omaiset kidytinndssd olleet panneet niitd
tiytintdon piivini, jolloin komissio teki
riiddanalaisen pditdksen. Ndin ollen Portu-
galin hallitus ei varsinkaan voi viittdi, ettd
jarjestelmd olisi ollut voimassa 11.7.2001
eli sind paivind, kun eldinlddkintdkomitea
kokoontui. :

81. Ei siis voida mitenkddn viittad, ettd
elintarvike- ja eldinlddkintitoimiston tar-
kastajat olisivat eldinlidkintikomitean
kokouksessa esittineet tarkat tiedot Portu-
galin viranomaisten toteuttamista toimen-
piteistd, kun tosiasiassa kyse oli pelkistd
toimenpidesuunnitelmasta.

82. Samaten Ranskan hallitus sanoo Por-
tugalin hallituksen olevan viirissd viittd-
essddn, ettei ”millidn jdsenvaltiolla ollut
toimenpiteistd mitddn huomautettavaa” ja
ettd “Ranskan edustaja oli paikalla”, kun
Ranska nimenomaan #dnesti ehdotusta
vastaan pysyvian eldinlddkintdkomitean
kokouksessa.
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83. Koska Portugalin asetus julkaistiin
vasta sen piivin jilkeen, kun komissio oli
tehnyt riidanalaisen pddtoksen, olisi elin-
tarvike- ja eldinlddkintdkomitean pitinyt
tehdd nopeasti uusi tarkastus, jotta komis-
sio olisi voinut varmistua siitd, ettd ase-
tuksen nojalla aloitetut toimitukset todella
tayttivit DBES-jdrjestelmén edellytykset.

84. On kuitenkin todettava, ettd 25.7.2001
tehdyn péitoksen jilkeen elintarvike- ja
eldinlddkintitoimisto teki ensimmdisen
tarkastuskdyntinsi ~ Portugaliin  vasta
28.1.—8.2.2002. Tarkastus koski “mark-
kinoille saatetun tuoreen lihan ja naudan-
lihatuotteiden alkuperin jiljitettivyyted”,
eikd pddtéstd 2001/376/EY mainita lain-
kaan niiden sdddésten luettelossa, joiden
soveltaminen tarkastuskidynnilld oli maara
tarkastaa.

85. Ranskan hallitus viittaa vuonna 1999
tehdyistd tarkastuskdynneistd laadittuihin
kertomuksiin sekii yhteisdjen tuomioistui-
messa asiassa Portugali vastaan komissio 13
kidydyssi oikeudenkiynnissd esitettyihin
vakaviin puutteisiin, jotka liittyivit BSE-
tautia ja tuoretta lihaa koskevan yhteisén
lainsidddnnén noudattamiseen. Lisdksi
Ranskan hallitus muistuttaa, etti komissio
poisti 1.2,.2000 asti méidrddminsd nauta-
perdisten tuotteiden vientikiellon pié-
tokselld 2000/104/EY. Ranskan hallitus
toteaa, ettd Portugalin viliintulokirjel-
mdssd tarkoitettua ajanjaksoa edeltivini
aikana komissio perusti kaikki paitksensi
tarkastuskdynteihin, joissa todennettiin
BSE-taudin  torjuntatoimien tehokkuus

15 — Em, asia C-365/99.

etenkin eldinten ja lihan alkuperin jdljitet-
tivyyden sekd hygieniaan, teurastukseen ja
paloitteluun liittyvien toimenpiteiden osal-
ta.

86. Syyskuun 2000 ja heindkuun 2001
vilisen ajanjakson osalta Ranskan hallitus
huomauttaa, ettd kuten Portugalin halli-
tuksen viliintulokirjelmistd (18—19 kohta)
kiy ilmi, Portugalin hallitus on myéntinyt,
ettd toimenpiteet, joilla menettelyt saa-
tettiin vaatimusten mukaisiksi, koskivat
ainoastaan DBES-jirjestelmidd ja etti ne
toteutettiin vihitellen ja vasta pysyvin
eldinlddkintikomitean kokouksen ja rii-
danalaisen pditoksen jilkeen.

87. Ranskan hallitus esittii samaten ana-
lyysin Portugalin viranomaisten paitdksen
98/653/EY mukaisesti laatimasta 43. ker-
tomuksesta. Ranskan hallituksen mukaan
siitd kidyvit ilmi muun muassa seuraavat
seikat:

— 24 kuukautta vanhempia suuririskisid
eldiimid el oteta mukaan DBES-
jdrjestelmiéin, joten on perusteltua, ettd
DBES:n edellytykset muuten tdyttivit
eldimet testataan 24—30 kuukauden
ikdisind

— suurin osa karjasta on eldinjauhon
kiyttokiellon jilkeen syntyneitd eldi-
midi (NAIF-eliimii), minkd vuoksi on
syytd epiilli, onko kieltoa todella
noudatettu tehokkaasti
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— jdrjestelyt eldinten jiljittimiseksi tiloil-
le, joilta on l6ydetty BSE-tapauksia,
olivat suuren eldinméiridn osalta vii-
vistyneet

— joissakin tapauksissa eldinperdisen
valkuaisaineen kiyttéon ja eldinrehuun
liittyviad sdanndksid oli laiminlyéty.

88. Ranskan hallituksen mukaan nimi
neljian viikon vilein lihetetyt kertomukset
osoittavat, ettd Portugalin viranomaisilla
oli velvollisuus noudattaa kaikkia BSE-
taudin torjuntaan liittyvid sddntdjd, ennen
kuin riidanalainen p#itds voitiin tehdd.

2. Arviointi

89. Seuraavaksi tarkastelen tdssi jdrjestyk-
sessd

— paitdksen 2001/376/EY 21 artiklassa
sdddettyjen tarkastusten osuutta vien-
tikiellon  poistamista  koskevaan
komission piitokseen
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— péitelmia, joita padtoksen
2001/376/EY 21 artiklan b kohdan
nojalla kesikuussa 2001 tehdyn tar-
kastuksen perusteella voitiin tehdi

— paidtoksen 2001/376/EY 21 artiklan
¢ ja d kohdassa saidettyjen tarkastus-
ten merkitysta.

a) Paitoksen  2001/376/EY 21  ja
22 artiklassa siddettyjen tarkastusten mer-
kitys

90. Padtoksen 22 artiklan 2 kohdan
mukaan “komissio miirdd pdivimadirit,
jolloin 5, 7 ja 11 artiklan mukaiset ainesten
ja tuotteiden toimitukset voidaan kiynnis-
tdd uudelleen tai ensimmiistd kertaa,
ottaen huomioon 21 artiklassa tarkoitetut
tarkastukset ja ilmoitettuaan asiasta jisen-
valtioille”.

91. Mielestdni on kiistatonta, ettei komis-
sio voi middrdtd kyseisid paivAmddrii,
ennen kuin pidtoksessd 2001/376/EY sda-
detyt edellytykset kyseiselle tuoteryhmiille
asetetun vientikiellon poistamiseksi ovat
tdyttyneet.

92. Niiden kirjallisten takeiden lisaksi,
jotka komissio niyttid Portugalilta saaneen
(ks. pdiviméirin midrddmisestd tehdyn
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padtoksen 2001/577/EY kolmas perustelu-
kappale), komission on siis piitdstd teh-
dessddin “otettava huomioon” tekemiensi
tarkastusten tulokset.

93. Komissio ei luonnollisestikaan voi tyy-
tyd toteamaan, ettd tarkastukset on suori-
tettu, vaan sen on myds arvioitava tarkas-
tustulokset sen selvittimiseksi, voidaanko
toimitukset aloittaa uudelleen tai ensim-
miistdi kertaa ilman, ettd tdstd aiheutuu
vaaraa ihmisten terveydelle méidrinpdina
olevassa jidsenvaltiossa.

94, Arviointinsa lihtékohtana komission
on kiytettdvd 21 artiklassa maédriteltyjen
tarkastusten tarkoitusta.

95. On kuitenkin todettava, ettd 21 artiklan
mukaan komissio tekee kyseisid tarkastuk-
sia

”a) tarkastaakseen, etti virallinen valvonta
on toteutettn — —

b) tarkastaakseen, etti — — artiklan
— — siddnnokset on pantu tiytintdén

c) tarkastaakseen, etti — — sidnnoksid
sovelletaan — —

d) tarkastellakseen taudin esiintyvyyden
kehitystd ja asiaa koskevien kansallis-
ten toimenpiteiden tehokasta tiytin-
téonpanoa ~— ~—

e) tarkastaakseen, etti — — sddnnokset

»

on pantu taytdntdén — — ”.

96. Tistd voidaan péadtelld, ettei tarkastus-
kidyntien pddmaddrdnd ole pelkdstiin var-
mistaa, ettd tarvittavat lait ja asetukset on
annettu ja ettd ne ovat riittdvid, vaan myds
selvittdi, miten asiaa koskevia siinnoksii
on sovelletty tai miten ne on panty tiy-
tint6én. Tamé periaate kiy ilmi kaikista
kohdista d kohtaa lukuun ottamatta,

97. Tdmad on tdysin ymmirrettivii, kun on
kyse ddrimmiisen vakavasta epidemiasta,
joka voi olla ihmisille hengenvaarallinen.

98. Kun otetaan huomioon, etti tuotteiden
toimittaminen voidaan aloittaa vasta a, b ja
¢ kohdassa mainittujen tarkastusten jil-
keen, ilmaisua ”ottaen huomioon” on tul-
kittava niin, ettei komissio voi sallia
kyseisten tuotteiden toimittamista, mikiili
jossakin niisti tarkastuksista havaitaan,
ettei  kaikkia  BSE-taudin  torjunta-
sddnndksid ole sovellettu riittdviin tiukasti.
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99. Jo alkuun on syytd huomauttaa, ettd
pdivimiirin midrddmisestd tehty riidan-
alainen piidtés koskee ainoastaan pdi-
toksen 2001/376/EY 11 artiklassa tarkoi-
tettuja tuotteita eli tuoretta lihaa, jauhettua
lihaa, raakalihavalmisteita, lihavalmisteita
ja kesyille lihansydjille tarkoitettua ravin-
toa. Tehtivini ei siis ole ottaa kantaa sii-
hen, onko 21 artiklan a kohdassa tarkoi-
tetut aminochappoja, peptideji ja talia,
talituotteita ja talista eri menetelmilld saa-
tuja tuotteita koskevat tarkastukset tai sen
e kohdassa tarkoitetut muihin jasenvaltioi-
hin poltettavaksi toimitettua lihajauhoa,
luujauhoa ja lihaluujauhoa jne. koskevat
tarkastukset tehty asianmukaisesti, eikd
sithen, ovatko niiden tulokset vakuuttavia.

100. Tarkastelen siis tidssd ainoastaan
21 artiklan b kohdassa sdddetyn tuoretta
lihaa, jauhettua lihaa, raakalihavalmisteita
seki lihavalmisteita koskevan tarkastuksen
tuloksia.

101. Niin ollen ei ole mitidn vaaraa siitd,
ettd 21 artiklassa sdddetyt kolme eri tar-
kastusjirjestelmdd sekoittuisivat toisiinsa,
mistd komissio edelld varoitti.

102. Toissijaisesti tehtdvini on tarkastella
sitd, mikd painoarvo 21 artiklan ¢ ja
d kohdassa siddetyilld tarkastuksilla oli tai
olisi pitinyt olla 21 artiklan b kohdassa
siddettyihin tarkastuksiin nidhden siind
vaiheessa, kun komissio teki piatoksen
vientikiellon poistamisesta, silld ensin mai-
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nitut tarkastukset eivdt kohdistuneet
mihinkdin médirittyyn tuoteryhmaén,

b) Toimitettiinko paitoksen 2001/376/EY
21 artiklan b kohdassa siddetty tarkastus
pitevilld tavalla?

103. Seuraavaksi on selvitettivi, tarkas-
tiko komissio, ettd padtoksen 2001/376/EY
11 ja 12 artiklan seki liitteen IV sddnnok-
set oli pantu tiytintdon, ennen kuin se salli
Portugalin aloittaa uudelleen naudanlihan
toimitukset.

104. Timid on hyvin epidtodenndkoisti,
koska ne sisiiset ohjeet, joilla asianomaiset
organisaatiot ja henkilét oli miird vel-
voittaa noudattamaan DBES-jirjestelmin
midriyksid tai joiden piti opastaa heitd
siind, viimeisteltiin elintarvike- ja eldinlia-
kintdtoimiston asiantuntijoiden avustuk-
sella vasta 25—27.6.2001 eli kuukautta
ennen kuin komissio teki pddtoksen vien-
tikiellon poistamisesta.

105. Tarkastuskertomuksessa esitetddan

komissiolle seuraava ”suositus”:

»The Commission Service should set the
date on which dispatch under DBES may
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commence on the basis of the action taken
by the Portuguese Authorities addressing
the recommendations and in any case after
written confirmation by the Portuguese
Authorities bas been received that:

— legislation has come into effect and
staff instructions have been issued 6
officially, and — — *,

(Komission on vahvistettava piivimadiri,
jolloin DBES-jirjestelméin mukaiset toimi-
tukset voidaan aloittaa, kun se on varmis-
tanut, ettd Portugalin viranomaiset ovat
toteuttaneet suositusten mukaiset toimen-
piteet, ja joka tapauksessa sen jilkeen, kun
Portugalin viranomaisilta on saatu kirjalli-
nen vahvistus siitd

— ettd lainséifidint6 on tullut voimaan ja
henkilostélle on annettu viralliset
ohjeet, ja — — .)

106. Ndmd s#innédt sisiltivd asetus jul-
kaistiin kuitenkin vasta 31.7.2001 eli
25.7.2001 tehdyn komission piitoksen
jalkeen ja pdivdd ennen vientikiellon pois-
tamista. Portugalin valtiosihteeri ja maa-
talousviranomaiset ndyttidvit hyviksyneen
kisikirjan 13.7.2001, mutta missdin ei

16 — Kursivointi tissi,

kerrota, milloin kisikirja on tosiasiallisesti
jaettu toimijoille. Komissiolla ei ollut hal-
lussaan kisikirjan lopullista versiota edes
suullisessa kisittelyssi.

107. Jo nididen havaintojen perusteella
voidaan todeta, etteivdt komission asian-
tuntijat tosiasiallisesti ole pystyneet tar-
kastamaan vientikiellon poistamista edel-
tineelld viimeiselld tarkastuskdynnilli,
oliko ”sddnnokset pantu tiytintoon” eli
miten DBES-jirjestelmdd koskevia siin-
noksid kiytinndssd sovellettiin,

108. Komissio vahvisti timin itse totea-
malla sekd viliintulokirjelméssddn ettd
suullisessa kisittelyssd, ettd sen oli mah-
dotonta tarkastaa, miten DBES-jirjestelmi
toimi kdytdnnossd, koska lupaa viennin
aloittamiseen ei vield ollut annettu eiki
jarjestelmi niin ollen edes voinut olla tiy-
sin toimintakunnossa.

109. Mikili ymmirrin komissiota oikein,
timd  tarkoittaa  sitd, ettei DBES-
jarjestelmidd koskevien sdinndsten tdytin-
téonpanoa ylipadtdinkiin voida tarkastaa,
ennen kuin vienti on aloitettu.

110. Téllainen tulkinta on ristiriidassa
padtdksen  2001/376/EY 21  artiklan
b kohdan sanamuodon kanssa.
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111. Mielestini DBES-jirjestelmd  olisi
saatu toimintaan ilman viennin aloittamis-
takin, nimittdin myymélli lihaa tilapiisesti
Portugalin markkinoilla.

112. Niin ollen katson, ettd timi komis-
sion toteamus riittdd jo yksindin osoitta-
maan, ettd komissio rikkoi paditoksen
2001/376/EY 21 ja 22 artiklaa, sekd oi-
keuttamaan vientikiellon poistamista kos-
kevan piitoksen kumoamisen.

113. On tosin myodnnettivd komission
olevan oikeassa huomauttaessaan, ettd
sddnnolliset tarkastukset jatkuivat useita
vuosia ja ettdi komission ja Portugalin
viranomaisten vilisen jatkuvan yhteyden-
pidon ansiosta karjan seurantaa, eldinten
tunnistus- ja  jiljitysjirjestelmdd  sekd
lopulta hyviksytyn teurastamon, leikkaa-
mojen ja kylmivarastojen toimintaa jne.
saatiin véhitellen parannettua.

114. Yhti selvdd on, ettd kirjalliset ”peli-
sdann6t” julkaistiin vain vdhdn ennen
vientikiellon poistamista, joten taloudelli-
silla toimijoilla ei ollut juurikaan aikaa
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perehtyi DBES-menettelyji koskevan kisi-
kirjan lopulliseen versioon, kuten Ranskan
hallitus korostaa.

115. On vaikea ymmirtdd, miten Portuga-
lin hallitus voi viittda, ettd “jirjestelmd
arvioitiin sen ollessa tdydessd toiminnassa
hyviksytyssd teurastamossa”.

116. On totta, ettd kesdkuussa 2001 tehtiin
tarkastuskiynnit teurastamoon ja leikkaa-
moon, jotka oli ehdotettu hyviksyttiviksi
DBES-jirjestelmiin.

117. Mielestini ei kuitenkaan voida vdit-
tid, ettd tarkastajat olisivat siind vaiheessa
pystyneet arvioimaan DBES-jirjestelmin
toimintaa sellaisena, kuin se oli lopullisessa
muodossaan.

118. Kuten Ranskan hallitus huomautti,
tarkastuskertomuksessa rajoitutaan pia-
osin kuvailemaan kisikirjassa olevia tai
sithen suositeltuja ohjeita, ja tekstissd kiy-
tetddn usein futuurimuotoa.
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119. Kisikirjassa annetaan esimerkiksi

seuraavat ohjeet:

Point 5.1.3.3. Each holding applying for
the scheme will be subject to two sets of
controls prior to approval: — —

After approval, the holding will be subject
to further on farm inspections once every
four months.

(Jokaisella DBES-jirjestelméin hakevalla
tilalla tehdddn kaksi tarkastusta ennen nii-
den hyviksymisti.

Hyviksymisen jilkeen tilalla tehdiin
lisdtarkastuksia neljin kuukauden vilein.)

Point 5.1.4.3. — — animals on the list will
be subject to a set of preslaughter checks.

{Luetteloon merkityille eldimille tehddin
koesarja ennen teurastusta.)

Point 5.1.5.6. — — Once the animal has
passed the 24-hour post-slaughter-check,
the carcass will be labelled — — .

(Kun eldimelle on tehty 24 tunnin kuluttua
teurastuksesta suoritettava koe, ruho lei-
mataan.)

120. Sanamuodon perusteella vaikuttaa
siltd, ettei kaikkia nditd ohjeita vield nou-
datettu siind vaiheessa, kun tarkastus teh-
tiin.

121. Téstd seuraa, ettd vientikiellon pois-
tamista edeltdnyt viimeinen tarkastus ei
tosiasiallisesti  tdyttinyt  tarkoitustaan.
Tarkastuskertomuksen 2 kohdan mukaan
sen tavoitteena oli nimittdin “arvioida
DBES-jirjestelmin soveltamista (tiytin-
t60npanoa) ja erityisesti sitd, miten komis-
sion pdidt6ksen 2001/376/EY 11 artiklassa
tarkoitetun jdrjestelmin virallinen valvonta
oli toteutettu.” 17

122. On siis todettava, ettd pidtoksen
2001/376/EY 21 artiklan b kohdan nojalla
tehdyssd tarkastuksessa ei voitu hankkia

17 — Kidnnetty yhteisSjen tuomioistuimessa,
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riittdvid perusteita vientikiellon poistami-
selle.

123. Vieli on tutkimatta Ranskan halli-
tuksen viite, jonka mukaan 21 artiklan c ja
d kohdassa siddettyji tarkastuksia ei tehty,
vaikka ne olisi pitdnyt tehdi.

c) Riidanalaisen paditdksen 21 artiklan c ja
d kohdassa tarkoitetuista tarkastuksista
saatujen tulosten merkitys

124. Ranskan hallitus katsoo, ettd péa-
toksen 2001/376/EY 21 artiklan ¢ ja
d kohdassa sidddetyt tarkastukset on
yhdistettivd b kohdassa tarkoitettuihin
tarkastuksiin. Sen mielestd komissio ei
kuitenkaan ottanut riittivisti huomioon
ensin mainituissa tarkastuksissa saatuja
negatiivisia tuloksia.

125. Komissio ei kiistd sitd, ettd myds
paitdksen 2001/376/EY 21 artiklan ¢ ja
d kohdassa mainitut tarkastukset on otet-
tava huomioon. Se kuitenkin viittii, ettd
koska pidiviméddrddn perustuvan vientijir-
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jestelmidn kiyttéonotto ei kuulu suoraan
niiden tarkastusten soveltamisalaan, niiden
tulokset eivit sido komissiota samanastei-
sesti kuin b kohdan tarkastukset silloin,
kun sen tehtdvdnid on madritd pdivimdidra
viennin aloittamiselle. Komissio lisdi, ettd
nimi tarkastukset jatkuivat koko vienti-
kiellon voimassaoloajan ja ettd ne otettiin
huomioon tehtdessd padtdstd sen poista-
misesta.

126. Tiltd osin on ensinnikin syytd huo-
mauttaa, ettd padtoksen 2001/376/EY
21 artiklan ¢ ja d kohta ovat tdysin
samanlaiset kuin aikaisemmin tehdyn pda-
toksen 98/653/EY 15 artiklan kohdat.

127. Pdidtoksen 98/653/EY 18. perustelu-
kappaleen mukaan yhteisén tarkastuksia
tehdddn kyseisessi  “piddtoksessid  sdi-
dettyjen  toimenpiteiden  soveltamisen
todentamiseksi”. Pditoksen 2001/376/EY
tapaan myos piditds 98/653/EY koski
”Portugalissa esiintyvdn naudan tarttuvan
enkefalopatian takia tarpeellisia kiireellisid
suojatoimenpiteitd”, mutta timdin lisdksi
uudella piitokselli pantiin  tdytdnt66n
piivimiiriin perustuva vientijirjestelma.

128. On kuitenkin pantava merkille, ettd
pidtoksen 98/653/EY 5 artiklan mukaan
Portugalissa voitiin jo ennestdin sallia, ectd
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sen alueella valmistetaan ja ettd sieltd vie-
dadn tietyin edellytyksin muihin maihin

a) aminohappoja, peptideji ja talia, jotka
on valmistettu virallisessa eldinlds-
kinnillisessd valvonnassa olevissa lai-
toksissa, joiden on osoitettu toimivan
liitteessd  vahvistettujen  edellytysten
mubkaisesti

b) talivalmisteita sekd talista saippuoi-
malla, transesterdimilld tai hydroly-
soimalla saatuja tuotteita — —.

129. Pddtoksen 2001/376/EY 21 artiklan
a kohdassa komissio velvoitetaan tarkas-
tamaan, ettd virallinen valvonta on toteu-
tettu kaikkien 7 ja 8 artiklassa tarkoitettu-
jen tuotteiden osalta, ennen kuin niiden
toimittaminen voidaan aloittaa uudelleen
tai ensimmdistd kertaa”.

130. Kyseisissd 7 ja 8 artiklassa tarkoite-
taan jokseenkin samoja tuotteita kuin
dsken mainittiin,

131. Vaikuttaa siis silti, etti ndiden tuot-
teiden toimituksia ei aloitettukaan pii-
toksen 98/653/EY jilkeen. Piitoksen
2001/376/EY 7 ja 8 artiklassa, 21 artiklan
a kohdassa ja liitteessd II asetetaan toimi-

tuksille tiukemmat ehdot kuin edellisessi
padtdksessi.

132. Koska vuoden 1998 piitoksessd
mainitut yleisluonteiset tarkastukset siily-
tettiin vuoden 2001 piitoksessd ja otettiin
samalla kdyttéon erityistarkastuksia, jotka
oli tehtdvd “ennen kuin tuotteiden toimit-
taminen voidaan aloittaa”; voidaan pii-
telld, ettd kaikki ndmi tarkastukset on
tehtdvd kumulatiivisesti.

133. Tisti seuraa, ettéi komission on otet-
tava huomioon c ja d kohdan nojalla teh-
tyjen yleisluonteisten tarkastusten yhtey-
dessi  havaitut puutteet samanaikaisesti
21 artiklan a ja b kohdan mukaisten tar-
kastusten tulosten kanssa.

134, On totta, etti b kohdassa tarkoite-
tuissa erityistarkastuksissa sovellettavat
sddnnét, jotka esitetddn pddosin padtoksen
2001/376/EY liitteessd IV, ovat sairaiden
eldinten jilkeldisten teurastamisen, karjan
valvonnan ja vientiin soveltuvien eldinten
tunnistamisen ja jiljittimisen suhteen niin
tiukat, etti ndissi tarkastuksissa pitiisi
yleensd pystyi havaitsemaan kaikki mah-
dolliset puutteet,
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135. Yhdelli ainoalla tarkastuskidynnilld ei
kuitenkaan ehditd tutkia kaikkea, ja
DBES-jirjestelmidn  kannalta olennaisia
puutteita voi 18ytyd myds muissa tarkas-
tuksissa.

136. Liitteen IV 13 kohdan mukaan jir-
jestelmin on mahdollistettava tuotteiden
jljitys kaikissa tuotantoketjun vaiheissa.
Voiko timi tuotantoketjun alkuvaiheessa
tarkoittaa muuta kuin sitd, ettd varmiste-
taan luotettavan valvontajirjestelmin tar-
joamien tieteellisten takeiden perusteella
tdysin tai ainakin kohtuullisen varmasti,
ettd eldin on terve? On selvdi, etteivit
yleisluonteiset tarkastukset tdssd tapauk-
sessa ole merkityksellisid siltd osin, kuin ne
koskevat ~ DBES-jdrjestelmiin kuu-
lumattomia tuotteita tai sen ulkopuolisia
teurastamoja ja leikkaamoja. Niilli on
merkitystd ainoastaan siltd osin, kuin ne
koskevat sen karjan terveydentilaa, josta
eliin on otettu DBES-jirjestelmiin kuu-
luvaan teurastamoon. Kun eldin on saa-
punut teurastamoon, se tarkastetaan kan-
sallisten tietokantojen avulla. Aikaisemmin
{etenkin toukokuussa 2001 tehdyissd) tar-
kastuksissa oli kuitenkin kdynyt ilmi, ettd
tietokannat  olivat  vahintddnkin  epi-
luotettavia, eikd kesdkuun tarkastuksissa
saatu mitdin sellaisia tuloksia, jotka olisi-
vat osoittaneet pdinvastaista.

137. On myos huomattava, etti toisin kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan vientikiellon
poistamispidivdd koskevassa padtoksessd
(ks. sen pdivimiirin vahvistamisesta, jona
nautatuotteiden  tuonti  Yhdistyneestd
kuningaskunnasta saa alkaa pdivimiirdan
perustuvassa vientijirjestelméssd neuvos-
ton piditdksen 98/256/EY 6 artiklan
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5 kohdan nojalla, 23 piivind heindkuuta

1999 tehdyn komission  pditSksen
1999/514/EY 18 johdanto-osan  toinen
perustelukappale), riidanalaisessa péi-

toksessi ei ole edes mainintaa seuranta-
tarkastuksesta.

138. Sen sijaan 28.1.—28.2.2002 vilisend
aikana tehtyjen tarkastusten pddmairdnd ei
ollut analysoida DBES-jirjestelmin toi-
mintaa, vaan arvioida kaikkien nauta-
eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd
sekd nautaeldinten ja naudanlihan yhtei-
sonsisdisestd kaupasta annettujen yhteisén
asetusten ja direktiivien tdytdntdonpanoa.
Tarkastuksista laaditun loppukertomuksen
yhteenvedossa todetaan seuraavaa:

»Toimivaltaisen viranomaisen tarkastukset
antoivat ristiriitaisia tuloksia riippuen siit4,
missd tuotantoketjun vaiheessa ne tehtiin:
tilojen rekisterdintid, eldinten tunnistamista
ja eldinten siirtojen seurantaa koskevat
jarjestelyt eivit olleet tyydyttivid. Tami
koski seki laatua ettd mddraa. Syynd oli se,
ettei kaikkia riskitekijoitd ollut otettu
asianmukaisesti huomioon ja ettd viran-
omaisilta puuttui monesti henkil6st6d
asiaankuuluvien tarkastusten hoitamiseksi.
Teurastamojen osalta tilanne oli yleisesti
ottaen tyydyttivd lukuun ottamatta yhti
teurastamoa, jossa ei tarkastettu eldinten

18 —EYVL L 195, 5. 42.
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tunnistemerkint6ji ennen teurastusta. Yhti
suurta jauhelihan tuotantolaitosta lukuun
ottamatta leikkaamojen jaftai jauhelihan
tuotantoyksikoiden tilanne oli epityy-
dyttdvd: toimivaltaiselta viranomaiselta oli
useaan otteeseen jadnyt huomaamatta, etti
lihan jéljitystiedot olivat kokonaan tai
osittain kadonneet. Jakelun ja vihittdis-
kaupan tarkastusten osalta tilanne oli tyy-
dyttdvd yhtd suurmyymildd lukuun otta-
matta, Jirjestelmén tarkastuksessa ilmeni,
ettd tilojen rekisterdinnissi, eldinten tun-
nistamisessa ja eldinten siirtojen seuran-
nassa on monia osittain vakaviakin puut-
teita, joiden vuoksi tuotteiden jiljittiminen
tuotantoketjun kaikissa vaiheissa oli mah-
dotonta.”

139. Eldinten ja lihan jiljitettivyydessd
esiintyi siis ongelmia jopa niin my6hiin
kuin vuoden 2002 alussa.

140. Tdmi vahvistaa, etteivit kaikki vien-
tikiellon poistamisen edellytykset olleet
tdyttyneet sind péivind, jolloin komissio
teki paitoksensi.

141. Ranskan hallituksen ensimmiinen
kanneperuste, joka koskee komission pdi-
t6ksen 2001/376/EY 21 ja 22 artiklan rik-
komista, on ndin ollen hyviksyttdvi.

C Toinen kanneperuste: ennalta varautu-
misen periaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten perustelut

142. Ranskan hallitus katsoo komission
loukanneen ennalta varautumisen periaa-
tetta, koska se ei ennen riidanalaisen pii-
toksen tekemistd varmistanut, etti pii-
toksessd 2001/376/EY vahvistetut tiukat ja
tdsmilliset edellytykset olisivat tiyttyneet.
Ennalta varautumisen periaatteesta mii-
rdtddn muun muassa EY 174 artiklassa.

143. Komissio pitdd Ranskan hallituksen
viitettd perusteettomana, koska piitos
2001/376/EY  perustut  nimenomaan
ennalta varautumisen periaatteeseen, joka
on piditoksen erottamaton osa. Téstd
syystd Ranskan hallituksen esittimi toinen
kanneperuste on viistimitti paillekkdinen
pditoksen 2001/376/EY rikkomista koske-
van ensimmiisen kanneperusteen kanssa.
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144, Toissijaisesti komissio kiistdd millddn
tavalla loukanneensa ennalta varautumisen
periaatetta.

145. Se huomauttaa, ettei ennalta varau-
tumisen periaate ole mikddn absoluuttinen
tavoite, joka ei jdtd yhteisén politiikkaa
tiytintdonpanevalle viranomaiselle min-
kidnlaista harkintavaltaa. Sekd ympiris-
to6n littyvdssd EY 174 artiklassa, johon
kantaja viittaa, ettd kansanterveyttd kos-
kevassa EY 152 artiklassa pyritddn suoje-
lun korkeaan tasoon. Komissio vetoaa
tissd vhteydessi asiaa koskevaan yhteis6-
jen tuomioistuimen oikeuskiytintoon seki
ennalta varautumisen periaatteesta anta-
maansa tiedonantoon KOM({(2000) 1
lopullinen, jossa se mddrittelee joitakin
asiaa koskevia arviointiperusteita.

146. Komission mukaan ennalta varautu-
misen periaate ei velvoita sitd noudatta-
maan jokaista tieteellistd lausuntoa ilman
mitddn harkintavaltaa. Sama koskee AFF-
SA:n (Ranskan elintarvikeviranomainen)
lausuntoa, joka sitd paitsi annettiin vasta
riidanalaisen paitoksen jélkeen.

147. Komissio huomauttaa, ettdi se oli
direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan nojalla
toimivaltainen tekemddn kyseisen pid-
toksen ja ettd sen tehtivind oli miarittdd
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asianmukaisena pitiméinsd terveyden suo-
jelun taso.

148. Komission mukaan paitokset
98/653/EY ja 2001/376/EY perustuvat
ennalta varautuvaan ldhestymistapaan.
Piitokselld 98/653/EY asetettua vienti-
kieltoa ei koskaan tarkoitettu lopulliseksi
jarjestelyksi. Tarkoituksena oli poistaa se
heti, kun Portugali olisi toteuttanut vaa-
ditut toimenpiteet ja kun komissio olisi
arvioinut ja todentanut ne asianmukaisesti.

149. Lopuksi komissio toteaa, ettei ennalta
varautumisen periaatteella suinkaan tavoi-
tella tiydellistd riskittémyyttd, silld tal-
lainen lamauttaisi kaupan, vaan sitd sovel-
lettaessa pyritddn jatkuvasti varmistamaan
toimenpiteiden  oikeasuhteisuus. Téssi
yhteydessd komissio muistuttaa, ettd silld
on direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan
4 kohdan ja direktiivin 90/425/ETY
10 artiklan 4 kohdan nojalla oikeus kdytrda
harkintavaltaa ja ettid yhteiséjen tuomiois-
tuimen tehtiviksi jdd ainoastaan selvittdi,
onko harkintavallan kiytdssd tapahtunut
ilmeinen arviointivirhe.

150. Komissio katsoo, ettd riidanalainen
paitdés  tehtiin  suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti. Direktiivien 89/662/ETY ja
90/425/ETY pidtarkoituksena on edistdd
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita,
joihin terveyden suojelukin kuuluu. Ter-
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veyden suojelutoimet on toki aina otettava
huomioon, mutta ne eivit saa ylittid siti,
mikd on tarpeen suojelutavoitteen saa-
vuttamiseksi, silli timid voi vaarantaa
yhteisen maatalouspolitiikan muut tavoit-
teet. Koska Portugali oli esittdnyt kaikki
vaaditut takeet ja terveyden suojelun kor-
kea taso oli ndin saavutettu, oli luonnol-
lista, ettid vientikielto korvattiin tavaroiden
vapaan liikkkuveuden periaatetta vihem-
min rajoittavalla chjaus- ja seuran-
tajarjestelmalld,

151. Komissio viittdd, ettd mikili ennalta
varautumisen periaatteen katsotaan edel-
lyttdvin etujen ja haittojen puolesta koh-
tunllisimman ratkaisun punnitsemista, siti
soveltamalla on mahdotonta piisti tilan-
teeseen, jossa el esiintyisi lainkaan riskej.
Téssd yhteydessi komissio korostaa pyy-
tineensd tekemistddn padtoksistd eri tiede-
komiteoiden lausunnot ja seuraavansa tar-
kasti tieteellisen tutkimuksen kehitysti.

152. Vastauskirjelmissiin Ranskan halli-
tus kiistdd komission ensisijaisesti esitti-
mén véitteen ja pitd ennalta varautumisen
periaatetta itsendisend kanneperusteena.
Ranskan hallitus katsoo, etti tehdessiin
riidanalaisen péitoksen tarkastamatta, ettd
kaikki paitoksessdi 2001/376/EY vaaditut
edellytykset olisivat tiyttyneet, komissio ei
varmistanut sitd terveyden suojelun tasoa,
joka sen olisi kuulunut varmistaa, ja ettii se
loukkasi ennalta varautumisen periaatetta.

153. Ranskan hallitus muistuttaa, ettei ris-
keistd ollut varmaa tietoa ja ettdi DBES-
jarjestelmd perustuu tieteellisiin oletuksiin.

154. Ranskan hallitus katsoo, ettd riidan-
alainen p#itds loukkasi ennalta varautu-
misen periaatetta, koska komissio teki sen
ilman minkdinlaisia takeita Portugalin
DBES-jérjestelmistd annetun asetuksen ja
sithen liittyvien jiljityssdsint6jen sovelta-
mista koskevista tarkastustuloksista ja
koska silld ei ollut kiytettdvissadn tuloksia
muistakaan BSE-taudin torjuntatoimien
(jauhot, erikseen maddritelty riskiaines,
kokeet jne.) tarkastuksista, jotka Portuga-
lissa olisi pitdnyt tehda.

155. Viliintulokirjelmissdin ~ Portugalin
hallitus viittid, ettd ennalta varautumisen
periaatetta noudatettiin tdydellisesti, Se
toteaa, ettd periaatetta sovelletaan ihmis-
ten, eldinten ja kasvien terveyden alalla, ja
mainitsee sen mahdollisiksi soveltamise-
dellytyksiksi epdilyksen tai havainnon
potentiaalisesta riskistd sekd epdvarmat tai
kyseenalaiset tieteelliset tutkimustulokset.

156. Portugalin hallitus huomauttaa, etti
uusien tieteellisten tietojen perusteella kat-
sottiin mahdolliseksi sallia vienti tietyin
edellytyksin, joilla voitiin taata terveyden
suojelun korkean tason yllapitiminen. Se
muistuttaa my6s Portugalin viranomaisten
yhteistydstd  asiantuntijoiden kanssa ja
vuodesta 2000 lihtien toteutetuista pon-
nisteluista.
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157. Portugalin hallituksen mukaan sekd
Portugali ettdi komissio ovat noudattaneet
tiukasti pddtdksessd 2001/376/EY asetet-
tuja edellytyksid, minkd myos kyseinen
pddtds vahvistaa. Lisdksi pddtos vastaa
tiysin sitd suojelun tasoa, jonka komissio
on ennalta varautumisen periaatteen
perustaksi madrittédnyt.

158. Portugalin hallituksen viliintulokir-
jelmddn antamassaan vastauksessa Rans-
kan hallitus toteaa, ettd Portugalin halli-
tuksella on ennalta varautumisen peri-
aatteesta hyvin suppea kasitys, silld Portu-
galin hallituksen mukaan sitd sovelletaan
vain riskien arvioinnissa, Ranskan hallitus
sen sijaan on sitd mieltd, ettd ennalta
varautumisen periaatetta on noudatettava
vihintiin yhti laajasti kuin suhteelli-
suusperiaatettakin myos riskien hallinnas-
sa, suojatoimenpiteiden madrittdmisessa ja
niiden toteuttamisessa. Niin ollen asiasta
vastaavien viranomaisten pitdisi huolehtia
sekd suojatoimenpiteiden tehokkuudesta
ettd niiden oikeasuhteisuudesta.

159. Ranskan hallitus vdittaa, etteivit toi-
menpiteiden tarkastukset tdssd tapauksessa
olleet tehokkaita ja ettd niissd sen vuoksi

loukattiin ennalta varautumisen periaatetta -

suojatoimenpiteiden suhteen. Tiltd osin
Ranskan hallitus viittaa elintarvike- ja
eldinligkintitoimiston viimeiseen tarkas-
tuskertomukseen, joka koskee Portugalissa
28.1.—2.2.2002 tehtyd tarkastuskidyntid.
Kertomuksesta kiy ilmi, ettd eldinten tun-
nistusta ja seurantaa sen enempidd kuin
lihan jiljitettavyyttd ei ollut varmistettu,
vaikka nidmid toimenpiteet ovat koko
DBES-jdrjestelmin perusta.

I-5438

2. Arviointi

160. Tdssd yhteydessd riittdd, kun tode-
taan, ettd Ranskan hallitus pyrkii — kuten
se itsekin myontdd!® — tilld kumoamis-
kanteella ainoastaan osoittamaan, ettd
komissio ei tarkastanut riittdvin huolelli-
sesti, olivatko piitoksessda 2001/376/EY
madritellyt edellytykset vientikiellon pois-
tamiseksi tiyttyneet, ja ettd se tdstd syystd
loukkasi ennalta varautumisen periaatetta.

161, Kuten komissio aivan perustellusti
huomauttaa, Ranskan hallituksen ensim-
miinen ja toinen kanneperuste ovat tissid
mielessd  osittain  padllekkaisid, koska
ensimmdiselld perusteella pyritddn nimen-
omaan selvittimiin, olivatko paitdksessd
2001/376/EY siidetyt edellytykset vienti-
kiellon poistamiseksi tdyttyneet siind vai-
heessa, kun riidanalainen pAitos tehtiin.

162. Koska Ranskan hallitus ei ole osoit-
tanut, etti ennalta varautumisen periaa-
tetta olisi loukattu erikseen padtoksen
2001/376/EY rikkomisen lisdksi, toinen
kanneperuste on jitettivi tutkimatta.

19 — Ks. edelli 151 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

163. Edelld esitettyjen syiden perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa sen pdivimiirin vahvistamisesta, jolloin voidaan aloittaa nautape-
rdisten tuotteiden toimittaminen Portugalista pdivimddrdin perustuvassa
vientijdrjestelmissd padtoksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan nojalla,
25 péivind heindkuuta 2001 tehdyn komission padtoksen 2001/577/EY

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-5439



