FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 30. januar 20031

I — Indledning og relevante retsforskrifter

1. Domstolen er endnu en gang blevet
anmodet om at treffe afgorelse vedrarende
et problem, der er forbundet med bovin
spongiform encephalopati (herefter »BSE«)
og de foranstaltninger, Fellesskabet har
truffet for at imodegd de alvorlige risici,
som denne sygdom indebzrer for menne-
skers og dyrs sundhed. Jeg har allerede haft
lejlighed til at redegore for de faktiske og
videnskabelige forhold?2, som De bestemt
har et omfattende kendskab til.

2.1 denne sag er der tale om et annulla-
tionssegsmal anlagt af Den Franske Repub-
lik mod Kommissionens beslutning af
2001/577/EF af 25. juli 2001 om fast-
seettelse af datoen for, hvorndr forsendelse
af kvaegprodukter fra Portugal under den
datobaserede eksportordning kan begynde i
henhold til artikel 22, stk. 2, i beslutning
2001/376/EF3 (herefter »den anfagtede
beslutning«).

1 — Originalsprog: fransk.

2 — J£. mit forslag til afgorelse i sag C-1/00, Kommissionen mod
Frankrig (dom af 13.12.2001, Sml. 1, s, 9989), punkt 1-4,

3 —EFT L 203, s, 27.

3.1 henhold til OIE’s (Det Internationale
Kontor for Epizootier) kriterier, der er
gentaget i fellesskabsbestemmelserne, har
Portugal en hej BSE-incidens. Dette er
arsagen til, at Kommissionen den
18. november 1998 traf beslutning
98/653/EF om hasteforanstaltninger som
folge af forekomsten af bovin spongiform
encephalopati i Portugal 4, der bl.a. bestem-
mer 1 artikel 4:

»Portugal serger for, at folgende indtil den
1. august 1999 ikke afsendes fra Portugals
omride til andre medlemsstater eller til
tredjelande, nar det hidrerer fra kvaeg, som
er slagtet i Portugal:

a) ked

b) produkter, som kan indga i fedekaeden
(levnedsmidler og foder)

4 — EFT L 311,s. 23.
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'c) materiale, som skal anvendes i kos-
metiske midler, legemidler eller medi-
cinsk udstyr.«

4.1 henhold il artikel 14 i denne beslut-
ning er Den Portugisiske Republik forplig-
tet til hver fjerde uge at sende Kommis-
sionen en rapport om anvendelsen af de
beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet
over for TSE (overferbar spongiform
encephalopati) i overensstemmelse med EF-
bestemmelserne og de nationale bestem-
melser, og om resultaterne af det i beshut-
ningens artikel 13 nzvnte program.

5. Artikel 15 bestemte: »Kommissionen
gennemforer EF-inspektioner pi stedet i
Portugal;

a) for at kontrollere anvendelsen af
bestemmelserne i nerverende beslut-
ning, navnlig hvad angdr gennemforel-
sen af officiel kontrol

b) for at undersage, hvordan udviklingen i
sygdommens forekomst forleber, og
om de relevante nationale foranstali-
ninger reelt hdndheves, og for at
foretage en risikovurdering, som viser,
om de relevante foranstaltninger er
truffet til at gribe ind over for enhver
risiko. «
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6. Embargoen blev forlenget indtil den
1. februar 2000 ved Kommissionens beslut-
ning 1999/517/EF af 28. juli 1999 om
andring af beslutning 98/6535. Denne
beslutning var genstand for et annullations-
sogsmal anlagt af Den Portugisiske Repu-
blik. Domstolen frifandt Kommissionen i
denne sag®t,

7. Embargoen blev efterfolgende forlaenget
pa ubestemt tid ved Kommissionens beslut-
ning 2000/104/EF af 31. januar 2000 om
eendring af beslutning 98/653 7.

8. Betingelserne for opheevelse af embar-
goen blev fastsat i Kommissionens beslut-
ning 2001/376/EF af 18. april 2001 om
foranstaltninger som folge af forekomsten
af bovin spongiform encephalopati i Portu-
gal og om en datobaseret eksportordning 8.

9. Baggrunden for denne beslutning og den
mekanisme, som den iverksatter, er i vide

5 —EFT L 197, s. 45,

6 — Domstolens dom af 12.7.2001, sag C-365/99, Portugal mod
Kommissionen, Sml, 1, s. 5645.

7 —EFT L 29, 5. 36.
8 —EFT L 132, s, 17,
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omfang forklaret i betragtningerne til
beslutningen. Der er bl.a. felgende redege-
relse:

»(6) Levnedsmiddel- og Veterinzerkontoret

(7)

aflagde kontrolbesog i Portugal fra
14, til 18. juni 1999, hvor det blev
konkluderet, at alle eksisterende lagre
var tilbagekaldt, og at kontrollen af,
om fodringsforbuddet var effektivt,
blev gennemfort korrekt.

I Portugal blev det den 4. december
1998 forbudt at anvende specificerede
risikomaterialer i levnedsmidler eller
foder. Forbuddet er blevet forlenget i
overensstemmelse med Kommissionens
beslutning 2000/418/EF af 29. juni
2000 om regulering af anvendelsen af
materiale, der udger en risiko med
hensyn til overferbare spongiforme
encephalopatier?; @ndret ved beslut-
ning 2001/2/EF 10,

Ifolge den eksisterende nationale plan
for udryddelse af BSE i Portugal skal
BSE-tilfeldes fodselskohorter og
afkom slagtes og destrueres.

9 — EFT L 158, s. 76.
10 — EFT L 1,s. 21,

)

(10)

(11)

I Portugal blev der pr. 1. juli 1999
indfert en ny centraliseret, national
ordning for identifikation og registre-
ring af kvaeg (SNIRB).

Portugal forelagde den 3. december
1999 Kommissionen et forste forslag
til en datobaseret eksportordning med
henblik p4 under visse betingelser at
tillade forsendelse af produkter af dyr
fodt efter en given dato, Dette tekni-
ske forslag blev efterfolgende zndret
og suppleret den 18. februar, den
24. marts, den 27. juli og den
22. september 2000. Det ndrede og
supplerede forslag danner et egnet
grundlag for, at det kan tillades, at
produkter fremstillet pa basis af kveeg
slagtet i Portugal kan forsendes og
eksporteres.

Kommissionens Levnedsmiddel- og
Veterinaerkontor vil undersoge gen-
nemforelsesforanstaltningerne ved-
rorende eksportordningen og slagt-
ningen af afkom 11, inden forsendelse
af ked og kedprodukter kan indledes.
Hyvis undersegelsen har et tilfredsstil-
lende resultat, vil Kommissionen fast-
seette en dato for, hvornar forsendelse
kan indledes.«

10. Artikel 6 i beslutning 2001/376 fornyr
forbuddet mod at afsende udskaret fersk

11 — Min fremhavelse,

I-5409
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ked, produkter, som kan indgs i fedekae-
den (levnedsmidler og foder) og materiale,
som skal anvendes i1 kosmetiske midler,
leegemidler eller medicinsk udstyr.

11. Artikel 7 i beslutning 2001/376 bestem-
mer imidlertid, at Portugal kan tillade, at
der til andre medlemsstater eller til tredje-
lande fra dets omride sendes aminosyrer,
peptider og talg, der er fremstillet i virk-
somheder, som er under officielt veterineer-
tilsyn.

12. Artikel 11, stk. 1, i beslutning
2001/376 bestemmer ligeledes, at Portugal
som en undtagelse fra artikel 6 kan tillade
afsendelse til andre medlemsstater eller til
tredjelande af ked og produkter under
betingelser, der er opregnet i forskellige
artikler i beslutningen og i bilag IV hertil,
der har overskriften »Datobaseret eksport-
ordning« (»DBES«).

13. Artikel 11, stk. 1-4, i beslutning
2001/376 fastlegger de serlige betingelser
for slagterier, opskzringsvirksomheder,
oplagring og transport af ked.

14, Artikel 12 i beslutning 2001/376
bestemmer, at ked og produkter, der udfe-
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res under DBES-ordningen, skal identifice-
res med et supplerende serskilt meerke,

15. Bilag IV til beslutning 2001/376 fast-
leegger de almindelige betingelser i DBES-
ordningen og hvilke kreaturer, der hen-
horer under denne ordning. Der pilagges
forskellige specifikke foranstaltninger,
sdsom kontrol for slagtning, udelukkende
slagtning af kreaturer, der henherer under
ordningen, i slagterier, der ikke anvendes til
kvag, der ikke henhgrer under ordningen,
kontrol med opskzringen af kad, betingel-
ser for sporing og identifikation af slagte-
kroppe, der henhgrer under ordningen.

16. Artikel 20 i beslutning 2001/376 gen-
tager de portugisiske myndigheders forplig-
telse til regelmeessigt at sende Kommis-
sionen rapporter, siledes som det allerede
fremgik af beslutning 98/653.

17. Artikel 21 i beslutning 2001/376
bestemmer navnlig: »Kommissionen gen-
nemfarer EF-inspektioner pa stedet:

a) 1 Portugal for at kontrollere gennem-
forelsen af officiel kontrol af de enkelte
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produkter, der er omhandlet i artikel 7
og 8, inden forsendelse af de pigel-
dende produkter kan pabegyndes eller
genoptages

i Portugal for at kontrollere gennem-
forelsen af bestemmelserne i artikel 11
og 12 og i bilag 1V, inden forsendelse af
de i artikel 11 omhandlede produkter
kan pabegyndes

i Portugal for at kontrollere anvendel-
sen af bestemmelserne i nervarende
beslutning, navnlig hvad angir gen-
nemfprelsen af officiel kontrol

i Portugal for at undersoge, hvordan
udviklingen i sygdommens forekomst
forlgber, og om de relevante nationale
foranstaltninger reelt handheves, og
for at foretage en risikovurdering,
som viser, om de relevante foranstalt-
ninger er truffet til at gribe ind over for
enhver risiko

i bestemmelsesmedlemsstaten for at
kontrollere gennemforelsen af de rele-
vante bestemmelser i artikel 5 og i
bilag 1I, inden forsendelse af det i
artikel S omhandlede materiale kan
pabegyndes.«

18. Artikel 22, stk. 2, i beslutning
2001/376 har falgende ordlyd:

»Under hensyntagen til de i artikel 21
omhandlede inspektioner og efter at have
informeret medlemsstaterne fastsatter
Kommissionen datoen for, hvornar forsen-
delsen af materiale og produkter kan
begynde eller genoptages i henhold til
artikel 5, 7 og 11.«

I — Den anfzegtede beslutning

19. Kommissionen vedtog den 25. juli
2001 den anfegtede beslutning, der fast-
satte den 1. august 2001 som datoen for,
hvorndr Portugal kan begynde at forsende
kvegprodukter.

20. Denne beslutning blev truffet efter et
vist antal EF-inspektioner, som Kommis-
sionen ansa for at veere positive. Anden og
tredje betragtning til den anfaegtede beslut-
ning har siledes folgende ordlyd:

»(2) Kontrolbesog, som Kommissionen har
gennemfort i Portugal 14.-18. maj og
25.-27. juni 2001 navnlig med henblik
pi at vurdere veterinerkontrolsyste-
met i henhold til artikel 11 og 12 samt

I-5411
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bilag IV i beslutning 2001/376/EF, har
vist, at betingelserne er opfyldt pa
tilfredsstillende vis.

(3) Kommissionen har forelagt resulta-
terne af kontrolbespgene samt de kon-
sekvenser, der kan drages af resultater-
ne, for medlemsstaterne pd et mede i
Den Stiende Veterinzerkomité., Kom-
missionen har fra Portugal modtaget
garanti for fuld anvendelse og effektiv
handhzvelse af EF-bestemmelserne om
overvagning og udryddelse af TSE som
supplement til de garantier, der krave-
des ifelge rapporten fra Levnedsmid-
del- og Veterinzrkontoret. «

IIl — Parternes pastande samt inter-
vention

21. Den Franske Republik har anlagt sag
om annullation af den anfegtede beslut-
ning, idet den er af den opfattelse, at
betingelserne for ophzvelse af embargoen
mod portugisisk okseked ikke er opfyldt.

22. Sagsegeren har nedlagt felgende
pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

I-5412

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

23. Sagsegte har nedlagt felgende pastan-
de:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

24. Ved kendelse afsagt af Domstolens
preesident den 1. marts 2002 har Den
Portugisiske Republik fiet tilladelse til at
intervenere i sagen til statte for sagsegtes
pastande.

25. Ved kendelse afsagt af Domstolens
preesident den 8. marts 2002 har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nord-
irland faet lov til at intervenere i sagen til
stotte for Kommissionens pdstande. Det
Forenede Kongeriges regering har imidler-
tid under henvisning til parternes indlag
meddelt, at den ikke havde noget at fgje til
de argumenter, Kommissionen er frem-
kommet med, og at den gav afkald p3 selv
at indgive indleeg.
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IV — Parternes argumenter og bedom-
melse

A — Bevisbyrden

26. Den franske regering har preciseret, at
den ikke bestrider princippet i ophavelsen
af embargoen, men den dato, der er fastsat
herfor. Regeringen har erindret om, at
opheevelsen af embargoen er en fravigelse
af embargoen for visse produkter, og har
anfert, at det er Kommissionen, der skal
bevise, at betingelserne for fravigelse er
opfyldt, idet den har anset betingelserne for
at veere opfyldt.

27. Kommissionen har anfert, at vedtagel-
sen af en sddan beslutning krever en
afvejning mellem forsigtighedsprincippet
og proportionalitetsprincippet. Pdstanden
om, at Kommissionen skal godtgere, at
betingelserne for ophevelse af embargoen
er opfyldt, skal derfor nuanceres. Den
anfzegtede beslutning drager ligesom alle
andre fallesskabsretsakter i gvrigt fordel af
en formodning om lovlighed. Derfor skal
det processuelle princip om, at bevisbyrden
pahviler sagsogeren, i denne sag den fran-
ske regering, finde anvendelse,

28. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt
at fastsla, at den franske regering i denne
sag skal godtgere, at Den Portugisiske

Republiks ikke overholdt de i beslutning
2001/376 opstillede betingelser pd den
dato, den anfzgtede beslutning blev ved-
taget. Den franske regering har dermed
ikke bestridt, at princippet om actori in-
cumbit probatio finder anvendelse. Det
tilkommer derfor mig at analysere den
franske regerings anbringender med hen-
blik p4 at afgere, om den har kunnet bevise
sine pastande.

B — Det forste anbringende: tilsidesceet-
telse af artikel 21 og 22 i beslutning
2001/376 og dbenbart urigtigt skon

1) Parternes argumenter

a) Den franske regerings argumenter

29. Den franske regering har anfert, at
Kommissionen har foretaget et dbenbart
urigtigt sken, idet den fandt, at de inspek-
tioner, der var foretaget i Portugal, viste, at
betingelserne i beslutning 2001/376 var
opfyldt.

30. Ifolge den franske regering skal ordene
»under hensyntagen til de i artikel 21
omhandlede inspektioner«, der findes i

I-5413
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artikel 22, stk. 2, i beslutning 2001/376,
fortolkes sdledes, at embargoens afslutning
afheenger af gennemfarelsen og resultaterne
af de inspektioner, der er omtalt i artikel 21,

31. Den franske regering er imidlertid af
den opfattelse, at Kommissionen har ved-
taget den anfegtede beslutning uden at
have foretaget alle inspektionerne i henhold
til artikel 21 i beslutning 2001/376.

32. 1 henhold til artikel 21 skal der nemlig
ved disse inspektioner kontrolleres folgen-

de:

— gennemforelsen af bestemmelserne i
artikel 11 og 12 i og bilag IV til
beslutning 2001/376

— anvendelsen af bestemmelserne i
beslutning 2001/376, navnlig hvad
angdr gennemforelsen af officiel kon-
trol, og

— udviklingen i sygdommens forekomst
og den reelle hindhavelse af relevante
nationale foranstaltninger og for at
foretage en risikovurdering, som viser,
om der er truffet passende foranstalt-
ninger til at gribe ind over for enhver
risiko.
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33. Ifolge den franske regering er den sidste
rapport fra Levnedsmiddel- og Veterinzer-
kontoret, som den har fiet meddelelse om
forud for den anfegtede beslutning, rap-
porten fra 25. til 27, juni 2001, der
vedrerer de almindelige betingelser for
forsendelse under DBES-ordningen og
navnlig godkendelse af virksomheder,
besztninger, der henherer under ordnin-
gen, kreaturer, der henhgrer under ordnin-
gen, kontrol af slagterier og opskerings-
virksomheder samt certificering og trans-
port. Denne rapport vedrerte derimod ikke
undersggelsen af sygdomsincidensen og
gennemferelsen af relevante nationale for-
anstaltninger og foretager ikke en risiko-
vurdering, der viser, at der er truffet pas-
sende foranstaltninger til at gribe ind over
for enhver risiko.

34. Efter den franske regerings opfattelse
skal de inspektioner, der vedrarer gennem-
forelsen af officiel kontrol [artikel 21, litra
¢)], og dem, der vedrerer sygdommens
udvikling, risikovarderingen og de trufne
foranstaltninger [artikel 21, litra d)] i
Portugal, sammenholdes med de specifikke
inspektioner i henhold til DBES-ordningen.
Dette bekrazftes af artikel 22, stk. 2, som
ikke sondrer mellem de kategorier af
inspektioner, som Kommissionen skal tage
hensyn til, og af indholdet af og sammen-
hengen i betragtningerne til beslutning
2001/376. Der erindres i ottende og niende
betragtning om to betingelser for DBES-
ordningen: den nationale plan for udryd-
delse af BSE og den nye ordning for
identifikation og registrering af kveeg, Den
ellevte betragtning pélaegger Levnedsmid-
del- og Veterinzrkontoret at undersoge
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bdde gennemferelsesforanstaltningerne
vedrarende eksportordningen og foranstalt-
ningerne vedrarende slagtningen af afkom.
Det er alene i tilfzelde af, at alle disse
undersogelser har et tilfredsstillende resul-
tat, at Kommissionen har ret til at fastsztte
en dato for, hvornar forsendelser kan
pabegyndes.

35. Den franske regerings representant har
i ovrigt under retsmodet anfert, at det i
denne sag er enskeligt, at kontrollen med
DBES-ordningen sammenholdes med en
mere generel vurdering af situationen, der
navnlig gor det muligt at afgere, om et
mistzenkeligt kreatur ikke ved en fejl har
kunnet henhare under DBES-ordningen.

36. P4 det tidspunkt, hvor inspektionsrap-
porten blev indleveret, var bestemmelserne
og cirkulzret vedrerende manualen om
DBES-ordningen ifelge den franske rege-
ring ikke i kraft, men afventede fortsat visse
af Levnedsmiddel- og Veterinzerkontorets
inspektioner, og dermed var bestemmel-
serne i artikel 21, litra c), i beslutning
2001/376 ikke overholdt for s vidt angr
»gennemforelsen af officiel kontrol«,

37. Den franske regering har tilfgjet, at
tidsrcummet mellem vedtagelsen af den
portugisiske lovgivning og ophavelsen af
embargoen ikke gav de erhvervsdrivende
mulighed for i rette tid at gore sig bekendt
med DBES-ordningens procedurer og prak-
sis. Virkningen af den ivaerksatte procedure

kunne derfor hverken efterproves pa tids-
punktet for vedtagelsen af den anfzgtede
beslutning eller p4 den dato, der var fastsat
for embargoens ophzvelse.

38. For sa vidt angdr Kommissionens kon-
stateringer vedrerende artikel 21, litra b), i
beslutning 2001/376, nemlig kontrollen
med anvendelsen af bestemmelserne i
artikel 11 og 12 i og bilag IV til samme
beslutning, har den franske regering navn-
lig papeget folgende forhold:

— en skrivelse af 11. juni 2001 fra
Kommissionen til de portugisiske myn-
digheder viser klart, at DBES-ordnin-
gen endnu ikke fandt anvendelse pd
denne dato, og afslorer adskillige svag-
heder ved sporingen i tilbagegiende og
fremadgdende retning af slagtningen,
ved adskillelsen af produkter, der hen-
herer under ordningen, og produkter,
der ikke henherer under ordningen,
samt ved den manglende nedplan i
tilfeelde af, at der identificeres et risi-
kobetonet kreatur

— rapporten fra Levnedsmiddel- og Vete-
rinerkontorets beseg den 25. til
27. juni 2001 indeholder blot bemeark-
ninger om de betingelser for DBES-
ordningen, der skal vere formaliseret i
dekretet og manualen om DBES-ord-
ningen, men indeholder intet, der gor
det muligt at sikre sig, at de uover-
ensstemmende forhold, der er opregnet
i skrivelsen af 11. juni 2001, har givet

1- 5415
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anledning til konkrete foranstaltninger
til afhjelpning heraf (navnlig bestem-
melser om sporing i tilbagegiende og
fremadgdende retning).

39. Den franske regering har atter under-
streget, at Kommissionen ikke har givet
meddelelse om de administrative retsakeer,
der er vedtaget af de portugisiske myndig-
heder, og som giver mulighed for at efter-
preve datoerne for offentliggerelse og
udbredelse. Endvidere er det ikke muligt,
ndr der ikke foreligger en rapport fra senere
inspektioner eller en manedlig rapport til
Kommissionen, at vurdere kendskabet til
bestemmelserne hos de portugisiske myn-
digheder, der har til opgave at udfere
kontrollen.

40. Den franske regering har anfert, at den
anfagtede beslutning ligeledes er ugyldig,
idet Kommissionen ikke har taget hensyn
til, om der findes eller ikke findes foran-
staltninger til sporing i andre medlems-
stater inden datoen for embargoens afslut-
ning.

41. Den franske regering har efter under-
sogelse af Kommissionens konstateringer
vedrorende artikel 21, litra c), i beslutning
2001/376, herunder navnlig gennemferel-
sen af officiel kontrol, erindret om betyd-
ningen af denne kontrol, da det kun er en
streng overholdelse af DBES-ordningen, der
ger det muligt at fjerne risiciene,

I-5416

42, Regeringen har bl.a. anfart, at rappor-
ten fra inspektionen den 14. til 18. maj
2001 indeholder kritik for si vidt angar
kodmel og specificeret risikomateriale og
udsteder anbefalinger. Rapporten nzevner
de portugisiske myndigheders tiltag i denne
forbindelse, men det fremgar ikke af noget
dokument, at der reelt er truffet foranstalt-
ninger for at athjzlpe de uoverensstemmel-
ser, der er givet meddelelse om.

43. For sd vidt angar artikel 21, litra d), i
beslutning 2001/376, det vil sige sporgs-
malet om tests og den epidemiologiske
opfelgning, har den franske regering fast-
slaet, at rapporten fra inspektionen den 15.
til 18. maj 2001 indeholder flere kritik-
punkter i denne forbindelse. Kommissionen
har imidlertid ikke efterpravet den opfelg-
ning, der har vearet af eksperternes anbefa-
linger, hvilket sdledes tilsidesatter
artikel 21, litra d), i beslutning 2001/376.

44,1 ovrigt har den franske regering
bemarket, at effektiviteten af programmet
med tests af kveg i Portugal ikke kunne
efterproves, inden den anfaegtede beslut-
ning blev truffet og hindhzvet, idet der
alene var et mindre antal tests, og idet der
manglede svar hvad angr de procedurer,
der var indfert pid omrddet (strategi for
eliminering af kvagkohorter med BSE og
deres direkte afkom, procedure for til-
bagetrekning-destruktion af kvaeg aldre
end 30 mineder). Kommissionen har derfor
ikke kunnet foretage en risikovurdering i
overensstemmelse med artikel 21, litra d), 1
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beslutning 2001/376, idet sporingens effek-
tivitet ikke kunne efterpraves, og idet test-
programmets kvalitet kunne anfegtes.

45. Den franske regering har konkluderet,
at Kommissionen har vedtaget den anfaeg-
tede beslutning ved en tilsideszttelse af
artikel 21 og 22 i beslutning 2001/376, idet
den ikke, inden den fastsatte datoen for
embargoens ophxvelse, har sikret sig, at
der i Portugal var indfert en tilstraekkeligt
forebyggende ordning mod BSE i overens-
stemmelse med beslutning 2001/376.

b) Kommissionens svar

46. Hvad svarer Kommissionen til denne
analyse?

47. Kommissionen har bemerket, at de
forskellige beslutninger har hjemmel i
Radets direktiv 89/662/EQF af
11. december 1989 om veterinzrkontrol i
samhandelen i Fzllesskabet med henblik pa
gennemforelse af det indre marked12, og
Réadets divektiv 90/425/E@F af 26. juni
1990 om veterinzerkontrol og zooteknisk
kontrol i samhandelen med visse levende
dyr og produkter inden for Fellesskabet

12 — EFT L 395, s. 13.

med henblik p4 gennemforelse af det indre
marked 13, og at de nedvendigger kom-
plekse vurderinger, idet de faktiske og
retlige situationer og mekanismer i sig selv
er komplekse. Kommissionen har derfor et
vidt sken ved de konstateringer, der skal
foretages.

48. Kommissionen har kritiseret den fran-
ske regering for at have foretaget en
ordlydsfortolkning af artikel 22, stk. 2, i
beslutning 2001/376. Regeringen har for-
tolket stk. 2, der henviser til artikel 21,
uden hver gang at specificere de punkter i
denne bestemmelse, der finder anvendelse
pd de tre ordninger, der er omhandlet i
artikel 22, stk. 2, nemlig ordningen i
artikel 5 (forsendelse med henblik pé for-
breending), i artikel 7 (talg og afledte
produkter) og i artikel 11 (DBES).

49, Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at forholdene i artikel 21 i
beslutning 2001/376 skal tages i betragt-
ning af Kommissionen med forskellig vaegt.
Kommissionen skal tage hensyn til alle de
inspektioner, der er foretaget siden beslut-
ning 98/653 og strengt kontrollere, at de
inspektioner, der er nevnt i artikel 21, litra
b), er gennemfort og har givet mulighed for
at konkludere, at Den Portugisiske Repu-
blik har opfyldt alle de krzevede garantier.
Kommissionen er af den opfattelse, at den
har opfyldt disse to krav, der ikke indebae-
rer samme forpligtelse for Kommissionen,
da den besluttede at fastseette en dato for
genoptagelsen af forsendelserne under
DBES-ordningen.

13 — EFT L 224, 5, 29,
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50. Ifelge Kommissionen forer det forhold,
at fastsaettelsen af datoen for genoptagelsen
af forsendelserne af det af artikel 5, 7 og 11
i beslutning 2001/376 omfattede materiale
og produkter forbindes med den samlede
gennemforelse af inspektionerne i henhold
til artikel 21, til, at tre sarskilte og
uafheengige forsendelsesordninger, som de
tre ordninger med forudgiende kontrol
svarer til, sammenblandes. Ordlyden af
artikel 22, stk. 2, stotter denne fortolkning,
idet ordet »dates« (for genoptagelse af
forsendelserne) star i flertal i den franske
sprogversion.

51. Den franske regerings ordlydsfortolk-
ning indeberer ifelge Kommissionen en
risiko for at tilsidesette proportionalitets-
princippet pid grund af sammenhzngen
mellem de tre led. Man kan for eksempel
ikke begrunde en afvisning af forsendelser
af risikomateriale til forbrending i en
anden medlemsstat med, at der er util-
straekkeligheder i leddet med DBES-ord-
ningen. Det er let at forstd, at inspek-
tionerne i artikel 21, litra d), i vidt omfang
overskrider rammerne for genoptagelsen af
forsendelserne og skal vurderes uafhaengigt

heraf.

52. Kommissionen har endelig bestridt den
franske regerings anvendelse af betragtnin-
gerne til beslutning 2001/376 til stette for
ordlydsfortolkningen af artikel 22, stk. 2.
Ifelge Kommissionen vedrerer disse
betragtninger artikel 11 og 12 samt
bilag IV, der er de bestemmelser, der
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direkte omhandler DBES-ordningen, og
som dermed fuldt ud er omfattet af inspek-
tionerne i henhold til artikel 21, litra b).

53. Ifelge Kommissionen er det alene litra
b), i artikel 21, der reelt vedrerer DBES-
ordningen. Denne bestemmelse vedrorer
nemlig efterprovelsen af de betingelser,
der er opregnet i punkt 11 (indferelse af
et system for registrering af overensstem-
melseskontrol) og punkt 12 (autorisation til
virksomheder, der har indfert et integreret
system til sporing) i bilag IV.

54, Efter Kommissionens opfattelse er litra
c) og d) formuleret meget generelt og
indeholder ingen specifik henvisning til
DBES-ordningen, og de skal sammenholdes
med artikel 9, stk. 4, i direktiv 89/662 og
artikel 10, stk. 4, i direktiv 90/425, der
péleegger Kommissionen at falge udviklin-
gen i situationen inden for rammerne af
beskyttelsesklausulen og at tilpasse de
trufne foranstaltninger, hvis det er nadven-
digt. Disse litraer gentages ordret i
artikel 15 i beslutning 98/653, der indforer
embargoen, og der er sammenhzng mellem
denne artikel 15 og artikel 21, litra c) og d),
i bestutning 2001/376. Kommissionen har
konkluderet, at et inspektionsbesog eller en
vurdering i henhold til artikel 15 i beslut-
ning 98/653 gelder som et inspektions-
besog i henhold til beslutning 2001/376,
naturligvis med forbehold for at de pageel-
dende konklusioner overhales af den fakti-
ske udvikling,



FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN -

55. Kommissionen har ganske vist aner-
kendt, at dette ikke er ensbetydende med,
at der ikke skal tages hensyn til de anbe-
falede inspektioner i artikel 21, litra ¢) og
d), ved fastswettelsen af en dato for den
delvise genoptagelse af forsendelserne, idet
disse inspektionsbesag vedrarer hele beslut-
ningen. Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at deres anvendelsesomrade ikke
direkte er at indfere den datobaserede
eksportordning,

56. Jeg vil herefter referere de mere speci-
fikke bemerkninger, Kommissionen er
fremkommet med vedrarende de forskellige
inspektionstyper.

i) Kommissionens bemerkninger til de
inspektioner, der kreeves i henhold til
artikel 21, litra b), i beslutning 2001/376

57. For s& vidt angdr artikel 21, litra b), i
beslutning 2001/376 er Kommissionen af
den opfattelse, at det fremgér af punkt 6-1 i
konkiusionen i rapporten vedrerende beso-
get den 25, til 27. juni 2001, at indferelsen
af DBES-ordningen i Portugal var i over-
ensstemmelse med kravene i beslutning
2001/376. Levnedsmiddel- og Veterineer-
kontoret omtalte kun, at der manglede
lovbestemmelser og skriftlige instrukser.
Lovdekret af 31. juli 2001 (offentliggorel-
sesdatoen) blev imidlertid godkendt af det
portugisiske ministerrdd den 12. juli 2001,
underskrevet den 29. juli 2001 af repu-
blikkens preesident og kontrasigneret den
23. juli 2001 af premierministeren. Lov-
dekretet tradte i kraft den 1. august 2001.

DBES-manualen blev godkendt af land-
brugsministeren den 13. juli 2001. Den
portugisiske mekanisme var derfor pd
plads, ganske vist ikke helt formaliseret,
pa datoen for vedtagelsen af den anfeegtede
beslutning, og Kommissionen er af den
opfattelse, at den har opfyldt alle kontrol-
forpligtelser i henhold til fallesskabsretten.

58. For at bringe sammenheng i tingene
har Kommissionen bemerket, at der ikke er
blevet forsendt DBES-kad siden den dato,
der er angivet i den anfegtede beslutning.

59. Skrivelsen af 11. juni 2001 omhandler
kun visse resterende problemer. Besoget i
juni bekreftede, at de portugisiske myn-
digheder pd baggrund af denne skrivelse
havde lgst hvert af de omtalte punkter. Den
portugisiske regering er navnlig fremkom-
met med et svar pd de problemer, Kommis-
sionen har rejst vedrerende sporing, og
dette svar blev evalueret af Levnedsmiddel-
og Veterinzrkontoret lenge inden, at
datoen for genoptagelsen af forsendelserne
blev fastsat.

60. Kommissionen har anfort, at rapporten
vedrorende Levnedsmiddel- og Veterinzr-
kontorets besgg den 25. til 27, juni 2001
indeholder konklusioner, der generelt er
gunstige for opheavelsen af embargoen,
navnlig for sd vidt angdr virkningen af de
indferte procedurer.
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61. Denne rapport indeholdt efter Kom-
missionens opfattelse alene folgende anbe-
falinger:

»The Commission services should set the
date on which dispatch under DBES may
commence, on the basis of the action taken
by the Portuguese Authorities, addressing
the recommendations and, in any case after
written confirmation by the Portuguese
Authorities has been received that:

— Legislation has come into effect and
staff instructions have been issued
officially; and

— No establishment of a category other
than slaughterhouses and cutting
plants processing only DBES beef will
be approved before inspection by the
FVO of the proposed arrangements. «

(Kommissionens tjenestegrene skal fast-
seette den dato, hvorpa forsendelser under
DBES-ordningen kan pdbegyndes, pi
grundlag af de foranstaltninger, der er
truffet af de portugisiske myndigheder efter
anbefalinger, og under alle omstzndighe-
der efter at der er modtaget skriftlig
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bekraftelse fra de portugisiske myndighe-
der vedrerende:

— lovgivningens ikrafttreedelse og offent-
liggarelse af instrukser til personalet,
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— at der ikke inden Levnedsmiddel- og
Veterinzrkontorets inspektion er god-
kendt andre installationer end slagte-
rier og opskzringsvirksomheder til
ked, der er omfattet af DBES-ordnin-

gen.)

62. Kommissionen har siledes korrespon-
deret med de portugisiske myndigheder og
har sikret sig, at manualen er blevet zndret
i overensstemmelse med bemzrkningerne
fra Kommissionens inspekterer. Kommis-
sionens indsats har varet koncentreret om
dette forhold, og Levnedsmiddel- og Vete-
rinzerkontoret modtog dagen efter besoget
en kopi af den nye DBES-manual. Da der
ikke af rapporten fremgar nogen problemer
vedrorende kontrollen i slagterier og
opskzringsvirksomheder, var det beretti-
get, at Kommissionen besluttede at fast-
seette datoen for opheevelsen af embargoen
til den 1. august 2001. Hvad angir frem-
tiden er det preciseret i rapporten ved-
rarende beseg 3345/2001:

»The Manual has been changed as follows:
any new plants intending to operate under
the scheme have to be visited by the FVO.
After a favourable outcome of such a visit,
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the Minister of Agriculture will decide on
the approval.«

(Manualen er endret sdledes: alle nye
virksomheder, der har til hensigt at over-
holde ordningen, modtager beseg fra Lev-
nedsmiddel- og Veterinerkontoret. Land-
brugsministeren giver en godkendelse, hvis
beseget har et gunstigt resultat.)

63. Kommissionen har indremmet, at Lev-
nedsmiddel- og Veterinzrkontoret ikke har
iagttaget de konkrete betingelser for DBES-
ordningens funktion, men den har anfert,
at en sadan efterprovelse ikke var praktisk
mulig pa et tidspunkt, hvor tilladelsen til
genoptagelsen af forsendelserne endnu ikke
var meddelt, eller hvor ordningen ikke
fungerede korrekt.

64. For si vidt angar de manedlige rappor-
ter, der er omhandlet i artikel 20 i beslut-
ning 2001/376, har Kommissionen bemeer-
ket, at den i henhold til denne bestemmelse
ikke er forpligtet til at sende rapporterne til
de gvrige medlemsstater.

65. Hvad angar kontrollen med meerknin-
gen og sporingen i de andre medlemsstater
har Kommissionen bemerket, at de gel-
dende direktiver pA omridet allerede sikrer
en sporing, der bygger pd identifikations-
nummer pa de virksomheder, hvor produk-

terne behandles, og at Buropa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 1760/2000 af

17. juli 2000 om indferelse af en ordning
for identifikation og registrering af kveg og
om merkning af oksekad og oksekads-
produkter og om ophzvelse af Radets
forordning (EF) nr. 820/9714 og gennem-
forelsesforordningen herfor, der finder
anvendelse fra den 1. august 2000 og
dermed inden indferelsen af den portugisi-
ske DBES-ordning, sikrer en ordning med
sporing af oksekadet pa hele Fellesskabets
omride.

66. Kommissionen har siledes konklude-
ret, at den samvittighedsfuldt har overholdt
betingelsen om den kreevede inspektion i
henhold til artikel 21, litra b), i beslutning
2001/376.

67. Kommissionen har anfegtet den fran-
ske regerings argument om, at de portugi-
siske tjenestegrene ikke har haft tid til at
gore sig bekendt med procedurerne i DBES-
ordningen, Kommissionen har anerkendt,
at fristen formelt set var kort, men Kom-
missionen har understreget, at DBES-ord-
ningen var genstand for omfattende drof-
telser med de portugisiske myndigheder, at
Fellesskabets inspektioner gav mulighed
for at forfine fremgangsméiden, og at
DBES-ordningen allerede var kendt pa
grund af det britiske fortilfeelde.

68. For sd vidt angdr kontrollen med, om
kreaturerne henherer under ordningen, og

14 — EFT L 204, s, 1.
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med sporingen af produkterne har Kom-
missionen henvist til rapporten vedrerende
Levnedsmiddel- og Veterinzrkontorets
inspektion den 25. til 27. juni 2001,
Kommissionen har i evrigt bemerket, at
indferelsen af DBES-ordningen aldrig har
veeret betinget af indferelsen af hurtige
tests. Tests er en del af den samlede ordning
til overvdgning af BSE. Kommissionen har
tilfajet, at selv om antallet af hurtige tests
var lille i Portugal, skal der tages hensyn til
myndighedernes politik med systematisk
slagtning og til det forhold, at myndighe-
derne havde givet garantier for si vidt
angdr gennemforelsen af disse tests. Endelig
er det, da de kreaturer, der henhorer under
DBES- mdmngen, skal vaere fodt efter den
1. juli 1999, pa hvilken dato forbuddet
mod kedmel reelt tradte i kraft, og under
hensyn til sygdommens meget lange inku-
bationstid, meget usandsynligt, at de tests,
der er gennemfert pd kreaturer, der hen-
horer under ordningen, selv om de er
inficerede, har kunnet give positive resul-
tater pd det tidspunkt, hvor embargoen
blev ophzvet.

i) Kommissionens bemerkninger til de
inspektioner og vurderinger, der kraeves i
artikel 21, litra ¢) og d), i beslutning
2001/376 (som er identiske med de 1
artikel 15 i beslutning 98/653 krevede)

69. Kommissionen har understreget, at den
beslutning, der fastsztter datoen for ophze-
velsen af embargoen, er resultatet af et
intensivt samarbejde mellem Kommissio-
nens tjenestegrene og Den Portugisiske
Republik, i forbindelse med hvilket der
har veeret mange besog, hvorfra der findes
rapporter pd Kommissionens hjemmeside,
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og hvortil der henvises. Kommissionen er af
den opfattelse, at den i artikel 21, litra ¢) og
d), omhandlede kontrol er blevet gennem-
fort lobende under embargoens varighed,
og at den er blevet taget i betragtning ved
fastszettelsen af datoen for embargoens
ophzvelse.

70. Kommissionen er endvidere af den
opfattelse, at den franske regering med
urette har anfert, at alle disse inspektioner
og vurderinger nedvendigvis skulle foreta-
ges efter ikrafttredelsen af beslutning
2001/376.

71. Kommissionen har henvist til forskel-
lige punkter i rapporten fra Levnedsmiddel-
og Veterinzrkontorets besog i juni 2001
for s vidt angdr kontrollen med sporingen
af produkterne. Kommissionen har preci-
seret, at kontrollen med DBES-ordningen
ikke var det eneste formil med besoget i
maj 2001, hvilket forklarer, at rapporten
omtaler mangler ved gennemferelsen af
andre fezllesskabsbeslutninger, der er uaf-
hengige af indferelsen af DBES-ordningen.
For si vidt angér tilbagetraekningen af
specificeret risikomateriale nzvner rappor-
ten fra maj alene mindre problemer, og det
konkluderes, at denne tilbagetrakning
samlet set var tilfredsstillende.

72. Kommissionen har konkluderet, at
bestemmelserne i artikel 21 og 22 i beslut-
ning 2001/376 ikke er tilsidesat i den
anfzgtede beslutning,
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c) Den portugisiske regerings argumenter

73. Den portugisiske regering har under-
streget, at indforelsen af en datobaseret
eksportordning er blevet behandlet siden
1999. Der er gennemfort undersogelser af
kvaeg, der henhorer under DBES-ordningen
(BSE-bespget i marts 2000). Derefter er
principperne for udvelgelse af besztninger
og kreaturer blevet harmoniseret. Felles-
skabets besag i maj 2001 var i det vesent-
lige rettet mod at vurdere procedurerne for
udvzelgelse af besztninger og kreaturer, der
henharte under DBES-ordningen. Disse
procedurer blev anset for at vere tilfreds-
stillende og — for visse — forbedrede.

74. Den portugisiske regering har i denne
forbindelse understreget, at den franske
regerings bemerkninger om problemerne
med sporing, der er anfort i denne rapport,
er uden mening, idet disse problemer ved-
rorer kreaturer, der er fodt for 1998, mens
det kun er kveeg, der er fodt efter juli 1999,
der kan henhere under DBES-ordningen.

75. Den portugisiske regering anssgte
herefter om godkendelse af et slagteri med
henblik p4 at anvende DBES-ordningen, og
der blev gennemfort et nyt besog for at
kontrollere DBES-procedurens funktion.
Den portugisiske regering forpligtede sig
til at indfore DBES-ordningen i en slagteri-
og destruktionsvirksomhed og til at garan-
tere andre forhold, der var dreftet under
medet med Levnedsmiddel- og Veterineer-

kontoret. Bessget den 25. til 27, juni 2001
blev siledes alene gennemfert for at vur-
dere indferelsen af DBES-ordningen. Der
var taget hensyn til de anbefalinger, der
fremkom under medet med Levnedsmid-
del- og Veterinzerkontoret. Ordningen blev
analyseret efter, at den var sat helt i veerk i
det eneste slagteri, der var udvalgt og
godkendt af de portugisiske myndigheder
til at anvende DBES-ordningen.

76. Rapporten fra beseget konkluderede,
at manualen om DBES-ordningens pro-
cedurer opfyldte kravene i beslutning
2001/376, der fandt anvendelse i denne
sag. Den konkluderede ligeledes, at pro-
grammet til sporing og destruktion af
afkom fra BSE-tilfeelde var overholdt.
Kommissionens fastszttelse af datoen for
opheavelsen af embargoen afhang imidler-
tid af de portugisiske myndigheders skrift-
lige bekraftelse af bide indferelsen af den
endelige udgave af manualen om procedu-
rer (der pd dette tidspunkt tog hensyn til
alle de fremsatte anbefalinger) og offentlig-
gorelsen af den geeldende lovgivning. Den
pdgeldende rapport anbefalede endvidere,
at de portugisiske myndigheder ikke god-
kendte nogen slagteri- eller destruktions-
virksomhed, uden at Levnedsmiddel- og
Veterinzrkontoret forst havde foretaget en
kontrol af betingelserne for at henhere
under ordningen.

77. Kommissionen og Levnedsmiddel- og
Veterinzerkontoret fremlagde den 11. juli
2001 konklusionerne i den nzevnte rapport
fra besoget for Den Stdende Veteriner-
komité. Inspekteorerne fremlagde detalje-
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rede oplysninger om de foranstaltninger,
der var truffet af de portugisiske myndig-
heder, uden at der var nogen reaktion fra
medlemsstaterne. Komitéen fik ikke frem-
lagt den konkrete dato for beslutningens
ikrafttreedelse, da Kommissionen endnu
ikke havde afsluttet den interne procedure
for beslutningens vedtagelse. S snart komi-
téens godkendelse var modtaget, blev
datoen den 1. august 2001 imidlertid
nzvnt, Den portugisiske regering har pree-
ciseret, at der blev givet alle de kraevede
garantier bade af den nationale repraesen-
tant ved Den Faste Reprasentation og af
veterinzerstyrelsen, og at alle parter havde
kendskab til oplysningerne og indholdet i
de kraevede dokumenter. Den proces, der
forte til den anfegtede beslutning, foregik i
et snevert samarbejde mellem de kompe-
tente organer, Kommissionen og den eneste
virksomhed, der var godkendt til at drive
virksomhed under DBES-ordningen.

78. Den portugisiske regering har derfor
anfert, at den ikke forstdr den franske
regerings synspunkt. Regeringen er af den
opfattelse, at navnlig synspunktet om, at
der skulle fremskaffes en kopi af lovgivnin-
gens offentliggarelse, er ugrundet.

d) Den franske regerings svar

79. Den franske regering har i sin besva-
relse af den portugisiske regerings inter-
ventionsindleeg givet udtryk for den opfat-
telse, at den portugisiske regerings bemeerk-
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ninger hverken er overbevisende for sa vidt
angar overholdelsen af betingelserne for
DBES-ordningen eller for s vidt angir den
rette anvendelse af de forskellige foran-
staltninger til bekzmpelse af BSE, der
adskiller sig fra DBES-ordningen, men
som udtrykkeligt er omhandlet eller nzevnt
i beslutning 2001/376.

80. Den franske regering er af den opfat-
telse, at bestemmelserne vedrerende den
portugisiske kontrol hverken retligt eller i
praksis var sat reelt i kraft af de portugi-
siske myndigheder pa den dato, hvor Kom-
missionen traf sin beslutning. Den portugi-
siske regering kan derfor si meget desto
mere ikke anfere, at bestemmelserne var
tradt i kraft pd det tidspunkt, hvor Den
Stdende Veterinerkomité var samlet, nem-
lig den 11. juli 2001.

81. Det kan derfor ikke anfores, at Lev-
nedsmiddel- og Veterinzrkontorets inspek-
torer under dette mede forelagde detalje-
rede oplysninger om de foranstaltninger,
der var truffet af de portugisiske myndig-
heder, nir der faktisk var tale om udkast til
foranstaltninger.

82. Den franske regering har ligeledes gjort
geeldende, at den portugisiske regering med
urette har anfert, at denne fremleggelse
skete, »uden at der var nogen reaktion fra
medlemsstaterne«, og at »Frankrig var
reprazsenteret«, idet Frankrig i Den Stiende
Veterinzerkomité stemte imod.
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83. Da offentliggorelsen af det portugisiske
lovdekret skete senere end datoen for
Kommissionens beslutning, havde det
vaeret passende, at Kommissionen hurtigt
gennem et nyt besag fra Levnedsmiddel- og
Veterinzrkontorets side sikrede sig, at de
forsendelser, der sdledes var blevet gen-
optaget, var i overensstemmelse med de
betingelser, der var fastsat i DBES-ordnin-
gen.

84. Det skal imidlertid fastslds, at Levneds-
middel- og Veterineerkontorets forste besog
i Portugal efter den 25. juli 2001 ikke fandt
sted for den 28. januar — 8. februar 2002.
Bespget vedrerte »sporingen af fersk ked
og kvaegprodukter fra opdreet til markeds-
foring«, og beslutning 2001/376 er ikke
nevnt pd den liste over lovgivning, hvis
anvendelse skulle efterproves ved dette
besag.

85. Den franske regering har henvist til
rapporterne fra inspektionsbesogene i 1999
og de alvorlige mangler, der blev omtalt for
Domstolen i forbindelse med sagen Portu-
gal mod Kommissionen 15, for sd vidt angir
overholdelsen af fallesskabsbestemmel-
serne om BSE og fersk kod. Regeringen
har i gvrigt bemzerket, at Kommissionen i
sin beslutning 2000/104 ophzvede
begreensningen af eksportforbuddet pr,
1. februar 2000. Regeringen har konklude-
ret, at Kommissionen i den periode, der gik
forud for den periode, der henvises til i den
portugisiske regerings interventionsindleg,
baserede sine beslutninger pd kontrollen af

15 — Tidligere omtalt.

effektiviteten af alle foranstaltninger til
bekzmpelse af BSE, navnlig for si vidt
angdr sporingen af kreaturer og ked og
foranstaltninger vedrerende hygiejne, slagt-
ning og opskzring.

86. Hvad nzrmere bestemt angdr perioden
september 2000 ¢l juli 2001 har den
franske regering anfart, at den portugisiske
regering, siledes som det fremgdr af dens
interventionsindlzeg (punkt 18 og 19), har
anerkendt, at tilpasningen af procedurerne
alene vedrerte DBES-ordningen, at tilpas-
ningen skete gradvis og efter Den Stdende
Veterinzrkomités made og efter den
anfegtede beslutning.

87. Den franske regering har ligeledes ana-
lyseret den 43. rapport udarbejdet af de
portugisiske myndigheder i overensstem-
melse med beslutning 98/653. Felgende
fremgar bl.a. af denne rapport:

— Et tilfeelde med et kreatur i risiko-
gruppen pd mere end 24 méneder er
ikke omfattet af DBES-ordningen, hvil-
ket begrunder, at der skal foretages
tests for de dyr, der opfylder DBES-
betingelserne, ndr de er mellem 24 og
30 maneder gamle.

— Hovedparten er dyr, der er fodt efter
forbuddet mod kedmel, hvilket giver
anledning til tvivl om den effektive
virkning af forbuddet mod kedmel.
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— En forsinkelse i genoprettelsen af spo-
ringen af et stort antal kreaturer, der
stammer fra bedrifter, hvor der har
veeret BSE-tilfzlde.

— Tilfeelde med manglende overensstem-
melse med bestemmelserne om protei-
ner af animalsk oprindelse og dyrefo-

der.

88. Den franske regering har konkluderet,
at disse manedlige rapporter viser, at de
portugisiske myndigheder burde have over-
holdt alle bestemmelserne om beksempelse
af BSE inden vedtagelsen af den anfzgtede
beslutning,

2) Stillingtagen

89. Jeg vil behandle folgende:

— den rolle, der i forbindelse med Kom-
missionens beslutning om at ophzve
embargoen tildeles inspektionerne i
henhold til artikel 21 i beslutning
2001/376
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— de konklusioner, der kan drages af den
inspektion, der i henhold til artikel 21,
litra b), i beslutning 2001/376 fandt
sted 1 juni 2001

— den betydning, der skal tillegges
inspektionerne i henhold til artikel 21,
litra c) og d), i beslutning 2001/376.

a) Inspektionernes rolle i henhold til
artikel 21 og 22 i beslutning 2001/376

90. Artikel 22, stk. 2, bestemmer: »Under
hensyntagen til de i artikel 21 omhandlede
inspektioner og efter at have informeret
medlemsstaterne fastsztter Kommissionen
datoen for, hvorndr forsendelsen af mate-
riale og produkter kan begynde eller gen-
optages i henhold til artikel 5, 7 og 11.«

91. Der kan efter min opfattelse ikke vare
tvivl om, at Kommissionen forst kan fast-
sztte den pagzldende dato, nir alle betin-
gelserne i beslutning 2001/376 for opha-
velse af embargoen for en bestemt kategori
af varer er opfyldt.

92.Ud over de skriftlige garantier, som
Den Portugisiske Republik synes at have
afgivet over for Kommissionen (jf. tredje
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betragtning til den anfegtede beslutning),
skal Kommissionen siledes trzffe sin
beslutning »under hensyntagen til« inspek-
tionerne.,

93. Det er helt klart ikke tilstraekkeligt for
Kommissionen at fastsld, at inspektionerne
har fundet sted: Den skal foretage en
bedemmelse af de konstateringer, der er
fremkommet under inspektionerne, med
henblik pd at afgere, om forsendelserne
kan pibegyndes eller genoptages, uden at
dette medferer nogen fare for menneskers
sundhed i bestemmelseslandene.

94. Kommissionen skal i denne forbindelse
tage udgangspunkt i inspektionernes gen-
stand, sdledes som den er defineret i
artikel 21,

95. Det skal imidlertid fastslis, at denne
bestemmelse palegger Kommissionen:

»a) at kontrollere gennemforelsen af kon-
trol [...]

b) at kontrollere gennemforelsen af
bestemmelserne i artikel [...]

c) at kontrollere anvendelsen af bestem-
melserne [...]

d) at undersege, hvordan udviklingen i
sygdommens forekomst forleber, og
om de relevante nationale foranstalt-
ninger reelt hindhaves [...]

e) at kontrollere gennemforelsen af de
relevante bestemmelser [...]«

96. Jeg kan derfor fastsld — med en lille
nuance for s vidt angér litra d) — at disse
inspektioner ikke alene har til formal at
kontrollere, om de nedvendige love og
administrative retsakter er vedtaget, eller
om de er tilstrekkelige, men de skal ogsa
alle vedrere den made, hvorpd de relevante
bestemmelser gennemfores eller hdnd-
heves.

97. Dette er helt forsteligt, eftersom vi star
over for en yderst alvorlig epidemi, der
sandsynligvis kan indebere risiko for men-
neskeliv.

98. Da inspektionerne i henhold til litra a),
b) og e), skal finde sted inden, at forsen-
delsen af produkter kan begynde, skal
udtrykket »under hensyntagen« fortolkes
saledes, at Kommissionen ikke kan god-
kende forsendelsen af de pageldende pro-
dukter, hvis det fremgdr af en af inspek-
tionerne, at et forhold i bestemmelserne til
bekempelse af BSE ikke anvendes med den
nodvendige strenghed.
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99. Det skal imidlertid understreges, at den
anfaegtede beslutning kun vedrerer de pro-
dukter, der omhandles i artikel 11 i beslut-
ning 2001/376, det vil sige fersk ked,
hakket ked, tilberedt kod, kedprodukter
og foder til kededende husdyr. Spergs-
mélet om, hvorvidt inspektionerne i hen-
hold til artikel 21, litra a), der vedrerer
aminosyrer, peptider, tal, talgprodukter og
produkter fremstillet af talg, eller inspek-
tionerne i henhold til artikel 21, litra ¢), der
vedrorer kedmel, benmel samt kod- og
benmel mv., der serides til andre medlems-
stater til forbreending, er blevet ‘korrekt
gennemfort, og hvorvidt deres resultater
har veeret tilfredsstillende, skal derfor ikke
behandles.

100. Min undersggelse vedrerer udeluk-
kende resultaterne af de inspektioner i
henhold til litra b), der er blevet gennem-

fort, og som vedrerer fersk keod, hakket
kad, tilberedt ked og kedprodukter.

101. P4 denne mdide risikerer man ikke at
sammenblande de tre led, siledes som
Kommissionen har advaret mod.

102. Det pahviler mig imidlertid i anden
del at tage stilling til den rekkevidde, som
inspektionerne i henhold til litra c) og d) pa
det tidspunkt, hvor Kommissionen treeffer
sin beslutning om at ophave embargoen,
kan eller skal tildeles i forhold til litra b),
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idet de ikke omhandler en bestemt kategori
af produkter.

b) Er inspektionen i henhold til artikel 21,
litra b), i beslutning 2001/376 blevet gyl-
digt gennemfort?

103. Sporgsmalet er, om Kommissionen
reelt har »kontrolleret gennemforelsen« af
bestemmelserne i artikel 11 og 12 i og
bilag IV til beslutning 2001/376, inden den
godkendte genoptagelsen af forsendelserne

af oksekad.

104. Dette er imidlertid yderst tvivisomt,
da de interne bestemmelser, der tilsigter at
forpligte eller at hjzlpe alle de pagzldende

organismer eller personer til at overholde

DBES-ordningen, forst med hjzlp fra Lev-
nedsmiddel- og Veterinzerkontorets eksper-
ter blev udarbejdet under inspektionsbese-
get den 25. til 27. juni 2001, altsd en maned
inden Kommissionens beslutning om at
ophave embargoen.

105. Rapporten vedrerende dette besag
indeholder folgende »anbefaling« til Kom-
missionen:

»The Commission services should set the
date on which dispatch under DBES may
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commence on the basis of the action taken
by the Portuguese Authorities addressing
the recommendations and in any case after
written confirmation by the Portuguese
Authorities bas been received that:

— legislation has come into effect and
staff instructions have been issued16
officially, and [...]«

(Kommissionens tjenestegrene skal fast-
sette den dato, hvorpd forsendelserne i
henhold til DBES-ordningen kan pabegyn-
des, pd grundlag af de foranstaltninger,
som de portugisiske myndigheder har truf-
fet i overensstemmelse med anbefalingerne
og i alle tilfzlde efter skriftlig bekreftelse
fra de portugisiske myndigheder ved-
rorende folgende forhold:

— lovgivningens ikrafttreedelse og offent-
liggarelse af instrukser til personalet,

og [...])

106. Det lovdekret, der indeholder disse
regler, blev imidlertid forst offentliggjort
den 31. juli 2001, altsd efter den anfegtede
beslutning og dagen for ophzvelsen af
embargoen. »Manualen« synes at veere
godkendt af den portugisiske statssekreter
og af landbrugsinstanserne den 13. juli
2001, men jeg har ikke nzrmere oplys-

16 — Min fremhzavelse.

ninger om dens faktiske udsendelse. Selv
under retsmadet syntes Kommissionen ikke
at veere 1 besiddelse af den endelige udgave
af denne »manual«.

107. Disse konstateringer i sig selv forer
mig allerede til at konkludere, at Kommis-
sionens eksperter under det sidste inspek-
tionsbesag inden embargoens ophevelse
ikke rigtigt var i stand til at »kontrollere
gennemferelsen«, dvs. den praktiske over-
holdelse af de bestemmelser, der udger
DBES-ordningen.

108. Kommissionen har selv bekraeftet det-
te, idet den bade i et af sine processkrifter
og under retsmedet i det veasentlige har
erkleeret, at det var praktisk umuligt at
kontrollere DBES-ordningens funktion pa
det tidspunkt, hvor der endnu ikke var givet
godkendelse til genoptagelsen af forsendel-
serne, og hvor ordningen ikke kunne fun-
gere korrekt.

109. Hvis jeg har forstiet Kommissionen
rigtigt, betyder dette sdledes, at Kommis-
sionen selv anfegter muligheden for at
skontrollere gennemforelsen« af de
bestemmelser, der udger DBES-ordningen,
inden genoptagelsen af forsendelserne.

110. Denne fortolkning er imidlertid i
modstrid med ordlyden af artikel 21, litra
b), i beslutning 2001/376.
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111. Det havde i gvrigt efter min opfattelse
veeret muligt at f& ordningen til at fungere
uden at foretage forsendelser, det vil sige
ved midlertidigt at szlge kedet pd det
portugisiske marked.

112. Det er derfor min opfattelse, at oven-
nevate erklering fra Kommissionen i sig
selv er tilstraekkelig til at fastsld, at Kom-
missionen har tilsidesat artikel 21 og 22 i
beslutning 2001/376, og til felgelig at
berettige, at den anfegtede beslutning
annulleres.

113. Kommissionen kan ganske vist
bemerke, at der lebende er foretaget
inspektioner gennem flere 4r, og at kon-
takten mellem Kommissionen og de portu-
gisiske myndigheder gjorde det muligt
lobende at forbedre ordningen med over-
végning af besztninger, identifikationen og
sporingen af kreaturer samt funktionen af
det endeligt godkendte slagteri, opskz-
ringsvirksomheder, kelehuse mv.

114. Dette @ndrer dog ikke pa, at »spille-
reglerne« farst blev sat pd skrift kort tid
inden ophavelsen af embargoen, siledes
at — som det er understreget af den fran-
ske regering — de erhvervsdrivende ikke
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reelt havde tid til at gare sig bekendt med
den endelige udgave af DBES-ordningens
procedurer,

115. Jeg kan ikke folge den portugisiske
regering, ndr den erklzrer, at »ordningen
blev analyseret efter, at den var sat i veerk i
det godkendte slagteri«.

116. Besgget i juni 2001 omfattede ganske
vist det slagteri og den opskeringsvirk-
somhed, der havde ansegt om en godken-
delse i henhold til DBES-ordningen.

117. Det er imidlertid min opfattelse, at det
ikke kan konkluderes, at inspektarerne har
kunnet oververe funktionen af DBES-ord-
ningen i dens endelige udgave.

118. Rapporten vedrerende dette besog
vedrarer nemlig, siledes som det er bemaer-
ket af den franske regering, i vidt omfang
alene en beskrivelse af de instrukser, der
findes i »manualen«, eller som skal findes
deri, og rapporten er ofte formuleret i
fremtid.
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119. Jeg kan for eksempel citere folgende
passager:

Punkt 5.1.3.3 »Each holding applying for
the scheme will be subject to two sets of
controls prior to approval: |...]

After approval, the holding will be subject
to further on farm inspections once every
four months.«

{Alle bedrifter, der indgiver en ansegning
om godkendelse i henhold til ordningen, vil
blive underlagt to kontrolrazkker inden
godkendelsen.

Efter godkendelsen vil bedriften blive
underlagt yderligere kontrol pd bedriften
hver fjerde maned.)

Punkt 5.1.4.3 »[...] animals on the list will
be subject to a set of pre-slaughter checks«.

(de kreaturer, der er opfert pd listen, vil
blive underkastet en raekke tests for slagt-

ning,.)

Punkt 5.1.5.6 »[...] Once the animal has
passed the 24-hour post-slaughter-check,
the carcass will be labelled [...]«

(ndr kreaturet har bestdet 24-timers-testen
efter slagtning, vil slagtekroppen blive
stemplet.)

120. Denne ordlyd synes at angive, at alle
disse regler endnu ikke fandt anvendelse pa
inspektionstidspunktet.

121. Det folger heraf, at denne sidste
inspektion inden embargoens ophevelse
ikke rigtig kunne opfylde sit formal, der i
henhold til rapportens punkt 2 var »at
vurdere gennemforelsen (implementerin-
gen) af DBES-ordningen, navnlig gennem-
forelsen af officiel kontrol vedrorende ord-
ningen inden for rammerne af artikel 11 i

Kommissionens beslutning
2001/376/EF« 17,

122. Det skal sdledes konkluderes, at der
ved den inspektion, der blev foretaget i
henhold til artikel 21, litra b), i beslutning

17 — Min oversaeticlse.
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2001/376, ikke fremkom forhold, der
berettigede en ophaevelse af embargoen.

123. Jeg mangler nu at behandle den fran-
ske regerings argument om, at der ikke,
som det burde vere tilfzldet, blev foretaget
inspektioner i henhold til artikel 21, litra c)
og d), i beslutning 2001/376.

¢) Den rzkkevidde, der kan tildeles resul-
taterne af inspektionerne i henhold til
artikel 21, litra c) og d), i b‘es}utning
2001/376

124, Den franske regering er af den opfat-
telse, at inspektionerne i henhold til
artikel 21, litra c) og d), i beslutning
2001/376 skal ses i sammenhzng med
inspektionerne i henhold til litra b). Kom-
missionen har imidlertid ikke taget tilstraek-
keligt hensyn til de negative konstateringer,
der fremkom i forbindelse med de forst-
nzevnte,

125, Kommissionen har ikke bestridt, at
den er forpligtet til ligeledes at tage hensyn
til inspektionerne i henhold til artikel 21,
litra ¢) og d), i beslutning 2001/376. Da
inspektionernes anvendelsesomrade ikke
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direkte er at indfere DBES-ordningen, er
deres resultater imidlertid ikke lige s
forpligtende for Kommissionen, nir den
beslutter at fastszite datoen for genopta-
gelsen af forsendelserne 18,

126. Jeg skal i denne forbindelse for det
forste erindre om, at inspektionerne i hen-
hold til artikel 21, litra c) og d), i beslutning
2001/376 er identiske med de inspektioner,
der allerede var indfert ved artikel 15 i
beslutning 98/653.

127. Ifelge attende betragtning til denne
beslutning har inspektionerne til formal »at
kontrollere gennemforelsen af de foran-
staltninger, der er fastsat i denne beslut-
ning«. Beslutning 98/653 havde ligesom
beslutning .2001/376 til formal at indfere
»hasteforanstaltninger som folge af fore-
komsten af bovin spongiform encephalo-
pati i Portugal, idet det bemarkes, at den
nye beslutning herudover har til formal at
indfere en datobaseret eksportordning.

128. Det er imidlertid veerd at bemaerke, at
artikel 5 i beslutning 98/653 allerede gav
Den Portugisiske Republik lov til at pro-

18 — Kommissionen har tilfejet, at denne kontrol er blevet
Eennemfzrt under hele embargoens varighed og er taget i
etragtning ved beslutningen om dennes ophaevelse.
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ducere og eksportere folgende under visse
betingelser:

a) aminosyrer, peptider og talg, der er
fremstillet i virksomheder, som et
under officielt veterinertilsyn, og for
hvis vedkommende det er pavist, at
produktionen finder sted i overens-
stemmelse med betingelserne i bilaget

b) talgprodukter og produkter, der er
fremstillet af talg ved forsebning, ome-
string eller hydrolyse.

129. Beslutning 2001/376 péalegger i
artikel 21, litra a), Kommissionen »at
kontrollere gennemforelsen af officiel kon-
trol af de enkelte produkter, der er
omhandlet i artikel 7 og 8, inden forsen-
delse af de pageldende produkter kan
pébegyndes eller genoptages«.

130. Artikel 7 og 8 omhandler dog mere
eller mindre de samme produkter, som er
relevante i denne sag.

131. Forsendelsen af disse produkter fore-
kommer derfor ikke at veere pabegyndt som
folge af beslutning 98/376. Beslutning
2001/376 underlzegger i artikel 7 og 8 samt
artikel 21, litra a), og bilag II disse forsen-

delser strengere betingelser end den tid-
ligere beslutning.

132. Det forhold, at kontrol af en generel
type, der allerede var anfert i beslutning
98/653, er blevet opretholdt ved beslutning
2001/376, mens der samtidig blev indfert
mere specifikke inspektioner »inden forsen-
delse [...] pabegyndes«, giver anledning til
at tro, at alle disse inspektioner skal finde
sted i forbindelse med hinanden.

133. Det folger heraf, at de mangler, der
blev fastsldet i forbindelse med den mere
generelle kontrol i henhold til artikel 21,
litra ) og d), i beslutning 2001/376, skal
tages i betragtning af Kommissionen sam-
men med de konstateringer, der fremkom i
forbindelse med de specifikke inspektioner i
henhold til artikel 21, litra a) og b).

134. Det er korrekt, at de bestemmelser,
der finder anvendelse som led i inspek-
tionerne i henhold til litra b), det vil
hovedsagelig sige de inspektioner, der er
opfort i bilag IV til beslutning 2001/376, er
s strenge for si vidt angdr slagtning af
afkom fra syge dyr, kontrol med besztnin-
ger samt identifikation og sporing af krea-
turer, der er beregnet til eksport, at alle
mangler ved ordningerne normalt burde
opdages i forbindelse med disse inspek-
tioner.
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135. Det geelder ikke desto mindre, at ét
inspektionsbesog ikke kan foretages over-
alt, og at der ved anden kontrol kan
opdages mangler ved ordningen, der er af
betydning for DBES-ordningen.

136. Punkt 13 i bilag IV krzver siledes, at
sporing skal sikres i sivel tilbagegdende og
fremadgdende retning. Hvad betyder imid-
lertid sporing i fremadgdende retning, hvis
ikke den maksimale sikkerhed eller i det
mindste en rimelig sikkerhed i henhold til
videnskabelige garantier, der falger af en
pélidelig ordning til kontrol af kvaeg-
bestande og uden mistanke om kreaturets
sygelighed? Den generelle kontrol interes-
serer mig ganske vist ikke i denne sag, idet
den vedrorer produkter, der ikke henharer
under DBES-ordningen, eller slagterier og
opskeringsvirksomheder, der ikke hen-
horer under ordningen, men den interes-
serer mig for sa vidt den vedrarer tilstanden
for den kvagbestand, hvorfra det kreatur,
der ankommer til et slagteri, som er god-
kendt under DBES-ordningen, stammer. P4
dette tidspunkt skal der vere en kontrol,
som gennemferes pd grundlag af nationale
oplysninger. De tidligere inspektioner
(navnlig inspektionerne i maj 2001) afslg-
rede imidlertid, at disse oplysninger var
lidet palidelige, og der fremkom ved
inspektionerne i juni 2001 ikke noget
positivt forhold, der pegede i modsat ret-
ning.

137. Det skal ogsd bemzrkes — i mod-
setning til, hvad der var tilfeeldet ved
fastseettelsen af datoen for ophavelsen af
embargoen for britisk okseked (jf. anden
betragtning til' Kommissionens beslutning
1999/514/EF af 23.7.1999 om fastszttelse
af den dato, pid hvilken forsendelse af
kvaegprodukter fra Det Forenede Kongerige
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under den datobaserede eksportordning
kan indledes i henhold til artikel 6, stk. 3,
i Radets beslutning 98/256/EF? ) — at
der end ikke er givet oplysning om en
opfolgende inspektion i den anfaegtede
beslutning,

138. Inspektarerne fastslog derimod under
en inspektion, der ikke var forbeholdt
analysen af DBES-ordningens funktion,
men bedemmelsen af gennemforelsen af
alle fellesskabsforordninger og -direktiver
om identifikation og registrering af kveeg
og samhandelen mellem medlemsstaterne
med kreaturer og ked, og som fandt sted
den 28. januar til den 28. februar 2002,
folgende i sammenfatningen af deres ende-
lige rapport:

»Den kontrol, der er iverksat af den
kompetente myndighed, gav et indbyrdes
modstridende billede alt efter, hvilket led af
den pageldende produktionskaede, der var
tale om. De trufne foranstaltninger ved-
rorende registrering af bedrifter, identifika-
tion af kreaturer og kontrollen med deres
bevaegelser var ikke tilfredsstillende, hver-
ken kvalitativt eller kvantitativt, navnlig
fordi der ikke var taget beherigt hensyn til
alle risikofaktorerne, men ogsd fordi der
gentagne gange manglede personale til at
gennemfgre en tilstreekkelig kontrol. Hvad
angar slagterier var situationen generelt
tilfredsstillende, undtagen i et slagteri, hvor

19 — EFT L 193, s. 42.
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der ikke blev gennemfert kontrol med
kreaturernes identifikation for slagtning.
Hvad angdr opskeringsvirksomheder og/
eller produktion af hakket kad var situa-
tionen, med undtagelse af en stor virk-
somhed, der producerede hakket ked, ikke
tilfredsstillende: det forhold, at det gen-
tagne gange var helt eller delvist umuligt at
spore kad, blev ikke opdaget af den kom-
petente myndighed. Hvad angar kontrollen
i distributionssektoren og i detailhandlen
var situationen tilfredsstillende, med und-
tagelse af et supermarked.

Bedgmmelsen af den indferte ordning for
sd vidt angdr registreringen af bedrifter,
identifikationen af kreaturer og kontrollen
med bevagelserne afslorede en raekke
mangler — visse betydningsfulde — der
forte til, at det helt eller delvist var umuligt
at spore produktionen.«

139. Selv i begyndelsen af 2002 var der
saledes fortsat problemer med sporingen af
kreaturer og ked.

140, Dette bekrzefter, at alle betingelserne
for en ophzevelse af embargoen ikke var
opfyldt pd den dato, hvor Kommissionen
traf sin beslutning,

141. Den Franske Republiks farste anbrin-
gende om en tilsideszttelse af artikel 21 og
22 i beslutning 2001/376 skal derfor tages
til folge.

C — Det andet anbringende: tilsidesct-
telse af forsigtighedsprincippet

1) Parternes argumenter

142. Den franske regering er af den opfat-
telse, at Kommissionen har tilsidesat for-
sigtighedsprincippet, der kommer til udiryk
i artikel 174 EF, idet den ikke, inden den
traf den anfegtede beslutning, sikrede sig,
at de strenge og pracise betingelser i
beslutning 2001/376 var opfyldt.

143. Kommissionen har principalt anfort,
at anbringendet ikke kan tages til folge, da
det er ugrundet, idet den franske regerings
klagepunkter nedvendigvis er sammenfal-
dende med klagepunkterne vedrerende til-
sideszettelse af beslutning 2001/376, der er
genstand for det ferste anbringende, da
beslutning 2001/376 falder inden for ram-
merne af forsigtighedsprincippet, som
udgor en integreret del af beslutningen.
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144. Kommissionen har subsidizert bestridt
enhver tilsideszttelse af forsigtighedsprin-

cippet.

145. Kommissionen har anfert, at forsig-
tighedsprincippet ikke er et absolut princip,
der udelukker, at den myndighed, der skal
seette politikken i vaerk, har noget som helst
skon. Bide artikel 174 EF, der er omtalt af
sagsegeren, og som vedrerer miljget, og
artikel 152 EF, der vedrorer folkesundhe-
den, tilsigter nemlig et hejt beskyttelses-
niveau. Kommissionen har henvist til med-
delelse KOM(2000) 1 endelig, som er
vedtaget under henvisning til forsigtigheds-
princippet, og hvori der er defineret en
raekke kriterier, samt til Domstolens prak-
sis. :

146. Ifelge Kommissionen medfarer forsig-
tighedsprincippet ikke, at den er forpligtet
til at folge enhver videnskabelig opfattelse
uden nogen som helst skensmulighed. Det
samme gzlder for udtalelsen fra et natio-
nalt agentur sisom Agence francaise de
sécurité sanitaire des aliments, hvorom
Kommissionen har anfert, at den er fremsat
senere end den anfzgtede beslutning,

147. Kommissionen har bemerket, at den
havde kompetence til at treffe den anfaeg-
tede beslutning i henhold til artikel 9 i
direktiv 89/662, og at det derfor var
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Kommissionen, der skulle fastlegge det
sundhedsbeskyttelsesniveau, den fandt pas-
sende.

148. Ifplge Kommissionen stettes beslut-
ning 98/653 og 2001/376 pd en forudsat-
ning om forsigtighed. Beslutning 98/653,
der indferer embargoen, er aldrig blevet
opfattet som en endelig foranstaltning. Nar
Den Portugisiske Republik havde truffet
passende foranstaltninger, som var varde-
ret og kontrolleret af Kommissionen, skulle
denne midlertidige foranstaltning ophzves.

149. Kommissionen har endelig anfert, at
forsigtighedsprincippet ikke indebaerer en
logik, der stattes pa en segning efter ude-
lukkelse af enhver risiko, hvilket helt ville
lamme samhandelen, men pd en konstant
segning efter proportionalitet. Kommissio-
nen har i den forbindelse bemszrket, at den
har skensmassige befojelser i henhold til
artikel 9, stk. 4, i direktiv 89/662 og
artikel 10, stk. 4, i direktiv 90/425, og at
domstolskontrollen er begrenset til at
efterprove, om den har begdet en dbenbar
fejl ved udavelsen af befgjelserne.

150. Kommissionen er af den opfattelse, at
den anfzgtede beslutning overholder pro-
portionalitetsprincippet. Hovedformélet
med direktiv 89/662 og 90/425 er at
forfolge formalene med den felles land-
brugspolitik, hvilket indbefatter sundheds-
beskyttelsen, Den foranstaltning, der tilsig-
ter at beskytte sundheden, skal tages i
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betragtning, men den m4 ikke overstige det,
der er nodvendigt for at opfylde dette
formil, og den ma ikke bringe de andre
felles landbrugspolitiske formal i fare. Da
Den Portugisiske Republik har afgivet alle
kraevede garantier, er det szzdvanligt under
hensyn til det sikrede hoje beskyttelses-
niveau at erstatte forbudsordningen med en
rammeordning med mindre streng overvag-
ning i forhold til princippet om de frie
varebeveegelser.

151. Kommissionen har anfort, at selv om
forsigtighedsprincippet indebzrer en vur-
dering af fordele og byrder, er det ikke
muligt at nd til et niveau, hvor der ikke
bestar nogen risiko. Kommissionen har i
denne forbindelse understreget, at de trufne
beslutninger har fulgt udtalelserne fra de
forskellige videnskabskomitéer, og at den
opmearksomt falger udviklingen i den
videnskabelige forskning,

152, Den franske regering har i replikken
anfxegtet Kommissionens principale syns-
punkt og har anfert, at anbringendet om
foxsxgﬂghedspuncnppet er et selvstendigt
anbringende. Regeringen er af den opfat-
telse, at Kommissionen ved at trzffe den
anfegtede beslutning uden at kontrollere,
at betingelserne i bestutning 2001/376 er
overholdt, ikke sikrer det beskyttelses-
niveau for folkesundheden, som den skal
sikre, og tilsidesetter forsigtighedsprincip-
pet.

153. Regeringen har erindret om, at der er
usikkerhed om risiciene og om det forhold,
at DBES-ordningen bygger p4 videnskabe-
lige formodninger.

154. Den franske regering er af den opfat-
telse, at den anfegtede beslutning tilside-
seetter forsigtighedsprincippet, idet den er
vedtaget uden nogen garanti for resulta-
terne af kontrollen med anvendelsen af de
portugisiske bestemmelser om DBES-ord-
ningen og de tilknyttede regler om sporing,
samt uden at der foreligger resultater af
kontrollen med de andre foranstaltninger
til bekeempelse af BSE (mel, specificeret
risikomateriale, tests mv.), der formodes at
vaere indfert i Portugal,

155. Den portugisiske regering har i inter-
ventionsindlagget anfort, at forsigtigheds-
princippet fuldt ud er blevet overholdt.
Regeringen har anerkendt, at princippet
finder anvendelse inden for omrider som
menneskers, dyrs og planters sundhed, og
blandt betingelserne for princippets anven-
delse findes formodningen for eller identi-
fikationen af en potentiel risiko og gennem-
forelsen af en videnskabelig undersogelse,
hvis resultater er usikre eller tvivlsomme.

156. Regeringen har bemeerket, at det efter,
at der var fremkommet nye videnskabelige
oplysninger, blev antaget, at det var muligt
at tillade nye forsendelser under visse
betingelser, som gav mulighed for at fort-
sztte med at opretholde et hajt sundheds-
beskyttelsesniveau. Regeringen har erindret
om samarbejdet mellem de portugisiske
myndigheder og eksperterne samt de
bestreebelser, der er foregdet siden 2000.
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157. Den portugisiske regering er af den
opfattelse, at betingelserne i beslutning
2001/376 er blevet neje overholdt af Den
Portugisiske Republik og af Kommissionen,
og at den anfzgtede beslutning ikke blot
har bekraftet dette, men fuldt ud har
overholdt det beskyttelsesniveau, som
Kommissionen har opstillet som grundlag
for forsigtighedsprincippet.

158. Den franske regering har som svar pd
den portugisiske regerings interventions-
indleeg anfert, at den portugisiske regering
har en restriktiv opfattelse af forsigtigheds-
princippet, for sd vidt det kun finder
anvendelse pa tidspunktet for risikovurde-
ringen. Helge den franske regering finder
forsigtighedsprincippet ligeledes anvendelse
pa tidspunktet for risikoforvaltningen, ved
fastleggelsen og indferelsen af forvalt-
ningsforanstaltninger, mindst i samme
omfang som proportionalitetsprincippet.
De myndigheder, der traffer en risikofor-
valtningsforanstaltning, skal siledes i
samme omfang tage hensyn til dens effek-
tivitet som dens forholdsmaessighed.

159. Den franske regering har i denne sag
anfegtet virkningen af kontrollen med de
fastsatte foranstaltninger og dermed deres
overensstemmelse med forsigtighedsprin-
cippet under synsvinklen risikoforvaltning.
Regeringen har i denne forbindelse henvist
til den sidst modtagne rapport fra Levneds-
middel- og Veterinerkontoret vedrorende
et besgg i Portugal mellem den 28. januar
og den 2. februar 2002. Det fremgir af
rapporten, at identifikationen af og opfelg-
ningen pa kreaturer og sporingen af ked
ikke var sikret, selv om DBES-ordningen
bygger pa disse forhold,
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2. Stillingtagen

160. Det er i denne forbindelse tilstraekke-
ligt at fastsld, at den franske regering —
siledes som den selv har indremmet20 —
alene har kritiseret Kommissionen for ikke i
tilstraekkeligt omfang at have kontrolleret
overholdelsen af de betingelser for embar-
goens ophzvelse, der er fastsat i beslutning
2001/376, og for siledes at have tilsidesat
forsigtighedsprincippet.

161.1 denne henseende er den franske
regerings andet anbringende, sdledes som
Kommissionen med rette har bemerket,
sammenfaldende med dens ferste anbrin-
gende, der netop vedrerte spargsmilet om,
hvorvidt betingelserne for ophevelsen af
embargoen, der er fastsat i beslutning
2001/376, var opfyldt pd tidspunktet for
den anfegtede beslutnings vedtagelse.

162. Da den franske regering ikke har
godigjort, at der er sket en tilsidesaettelse
af forsigtighedsprincippet, der er uafhangig
af en tilsideszttelse af beslutning 2001/376,
skal dette andet anbringende siledes anses
for at vaere uden indhold.

20 — Jf. ovenfor, punkt 151.
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V — Forslag til afgarelse

163. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen:

— at annullere Kommissionens beslutning 2001/577/EF af 25. juli 2001 om
fastsaettelse af datoen for, hvornar forsendelse af kvaegprodukter fra Portugal
under den datobaserede eksportordning kan begynde i henhold til artikel 22,
stk. 2, i beslutning 2000/376/EF

— at pilegge Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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