RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO C-280/91

1. A cessio, por um sécio responsivel pela
totalidade das dividas de uma sociedade
de capitais, de uma parte da sua partici-
pagio a um sécio cuja responsabilidade
nessa sociedade é limitada, nio pode ficar
sujeita a0 imposto sobre as entradas de
capital nos termos do artigo 4.° da Direc-
tiva 69/335, relativa aos impostos indirec-
tos que incidem sobre as reunides de
capitais.

2. A cessio, por um sécio responsivel pela
totalidade das dividas de uma sociedade

de capitais, de uma parte da sua partici-
pagio a um sécio cuja responsabilidade
nessa sociedade € limitada, nio pode ficar
sujeita a0 imposto sobre as entradas de
capital nos termos do artigo 6.° da Direc-
tiva 69/335, relativa aos impostos indirec-
tos que incidem sobre as reuniGes de
capitais, nos Estados-membros que opta-
ram por isentar as entradas de capital rea-
lizadas por sécios responsdveis ilimitada-
mente, quando as partes cedidas ji foram
sujeitas ao imposto sobre as entradas de
capital quando da sua criagio.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-280/91"

I — Factos e tramitagdo processual

A — Factos e enquadramento legal

A Viessmann GmbH & Co. KG (a seguir
«Viessmann») é uma sociedade em comandita
de direito alemio. Esta sociedade tem um
sécio comanditirio, que ndo participa na
gestio da sociedade e cuja responsabilidade &
limitada is entradas de capital que efectuou.
Para além deste, a sociedade possui dois
sécios comanditados, que gerem a sociedade
e sio responsiveis pela totalidade das dividas.

Em 8 de Julho de 1993, um dos sécios
comanditados, V., cedeu i sua mulher ¢ a
cada um dos seus filhos uma parte da sua
participagdo na sociedade Viessmann; como

* Lingua do processo: alemio.
gu:
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nio participavam na gestio da sociedade, a
mulher e os filhos tornaram-se, ao receberem
essas partes, sGcios comanditdrios.

O Finanzamt Kassel-Goethestrafle (a seguir
«Finanzamt») considerou que esta operagio
devia ser sujeita a0 imposto sobre as entradas
de capital. Com efeito, considerou que as
partes cedidas tinham sofrido uma transfor-
magio pois tinham sido cedidas por um
sécio de responsabilidade ilimitada a um
sécio cuja responsabilidade era limitada. Em
seu entender, esta transformagio conduziu a
que as partes adquiridas pela mulher de V. e
pelos seus cinco filhos fossem, na realidade,
partes novas. Ora, alegou o Finanzamt, a
aquisigio de partes novas numa sociedade de
capitais deve ser tributada, nos termos do
artigo 2.° n.° 1, primeiro paragrafo, da Kapi-
talverkehrsteuergesetz (lei alemi sobre as
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reunides de capitais); de acordo com esta dis-
posigdo, é devido imposto sobre as entradas
de capital

«em caso de aquisi¢io, por um primeiro
adquirente, de partes sociais de uma socie-
dade de capitais situada em territério nacio-
nal».

Tendo-lhe sido submetido o litigio, 0 Bun-
desfinanzhof interrogou-se sobre se a inter-
pretagio da lei alemi em que assentava a
decisio do Finanzamt estava em conformi-
dade com a Directiva 69/335/CEE do Con-
selho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos
impostos indirectos que incidem sobre as
reunides de capitais (JO L 249, p.25;
EE 09 F1 p. 22, a seguir «Directiva 69/335»).

Recordou que o artigo 4.°, n.°1, alinea c),
desta directiva estabelece que o aumento do
capital social de uma sociedade pode estar
sujeito a0 imposto sobre as entradas de capi-
tal. Em seu entender, esta disposigio, inter-
pretada de acordo com o seu espirito, pode
fornecer uma base juridica para a argumen-
tagio do Finanzamt se se considerar que o
capital de uma sociedade em comandita é
constituido unicamente pelas entradas reali-
zadas pelos sécios comanditirios, com
exclusdo das dos sécios comanditados. Neste
caso, alega o Bundesfinanzhof, devia
considerar-se que o que se verificou foi um
aumento de capital da sociedade Viessmann,
pois a cessio de partes realizada conduziu ao
aumento do nimero de partes de comanditi-
rio.

B — A guestio prejudicial

Foi nestas circunstincias que o Bundesfinan-
zhof decidiu suspender a instincia e, por

decisio de 31 de Julho de 1991, submeter ao
Tribunal de Justiga a seguinte questio preju-

dicial.

«O artigo 4.° da Directiva 69/335/CEE auto-
riza os Estados-membros a sujeitarem ao
imposto sobre reunides de capitais a trans-
formagio de uma parte da participagio de
um sécio comanditado numa parte de sécio
comanditirio numa ‘GmbH & Co. KG’ ji
existente?»

C — Tramitagdo do processo no Tribunal de
Justica

A decisio do Bundesfinanzhof deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em 9 de
Setembro de 1991.

Em conformidade com o disposto no artigo
20.° do Protocolo relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica CEE, as observagies
escritas foram apresentadas em 5 de Feve-
reiro de 1992 pela Comissio, representada
por Henri Etienne, consultor juridico princi-
pal, na qualidade de agente.

Com base no relatério preliminar do juiz-
-relator, ouvido o advogado-geral, o Tribunal
decidiu iniciar a fase oral do processo sem
instrugio.

II — Observagdes escritas apresentadas ao
Tribunal

A Comissio observou que a cessio, a um
sécio comanditirio, de partes detidas na soci-
edade por um sécio comanditado nio vem
mencionada na lista constante do artigo 4.°
da Directiva 69/335, que enumera as opera-
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¢bes que os Estados-membros podem sujei-
tar a0 imposto sobre as entradas de capital.

Considera, por outro lado, que a resposta a
questio colocada pelo 6rgio jurisdicional
nacional decorre do artigo 6.° — ¢ nio do
artigo 4.° — da Directiva 69/335.

O n.° 1 desse artigo 6.° dispde:

«Os Estados-membros podem excluir da
matéria colectivel... o montante da entrada
efectuada por um sécio, responsavel ilimita-
damente pelas obrigagdes de uma sociedade
de capitais, bem como a quota-parte desse
sécio no activo da sociedade.»

O n.° 2, terceiro travessio, dessa disposi¢io,
‘estabelece, por seu lado, que se um Estado-
-membro fizer uso da faculdade prevista no
n°1, deve sujeitar ao imposto sobre as
entradas de capital
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«toda e qualquer operagio pela qual a res-
ponsabilidade de um sécio se limite a sua
participagio no capital social, designada-
mente quando a limitagio da responsabili-
dade resulte da transformagio da sociedade
de capitais em sociedade de capitais de tipo
diferente».

A Comissio sublinha a este respeito que a
Alemanha, a0 aplicar o n.° 1, referido, deci-
diu nio sujeitar a imposto a entrada de capi-
tais realizada por um sécio comanditado em
favor da sociedade. Assim, ao abrigo do
n.°2, terceiro travessio, também referido,
esse pais devia sujeitar a0 imposto sobre as
entradas de capital toda e qualquer operagio
pela qual um comanditado limita a sua res-
ponsabilidade 3 sua participagio no capital
social. Segundo a Comissdo, constitui uma
operagio desse tipo e, por conseguinte, deve
ficar sujeita a0 imposto sobre as entradas de
capital, o acto pelo qual um sécio comandi-
tado cede a um sécio comanditrio algumas
das partes sociais que detém na sociedade.

R. Joliet

Juiz-relator



