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1. En disposition, hvorved en selskabsdelta-
ger, der hzfter ubegranset for et kapital-
selskabs forpligtelser, overdrager en del af
sin andel i selskabet til en selskabsdelta-
ger, hvis haftelse i selskabet er begranset,
kan ikke undergives kapitaltilforselsafgift
i medfor af artikel 4 i direktiv 69/335 om
kapitaltilferselsafgifter.

2. En disposition, hvorved en selskabsdelta-
ger, der hefter ubegranset for et kapital-

selskabs forpligtelser, overdrager en del af
sin andel 1 selskabet til en selskabsdelta-
ger, hvis heftelse i selskabet er begranset,
kan ikke undergives kapitaltilfgrselsafgift
i medfer af artikel 6 i direkiiv 69/335 om
kapitaltilferselsafgifter i de medlemsstater,
der har valgt at fritage indskud fra ube-
grenset hzftende selskabsdeltagere fra
kapitaltilforselsafgift, nir der allerede er
svaret afgift af de overdragne selskabsan-
dele p3 det tidspunkt, hvor de blev tilve-
jebragt.
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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

A — Faktiske omstendigheder og retlig bag-
grund

Viessmann GmbH & Co. KG (herefter
benzvnt »Viessmann«) er et tysk komman-
ditselskab. En af selskabsdeltagerne er en
kommanditist, som ikke deltager i selskabets
drift, og som kun hefter med sit indskud.
Endvidere har selskabet to komplementarer,
som hafter ubegrenset og personligt, og som
deltager i selskabets drift.

Den 8. juli 1983 overdrog en af komplemen-
tarerne, V,, en del af sin andel i Viessmann
KG til sin hustru og sine barn. Da disse ikke

* Processprog: tysk.
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deltager i selskabets drift, fik de ved modta-
gelsen af selskabsandelene stilling som kom-
manditister.

Finanzamt Kassel-Goethestrafle (herefter
benzvnt »Finanzamt«) fandt, at der skulle
svares kapitaltilforselsafgift af dispositionen.
De overdragne selskabsandele var nemlig
blevet omdannet, da de var overgdet fra en
ubegrenset heftende selskabsdeltager til en
selskabsdeltager med begranset heftelse.
Denne omdannelse havde haft til folge, at
Vs zgtefzlles og hans fem berns erhvervelse
af selskabsandele i virkeligheden var en for-
stegangserhvervelse, og en sidan erhvervelse
af andele i et kapitalselskab er afgiftspligtig i
henhold til § 2, stk. 1, i Kapitalverkehrsteuer-



VIESSMANN

gesetz (den tyske lov om kapitalomsztnings-
afgifter). I henhold til denne bestemmelse
skal kapitaltilforselsafgift svares af

»den forste erhververs erhvervelse af sel-
skabsrettigheder i et indenlandsk kapitalsel-
skab«.

Tvisten blev indbragt for Bundesfinanzhof,
som rejste spargsmil om, hvorvide den for-
tolkning af den tyske lov, der 14 til grund for
Finanzamt’s afgerelse, var i overensstem-
melse med Ridets direktiv 69/335/EQF af
17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT
1969 11, s.405, herefter benzvnt »direktiv
69/335/EQF).

Under henvisning til direkrivets artikel 4,
stk. 1, litra c), hvorefter udvidelse af et sel-
skabs kapital kan undergives kapitaltilfor-
selsafgift, fandt Bundesfinanzhof, at en for-
malsbestemt  fortolkning kunne afgive
hjemmel for Finanzamt’s opfattelse, hvis
man ved et kommanditselskabs kapital kun
forstir kommanditisternes indskud, men
ikke de personligt haftende selskabsdeltage-
res indskud. I s fald var Viessmann’s kapital
blevet udvidet, da den overdragelse af sel-
skabsandele, der var foretaget, havde fort til
en foregelse af kommanditisternes selskabs-
andele.

B — Det prejudicielle sporgsmal

P4 denne baggrund udsatte Bundesfinanzhof
sagen og forelagde ved kendelse af 31. juli

1991 felgende prajudicielle sporgsmil for
Domstolen.

»Kan medlemsstaterne 1 henhold til artikel 4
i direktiv 69/335/EQF opkreve kapitaltilfor-
selsafgift ved omdannelse af en del af en
komplementarandel til en kommanditanpart

1 et allerede bestiende GmbH & Co. KG?«

C — Retsforhandlingerne for Domstolen

Bundesfinanzhof’s kendelse er registreret pa
Domstolens Justitskontor den 9. september
1991.

I medfor af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
den 5. februar 1992 indgiver skriftlige indlzg
af Kommissionen ved ledende juridisk kon-
sulent Henri Etienne, som befuldmegtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

II — Skriftlige indlreg for Domstolen

Kommissionen har anfert, at en overdragelse
af sclskabsandele fra en komplementar til en
kommanditist ikke er navnt i opregningen i
artikel 4 1 direktiv 69/335 af de dispositioner,

1-973




RETSM@DERAPPORT — SAG C-280/91

medlemsstaterne kan undergive kapitaltilfor-
selsafgift.

Efter Kommissionens opfattelse folger
besvarelsen af det spargsmal, den nationale
ret har forelagt, i ovrigt af artikel 6 — og
ikke af artikel 4 — i direktiv 69/335.

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer fal-
gende:

»Hver medlemsstat kan fra afgiftsgrundlaget
... udtage belgb, der er ydet som indskud af
en andelshaver, der hefter ubegrznset for et
kapitalselskabs forpligtelser, samt en sidan
deltagers andel i selskabsformuen.«

I direktivets artikel 6, stk.2, tredje led,
bestemmes det endvidere — for det tilfzlde,
at en medlemsstat har valgt at gore brug af
den i stk. 1 fastsatte ordning — at kapitaltil-
forselsafgift skal svares af

»... enhver foranstaltning, hvorved en delta-
gers ansvar begrznses til hans andel i kapita-
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len, iszr nir ansvarets begransning indtre-
der som folge af omdannelse af det
pagzldende kapitalselskab til et kapitalsel-
skab af anden art«.

Kommissionen har i denne forbindelse gjort
opmarksom p3, at Tyskland har benyttet sig
af bestemmelsen i artikel 6, stk.1, ved at
beslutte ikke at opkrave afgift af indskud fra
en komplementar. Som folge heraf ber man i
Tyskland i medfer af artikel 6, stk. 2, tredje
led, opkreve kapitaltilforselsafgift af enhver
disposition, hvorved en komplementar
begranser sin haftelse til sin andel af selska-
bets kapital. Efter Kommissionens opfattelse
foreligger der en sidan afgiftspligtig disposi-
tion, sifremt en komplementar overdrager en
del af sin selskabsandel til en kommanditist.

R. Joliet

Refererende dommer



