CASIO COMPUTER / OBERFINANZDIREKTION MUNCHEN

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MARCO DARMON
vom 18. Oktober 1988 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Der Bundesfinanzhof erbittet von Ihnen
eine Prizisierung der Kriterien fiir die Ab-
grenzung der Begriffe ,,Rechenmaschinen®
der Tarifnummer 84.52 und ,,Automatische
Datenverarbeitungsmaschinen® der Tarif-
nummer 84.53.

2. Ferner werden Sie gefragt, ob elektroni-
sche Gerite zur Durchfithrung vorwiegend
von Rechen-, aber auch von anderen Ope-
rationen, die nach einer Methode program-
mierbar sind, die einfacher als die Program-
miersprache BASIC zu handhaben ist, Re-
chenmaschinen oder automatische Daten-
verarbeitungsmaschinen im Sinne der ge-
nannten Tarifnummern sind.

3. Im Ausgangsverfahren geht es um die
Tarifierung von vier aus Japan eingefithrten
Geriitetypen, die von der Firma Casio als
»programmierbare  Rechner® bezeichnet
werden. Diese Geriite, die im Sitzungsbe-
richt beschrieben sind, ermoglichen sowohl
Einzelberechnungen als auch zusammenge-
setzte Rechenvorginge. Anscheinend k&n-
nen auflerdem noch weitere Programme
eingegeben werden (Lernprogramme, Mu-
sikprogramme usw.).

4. Lassen Sie mich sogleich folgendes sa-
gen: Die Abgrenzung zwischen Rechenma-
schinen und automatischen Datenverarbei-
tungsmaschinen ist meines FErachtens an-
hand der Vorschrift 3 Teil A Buchstabe a zu
Kapitel 84 der Verordnung (EWG) Nr.
3400/84 des Rates vom 27. November 1984

* Originalsprache: Franztsisch.

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
950/68 iiber den Gemeinsamen Zolltarif!
vorzunehmen, die wie folgt lautet:

»Automatische Datenverarbeitungsmaschi-
nen‘ im Sinne der Tarifnummer 84.53 sind:

a) digitale Maschinen, deren Speicher nicht
nur das oder die Datenverarbeitungspro-
gramme und die zu verarbeitenden Da-
ten aufnehmen kénnen, sondern auch ein
Programm zum Ubersetzen der formalen
Programmsprache, in der die Programme
geschrieben sind, in die Maschinenspra-
che. Diese Maschinen miissen einen
Hauptspeicher haben, der zur Durchfiih-
rung eines Programms unmittelbar zu-
gingig ist und dessen Kapazitit minde-
stens dazu ausreicht, die Teile des Verar-
beitungs- und Ubersetzungsprogramms
und die Daten zu speichern, die fiir den
laufenden Verarbeitungsvorgang unmit-
telbar bendtigt werden. Sie miissen auch
in der Lage sein, durch logische Ent-
scheidung aufgrund von im Ausgangs-
programm enthaltenen Anweisungen die
Ausfithrung des Programms im laufen-
den Verarbeitungsvorgang selbst zu dn-
dern; ..

5. Diese Kriterien hat die Verordnung
(EWG) Nr. 1935/84 der Kommission vom

. 4. Juli 1984 zur Einreihung von Waren in

die Tarifstelle 84.53 B des Gemeinsamen
Zolltarifs2 angewendet, um einen ,,Ta-
schencomputer aufgrund folgender Erwi-
gungen zu tarifieren:

I — ABL L 320 vom 10. 12, 1984, S. 319.
2 — ABL L 180 vom 7. 7. 1984, S. 10.
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»Die Gerdte der Tarifstelle 84.52 A ver-
wenden, obwohl sie programmierbar sind,
keine Programmiersprache wiihrend des Ar-
beitsablaufs.

Das Gertit ist eine digitale Maschine, deren
Speicher neben dem Datenverarbeitungspro-
gramm und zu den verarbeitenden Daten
auch ein Programm aufnehmen kdnnen, mit
dessen Hilfe die formale Programmsprache,
in der die Programme geschrieben sind
(BASIC), in die Maschinensprache iibersetzt
wird. Auflerdem ist das Gerit aufgrund der
im Ausgangsprogramm enthaltenen Daten
oder Anweisungen in der Lage, die Durch-
fihrung des Programms wihrend des Ver-
arbeitungsablaufs durch logische Entschei-
dungen selbst zu indern.

Die Kompakteinheit erfiillt damit die in der
Vorschrift 3 Teil A Buchstabe a zu Kapitel
84 geforderten Voraussetzungen fiir auto-
matische Datenverarbeitungsmaschinen der
Tarifstelle 84.53 B.

6. Um zu bestimmen, welche Tarifnummer
auf die vorliegend in Rede stehenden Gerite
anzuwenden ist, mufl somit gepriift werden,
ob diese Gerite die in Vorschrift 3 Teil A
Buchstabe a aufgefithrten Merkmale aufwei-
sen, eine Priifung, die das vorlegende Ge-
richt vornehmen mufl. Insoweit haben die
Sachverstindigen offenbar, unabhingig da-
von, welcher Ansicht sie in der Frage waren,
ob die Definition in dieser Vorschrift zu-
treffend ist, die Meinung vertreten, daf} die
Geriite, oder zumindest einige von ihnen,
den angegebenen Kriterien entsprachen.

7. Wenn dies der Fall ist, denke ich, daf}’

man sich nicht mit der von der Kommission
angefithrten Begriindung von den Bestim-
mungen des Gemeinsamen Zolltarifs be-
freien kann, dafl die Entwicklung solch ein-
facher Programmsprachen wie die der frag-
lichen Gerite im Zeitpunkt der Abfassung

70

der Vorschrift 3 Teil A Buchstabe a nicht
voraussehbar gewesen sei. Die Unterschei-
dung zwischen einfachen und komplexen
Programmsprachen wird nimlich in dieser
Vorschrift nirgends verlangt.

8. In diesem Zuammenhang ist auf Ihre
Ausfiihrungen im Urteil Analog Devices
hinzuweisen:

,»»Es ist allerdings nicht auszuschlieflen, dafl
die technischen Entwicklungen in dem be-
troffenen Industriebereich, die zu einer im-
mer hiufigeren Verwendung von integrier-
ten Schaltungen als Grundeinheiten bei der
Herstellung bestimmter elektronischer Mi-
kroschaltungen fiihren, eine andere Einstu-
fung im Zolltarif rechtfertigen. Wenn dies
jedoch der Fall sein sollte, so ist es Sache
der zustandlgen Organe der Gemeinschaft,
dem durch eine Anderung des Gemeinsa-
men Zolltarifs Rechnung zu tragen. Mangels
einer solchen Anderung kann man nicht je
nach der technischen Entwicklung zu einer
unterschiedlichen Auslegung gelangen3.*-

9. Deutlicher kann man die Art ,,dynami-
sche Auslegung®, die die Kommission vor-
schligt, nicht ausschlieffen. Eine solche Aus-
legung zwinge zu ebenso heiklen wie not-
wendigerweise unsicheren Untersuchungen
der Leistung der verwendeten Computer-
sprachen, um den Begriff ,,automatische
Datenverarbeitungsmaschinen genau fest-
zulegen.

10. Ich glaube nicht, daf8 ich Sie dazu ver-
anlassen sollte, diesen Weg einzuschlagen.
Ich ziehe eine Losung vor, die sowohl den
Erfordernissen der Rechtssicherheit als auch
den Vorschriften eines unzweldeutlgen Tex-
tes entspricht.

3 — Urteil vom 19. November 1981 in der Rechtssache 122/80,
Slg. 1981, 2781, Randnr. 12; Hervorhebung von mir.
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11. Deshalb schlage ich Thnen vor, fiir Recht zu erkennen:

»Die Unterscheidung zwischen ,Rechenmaschinen® im Sinne der Tarifnummer
84.52 und ,automatische Datenverarbeitungsmaschinen im Sinne der Tarifnummer
84.53 ist anhand der Vorschrift 3 Teil A Buchstabe a zu Kapitel 84 des Gemeinsa-
men Zolltarifs vorzunehmen. Eine Maschine, die den in dieser Vorschrift aufge-
stellten Kriterien entspricht, ist auch dann als ,automatische Datenverarbeitungs-
maschine® zu tarifieren, wenn sie vorwiegend zur Durchfithrung von Rechenopera-

tionen bestimmt ist.
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