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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos
politika — Direktyva 2011/95/ES — 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka — Savoka ,$eimos
narys“ — Pilnametis asmuo, prasantis tarptautinés apsaugos dél jo Seimos rysio su nepilnameciu,
kuriam jau suteikta papildoma apsauga — Reik$minga data, j kuria reikia atsizvelgti vertinant
ynepilnamecio” statusa”

Byloje C-768/19

dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. rugpjacio
15 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vokietijos Federaciné Respublika

pries

SE,

dalyvaujant

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir
]. Passer,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos A. Schumacher,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjarté ir M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, M. Condou-Durande, K. Kaiser ir
C. Ladenburger,

susipazines su 2021 m. kovo 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 2 straipsnio j punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Afganistano pilie¢io SE ir Bundesrepublik Deutschland ginéa
dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba,
Vokietija) atsisakymo suteikti jam pabégélio statusa arba papildoma apsauga $eimos susijungimo
su savo stinumi pagrindu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95
Direktyvos 2011/95 12, 16, 18, 19 ir 38 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(12) pagrindinis $ios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmenuy,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad
tiems asmenims visose valstybése narése bity suteiktos butiniausios lengvatos;

(16) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti
visiSka pagarba Zzmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos lydinc¢iy Seimos nariy
teise i prieglobstj, taip pat skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ir
35 straipsnius, todél direktyva turéty buti atitinkamai jgyvendinama;
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(18) igyvendindamos $ia direktyva valstybés narés pirmiausia turéty atsizvelgti j geriausius vaiko
interesus pagal <...> Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija[, sudaryta Niujorke 1989 m.
lapkricio 20 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1577 t., p. 3)]. Vertindamos geriausius
vaiko interesus valstybés narés visy pirma turéty tinkamai atsizvelgti i Seimos vienovés
[vientisumo] principa, nepilnamecio gerove ir socialine raidg, saugumo ir apsaugos
aspektus ir j nepilnamecio nuomone pagal jo amziy ir branda.

(19) batina iSplésti seimos nariy savoka, atsizvelgiant j tam tikras skirtingas priklausomumo
aplinkybes ir ypatinga démesj skiriant geriausiems vaiko interesams;

(38) spresdamos dél teisiy j lengvatas, kurios numatytos $ioje direktyvoje, valstybés narés turéty
deramai atsizvelgti j geriausius vaiko interesus ir i tarptautinés apsaugos gavéjo artimy
giminaiciy, kurie jau yra valstybéje naréje ir kurie néra to apsaugos gavéjo Seimos nariai,
ypatingas priklausomumo nuo jo aplinkybes. <...>*

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

j) Seimos nariai — tiek, kiek Seima jau egzistavo kilmés $alyje, toliau iSvardyti tarptautinés
apsaugos gavéjo Seimos nariai, kurie yra toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu
susijusioje valstybéje naréje:

<.oo.>

— tévas, motina ar kitas suauges asmuo, pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika
atsakingas uz tarptautinés apsaugos gavéja, jei tas gavéjas yra nepilnametis ir nesusituokes;

k) nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés;

“«

<...>

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Palankesni reikalavimai“ numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris
asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga galincio gauti asmens, ir
tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva.”

Sios direktyvos 20 straipsnio 2 ir 5 dalyse jtvirtinta:

»2. Jei nenurodyta kitaip, Sis skyrius taikomas tiek pabégéliams, tiek papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims.

<.o.>

5. Igyvendindamos $io skyriaus nuostatas dél nepilnameciy, valstybés narés visy pirma atsizvelgia
i geriausius vaiko interesus.”
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Direktyvos 2011/95 23 straipsnyje ,Seimos vientisumo i$saugojimas“ nurodyta:
»1. Valstybés narés uztikrina galimybe i$saugoti Seimos vientisuma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariai, kuriems patiems
tokia apsauga negali buati suteikta, turéty teise j 24—35 straipsniuose nurodytas lengvatas
nacionaliniy procedury nustatyta tvarka, kiek tai suderinama su $eimos nario asmeniniu teisiniu
statusu.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos tuomet, kai Seimos nariui nesuteikiama arba nebity suteikta
tarptautiné apsauga pagal III ir V skyrius.

“«

<.o>

Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

s18kart po tarptautinés apsaugos suteikimo valstybés narés iSduoda papildomos apsaugos statuso
gavéjams ir ju Seimos nariams pratesiama leidima gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip
vienerius metus, o pratesimo atveju — ne trumpiau kaip dvejus metus, nebent dél privalomuy
nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy baty reikalaujama kitaip.“

Direktyva 2013/32/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 6 straipsnyje
»Galimybé naudotis procedira“ nurodyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius
prasymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymuy,
taciau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad
tokiu atveju registracija baty vykdoma [atliekama] ne véliau kaip per Sesias [darbo] dienas nuo
prasymo dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikétina, gali buti praSoma tarptautinés
apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigos
darbuotojai, gauty atitinkama informacija ir jiems buty teikiamas reikiamo lygio mokymas,
atitinkantis jy uzduotis bei pareigas, ir jiems baty nurodyta informuoti prasytojus, kam ir kaip
pateikti tarptautinés apsaugos prasymus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga
galimybe prasyma pateikti kuo greiciau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés narés

gali atitinkamai taikyti 28 straipsnj.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai
buaty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.
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4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra pateiktas, kai atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasytojo pateikta blanka [forma] arba oficialy
pranesima, kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

“«

<.oo.>

Vokietijos teisé

Direktyva 2011/95 i Vokietijos teise perkelta Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, BGBI. 2008 I,
p- 1798) (toliau — AsylG).

AsylG isskiriamas neoficialus pras§ymas suteikti prieglobstj (Asy/G 13 straipsnio 1 dalis) ir oficialus
prasymas suteikti prieglobstj (Asy/G 14 straipsnio 1 dalis).

AsylG 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prasymas suteikti prieglobstj egzistuoja tuo atveju, kai i$ treciosios salies piliecio valios, iSreikstos
rastu, zodziu arba kitaip, matyti, kad jis federalinéje teritorijoje siekia apsaugos nuo politinio
persekiojimo arba praso apsaugos nuo issiuntimo i$ $alies ar kitokio perdavimo valstybei, kurioje jam
gresia persekiojimas, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba didelé zala, kaip tai
suprantama pagal 4 straipsnio 1 dalj.”

AsylG 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Prasymas suteikti prieglobstj pateikiamas Federalinei migracijos ir pabégéliy tarnybos uz treciyjy
Saliy pilieciy priémima atsakingo priémimo centro padaliniui.”

AsylG 26 straipsnyje nustatyta:

p<ees>

2. Treciosios $alies piliecio, prieglobscCio gavéjo, vaikas, kuris prieglobs¢io prasymo pateikimo
momentu yra nepilnametis ir nesusituokes, pateikus prasyma pripazistamas turinciu teise j
prieglobstij, jei treciosios Salies pilieCio pripazinimo prieglobsc¢io gavéju nebegalima gincyti ir Sis
pripazinimas negali bati atSauktas ar panaikintas.

3. Nepilnamecio ir nesusituokusio prieglobsc¢io gavéjo tévai arba kitas suauges asmuo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkta, paprasius pripazjstami turinciais
teise j prieglobstj, jei:

1) prieglobscio gavéjo teisés j prieglobstj pripazinimas tapo galutinis;

2) Seima, kaip apibrézta Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkte, jau egzistavo valstybéje,
kurioje teise j prieglobstj turintis asmuo yra politiSkai persekiojamas;

3) jie atvyko i Vokietijos teritorija prie§ pripazjstant asmenj turinciu teise j prieglobstj arba vos
atvyke i Sia Salj pateiké prieglobscio prasyma;

4) asmens pripazinimas turinciu teise i prieglobstj negali buti atSauktas arba panaikintas;
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5) jie rapinasi teise i prieglobstj turin¢iu asmeniu.

Turincio teise i prieglobstj nepilnamecio nesusituokusiems broliams ir seserims, kurie jy prasymo
pateikimo momentu yra nepilnameciai, mutatis mutandis taikomi pirmos pastraipos 1-4 punktai.

<.o.>

5. 1-4 dalys mutatis mutandis taikomos asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, Seimoms
nariams, kaip apibrézta Sio straipsnio 1-3 dalyse. Teisé j prieglobstj pakei¢iama pabégélio statusu
arba papildoma apsauga. Papildoma apsauga kaip asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga,
Seimos nariui nesuteikiama, esant 4 straipsnio 2 dalyje numatytam pagrindui jos nesuteikti.”

AsylG 77 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j istatyma nagrinéjamose bylose teismas atsizvelgia j faktine ir teisine situacija, buvusia
vykstant paskutiniam posédziui; jei sprendimas priimamas nerengiant posédzio, lemiama reiksme turi
priimant teismo sprendima buvusi situacija. <...>“

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 1998 m. balandzio 20 d. gimes
pareiskéjo pagrindinéje byloje sinus 2012 m. atvyko i Vokietija ir ty paciy mety rugpjicio 21 d.
ten pateiké prieglobs¢io prasyma. 2016 m. geguzés 13 d., t. y. Siam vaikui jau sulaukus
pilnametystés, Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba jo prieglobscio prasyma atmeté, taciau
suteiké papildomos apsaugos statusa.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje atvyko i Vokietija 2016 m. sausio mén. Ty paciy mety vasarj jis
paprasé prieglobs¢io, o balandzio 21 d. pateiké oficialy tarptautinés apsaugos prasyma.
Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba atmeté pareiskéjo pagrindinéje byloje prieglobsc¢io
prasyma, atsisaké suteikti jam pabégélio ir papildomos apsaugos statusa ir konstatavo, kad néra
pagrindy, dél kuriy jj baty draudziama issiysti i$ $alies.

2018 m. geguzés 23 d. sprendimu Verwaltungsgericht (Administracinis teismas, Vokietija)
patenkino pareiSkéjo pagrindinéje byloje skunda dél Federalinés migracijos ir pabégéliy tarnybos
sprendimo ir jpareigojo Vokietijos Federacine Respublika suteikti jam papildomos apsaugos
statusa pagal AsylG 26 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 5 dalj kaip nesusituokusio
nepilnamecio vaiko, kuriam suteikta $i apsauga, tévui. Sis teismas konstatavo, kad pareiskéjo
pagrindinéje byloje siinus reikSminga diena, t. y. prieglobscio praS§ymo pateikimo metu dar buvo
nepilnametis. Siomis aplinkybémis tas teismas nusprendé, kad prasymo suteikti prieglobstj
Vokietijoje pateikimo momentu laikytinas momentas, kai prieglobsc¢io prasytojas pirma karta
kreipiasi dél prieglobscio Vokietijoje suteikimo ir kai kompetentinga institucija apie tai suzino.

Vokietijos Federaciné Respublika dél s$io sprendimo pateiké tiesioginj kasacinj skunda
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija), nurodydama AsylG
26 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pazeidima. Ji tvirtina, kad pagal Asy/G 77 straipsnio 1 dalj
sprendimas dél pareiskéjo pagrindinéje byloje prieglobs¢io prasymo turi bati grindziamas
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis tuo metu, kai jvyko paskutinis byla i§ esmés nagrinéjusio
teismo posédis, o jei sprendimas buvo priimtas nerengiant posédzio — ta dieng, kai buvo priimtas
atitinkamas teismo sprendimas. Kadangi pareiskéjo pagrindinéje byloje stinus reiksminga diena
pagal Sia nuostata jau buvo sulaukes pilnametystés, pareiskéjas pagrindinéje byloje negaléjo
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remtis AsylG 26 straipsnio 3 dalies (kurioje daroma nuoroda j Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
j punkta) taikymu. Tévai gali jgyti Sio jstatymo 2 straipsnio j punkte numatytas teises tik tuomet,
jeigu ju vaikas papildomos apsaugos statuso kompetentingos institucijos sprendimu suteikimo
jam momentu vis dar buvo nepilnametis. Tokia iSvada patvirtina AsylG 26 straipsnio 3 dalies
tikslas, t. y. apsaugoti nepilnameciy interesus, o Sis tikslas tampa neaktualus jiems sulaukus
pilnametystés. Bet kuriuo atveju, net jei iSvestiniy teisés j prieglobstj suteikimo nepilnamecio
tévams salygy buvima reikéty vertinti atsizvelgiant i atitinkamo vieno i§ tévy prieglobscio
prasymo pateikimo data, pagal Asyl/G 14 straipsnj reikéty atsizvelgti i data, kuria vienas i$ tévy
pateiké oficialy prieglobscCio prasyma, o ne j data, kai buvo pirma karta pateiktas neoficialus
prieglobscio prasymas, kaip tai suprantama pagal Asy/G 13 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pareiskéjo pagrindinéje
byloje (kaip asmens, kuriam suteikta tarptautiné apsauga) prasymas suteikti jam papildoma
apsauga kaip $eimos nariui turéty bati patenkintas, jeigu jo stinus buty ,nepilnametis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio k punkta, ir jeigu jis juo rapintysi faktiniy
aplinkybiy vertinimui reik§minga dieng. Pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkta
nepilnamecio ir nesusituokusio tarptautinés apsaugos gavéjo ,Seimos nariu®, be kita ko, laikomas
$io asmens tévas, jeigu jis yra tos pacios su tarptautinés apsaugos prasymu susijusios valstybés
narés teritorijoje, o Seima jau egzistavo kilmés Salyje. To teismo teigimu, i§ minétos nuostatos
formuluotés negalima patikimai nustatyti datos, pagal kuria vertintina, ar $is apsaugos gavéjas yra
nepilnametis, o jei taip — ar $io nepilnamecio tévas (kaip $eimos narys) pagal ta pacia nuostata
iSsaugo $j statusa net ir paciam apsaugos gavéjui sulaukus pilnametystés.

Dél sios datos nustatymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
byloje, kurioje priimtas 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248),
Teisingumo Teismas patvirtino, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisé j Seimos
susijungima susiejama su kompetentingos nacionalinés institucijos oficialaus sprendimo, kuriuo
atitinkamam asmeniui pripazjstamas pabégélio statusas, priémimo momentu, didelé pabégéliy,
pateikusiy tarptautinés apsaugos prasyma kaip nelydimi nepilnameciai, dalis gali prarasti
galimybe pasinaudoti Sia teise. Vis délto tas teismas mano, kad $ioje byloje Teisingumo Teismo
iSdéstytais argumentais negalima vadovautis $iuo atveju, nes, prieSingai nei minétoje byloje,
pareiskéjo pagrindinéje byloje vaikas turi ne teise j prieglobstj, o teis¢ i papildomos apsaugos
statusa, dél kurio suteikimo (priesingai nei pabégélio statuso) reikia priimti oficialy sprendima.

Be to, atitinkamais atvejais Siomis aplinkybémis taip pat kyla klausimas, ar nustatant prasymo
suteikti tarptautine apsauga pateikimo laika reikia atsizvelgti i neoficialaus prieglobscio prasymo
pateikimo, ar oficialaus prieglobsc¢io prasymo tinkamo pateikimo momenta.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél vaiko ir
atitinkamo vieno i§ tévy faktinio Seimos gyvenimo atnaujinimo, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnj, priimanciojoje
valstybéje naréje svarbos ir dél ankstesnio tokio $eimos gyvenimo kilmés Salyje egzistavimo, taip
pat dél pareiskéjo pagrindinéje byloje ketinimo faktiskai jgyvendinti tévy valdzia priimanciojoje
valstybéje naréje.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
prieglobscio prasytojo, kaip Seimos nario, statusas pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto
trecia jtrauka pasibaigia apsaugos gavéjui sulaukus pilnametystés, nes Sis statusas yra susijes su
ribota apsaugos gavéjo nepilnametystés trukme.
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24 Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, esant situacijai, kai prieglobscio prasytojas, turintis vaika, su kuriuo gyveno seimoje kilmés

3.

Salyje ir kuriam sulaukus pilnametystés buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas pagal iki
sulaukiant pilnametystés pateikta prasyma (toliau — apsaugos gavéjas), pries tam vaikui
tampant pilnameciui atvyko j apsaugos gavéjo priimancigja valstybe nare ir ten taip pat
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma (toliau — prieglobscio prasytojas) ir kai nacionalinés
teisés nuostatoje, siekiant suteikti teise i papildoma apsauga, kildinama i§ apsaugos gavéjo,
daroma nuoroda j Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio j punkta, sprendziant klausimg, ar
apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
[2011/95] 2 straipsnio j punkto trecig jtrauka, turi bati vadovaujamasi sprendimo, priimto dél
prieglobs¢io prasytojo prieglobsCio prasymo, data, ar vis délto ankstesniu momentu,
pavyzdziui, kai:

a) apsaugos gavéjui buvo suteikta papildoma apsauga;

b) prieglobscio prasytojas pateiké prieglobscio prasyma;

c) prieglobscio prasytojas atvyko i priimancigja valstybe nare arba

d) apsaugos gavéjas pateiké prieglobsc¢io prasyma?

Tuo atveju:
a) jeilemiama reikSme turi prasymo pateikimo data:

ar $iuo klausimu reikia remtis rastu, zodziu ar kitu badu pateiktu apsaugos prasymu, apie
kurj tapo Zinoma uz praSymo suteikti prieglobstj nagrinéjima atsakingai nacionalinés
valdzios institucijai (pageidavimas gauti prieglobstj), ar pateiktu tarptautinés apsaugos
prasymu?

b) jei lemiama reik§me turi prieglobscio prasytojo atvykimo j $alj ar jo praSsymo suteikti
prieglobstj pateikimo data:

ar turi reikSmés ir klausimas, ar $iuo momentu dar nebuvo priimtas sprendimas dél
apsaugos gavéjo, kuriam papildomos apsaugos statusas buvo suteiktas véliau, apsaugos
prasymo?

a) Kokie reikalavimai turi bati keliami esant pirmajame prejudiciniame klausime aprasytai
situacijai, kad prieglobscio prasytojas buty laikomas ,$eimos nariu“ (Direktyvos
[2011/95] [2 straipsnio j punkto trecia jtrauka]), kuris ,yra toje pacioje su tarptautinés
apsaugos prasymu susijusioje valstybéje naréje”, kurioje yra tarptautinés apsaugos
gavéjas, ir su kuriuo Seima egzistavo ,jau kilmeés Salyje“? Ar tai visy pirma reiskia, kad
apsaugos gavéjo ir prieglobs¢io prasytojo Seimos gyvenimas, kaip jis suprantamas
pagal Chartijos 7 straipsnj, priimanciojoje valstybéje naréje turéjo buti atnaujintas, ar
pakanka, kad apsaugos gavéjas ir prieglobscCio prasytojas tik tuo paciu metu bty
priimanciojoje valstybéje naréje? Ar vienas i$§ tévy laikomas Seimos nariu taip pat tuo
atveju, jei, sprendziant i§ konkrecios bylos aplinkybiy, atvykdamas j $alj neketino
faktiskai prisiimti atsakomybés uz dar nepilnametj ir nesusituokusj tarptautinés
apsaugos gavéja, kaip nurodyta Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkto trecioje
jitraukoje?

b) Jei i treciojo prejudicinio klausimo a dalj reikia atsakyti taip, kad apsaugos gavéjo ir
prieglobscio prasytojo Seimos gyvenimas, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj,
turéjo buti atnaujintas priimanciojoje valstybéje naréje, ar turi reikSmés tai, kokiu
momentu jis buvo atnaujintas? Ar Siuo klausimu visy pirma svarbu atsizvelgti j tai, ar
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$eimos gyvenimas buvo atnaujintas per tam tikra laikotarpj po prieglobscio prasytojo
atvykimo, prieglobscio prasytojo praSymo pateikimo dieng, ar tuo momentu, kai apsaugos
gavéjas dar buvo nepilnametis?

4. Ar prieglobscio prasytojo, kaip Seimos nario, statusas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
[2011/95] 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, pasibaigia apsaugos gavéjui sulaukus
pilnametystés ir atitinkamai iSnykus atsakomybei uz nepilnametj ir nesusituokusj asmenj? Jei
buty atsakyta neigiamai: ar $is Seimos nario statusas (ir su juo susijusios teisés) islieka ir toliau
neribota laikg, ar iSnyksta suéjus tam tikram terminui (jei taip: kokiam) arba atsitikus tam
tikriems jvykiams (jei taip: kokiems)?“

Procesas Teisingumo Teisme

2020 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas pagal Teisingumo Teismo procedtros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punktag, kol
bus priimtas sprendimas bylose Belgijos valstybé (Seimos susijungimas — Nepilnametis vaikas)
(C-133/19, C-136/19 ir C-137/19). Siame procese prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui buvo pranesta apie 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Belgijos valstybé (Seimos
susijungimas — Nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577), siekiant
iSsiaiskinti, ar tas teismas ketina atsiimti prasyma priimti prejudicinj sprendima, ar ne. 2020 m.
rugpjicio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ty paciy mety rugpjuacio
26 d., minétas teismas pranesé Teisingumo Teismui, kad neketina atsiimti $io praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima. Todél Sios bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas 2020 m. rugpjicio 28 d.
Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu.

2020 m. lapkric¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Vokietijos vyriausybés buvo paprasyta
paaiskinti, kuo skiriasi Vokietijos teiséje numatytas neoficialus prasymas suteikti prieglobstj, kaip
jis suprantamas pagal AsylG 13 straipsnio 1 dalj, ir oficialus prasymas suteikti prieglobstj, kaip jis
suprantamas pagal to paties jstatymo 14 straipsnio 1 dalj, visy pirma dél proceduros, terminy ir
salygy. 2020 m. gruodzio 14 d. Vokietijos vyriausybé atsaké i §j klausima.

2020 m. lapkric¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj pagrindinés bylos Saliy ir suinteresuotyjy asmeny buvo paprasyta
pateikti pastabas dél to, kokiy pasekmiy galimai sukelia 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Belgijos
valstybé (Seimos susijungimas — Nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19,
EU:C:2020:577), siekiant visy pirma atsakyti j pirmajj pateikta klausima. Vengrijos vyriausybé ir
Europos Komisija pateiké savo pastabas $iuo klausimu.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, kokia data yra reikSminga tuomet, kai
prieglobscio prasytojas, atvykes i priimanciosios valstybés narés, kurioje yra jo nesusituokes
nepilnametis vaikas, teritorija, ketina pasinaudoti $iam vaikui suteiktu papildomos apsaugos
statusu tam, kad gautuy teise i prieglobstj pagal Sios valstybés narés teisés aktus, suteikiancius
tokia teise asmenims, patenkantiems j Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecios jtraukos
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taikymo sritj, sprendziant, ar $ios apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis”, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostaty, siekiant priimti sprendima dél Sio prieglobscio prasytojo pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
reikia remtis sprendimo dél minéto prieglobsCio prasytojo pateikto prieglobs¢io prasymo
pateikimo laiku, ar ankstesniu momentu.

Siekiant atsakyti j §j klausima pazymétina, kad Direktyva 2011/95, priimta remiantis visy pirma
SESV 78 straipsnio 2 dalies b punktu, siekiama, be kita ko, nustatyti vienoda papildomos apsaugos
sistema. IS Sios direktyvos 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad vienas i$ jos pagrindiniy tiksly
yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés
apsaugos, identifikavimo kriterijus (2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pagal $ios direktyvos 23 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés jpareigojamos
rapintis Seimos vientisumo i$saugojimu ir uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos
nariai, kuriems patiems tokia apsauga negali bati suteikta, turéty teise j minétos direktyvos
24-35 straipsniuose nurodytas lengvatas nacionaliniy procediry nustatyta tvarka, kiek tai
suderinama su atitinkamo Seimos nario asmeniniu teisiniu statusu.

Prie tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariy, esanciy toje pacioje su tarptautinés apsaugos
prasymu susijusioje valstybéje naréje, su salyga, kad Seima jau egzistavo kilmés Salyje, pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka priskiriami $io asmens tévas, motina ar
kitas suauges asmuo, pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika atsakingas uz
tarptautinés apsaugos gavéja, jei tas gavéjas yra nepilnametis ir nesusituokes.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, nors Direktyvos 2011/95 2 straipsnio k punkte nustatyta, kad
nepilnametis turi buti jaunesnis nei 18 mety asmuo, $ioje nuostatoje nenurodyta, kokiu momentu
reikia remtis vertinant, ar tokia salyga jvykdyta, be to, siuo klausimu néra jokios nuorodos j
valstybiy nariy teise.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas suteikeé diskrecija
valstybéms naréms nustatyti, kokiu momentu reikia remtis sprendziant, ar tarptautinés apsaugos
gavéjas yra ,nepilnametis”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto
treciag jtrauka.

Reikia priminti, jog i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principuy reikalavimuy matyti, kad,
kai Sios teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise norint nustatyti Sios
nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Sgjungoje paprastai turi bati aiskinama
savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir atitinkamu teisés aktu siekiama
tiksla (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Seimos susijungimas — Nepilnametis
vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, pagal Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamaja dalj Sia direktyva gerbiamos pagrindinés

teisés ir laikomasi Chartijoje pripazinty principy, taip pat siekiama skatinti taikyti visy pirma
Chartijos 7 ir 24 straipsnius.
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Visy pirma Chartijos 7 straipsnyje, kuriame nurodytos teisés, atitinkancios 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnio 1 dalyje garantuojamas teises, pripazjstama teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima. Sis 7 straipsnis, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, turi biti taikomas kartu su
pareiga atsizvelgti i geriausius vaiko interesus, kaip jtvirtinta Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje, ir
atsizvelgiant j jos 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta batinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius
santykius su abiem tévais (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Seimos
susijungimas — Nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i§vada, kad Direktyvos 2011/95 nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos
visy pirma atsizvelgiant | Chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip, beje, tai matyti i$
Sios direktyvos 18, 19 ir 38 konstatuojamyjy daliy ir 20 straipsnio 5 dalies, pagal kurias
igyvendindamos $ia direktyva valstybés narés pirmiausia turi atsizvelgti | geriausius vaiko
interesus, skirti jiems ypatinga démesj, o juos vertindamos jos visy pirma turéty tinkamai
atsizvelgti j Seimos vientisumo principg, nepilnamecio gerove ir socialine raida.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip visy pirma sitlo Vokietijos vyriausybé, jeigu data, kai
kompetentinga atitinkamos valstybés narés institucija priima sprendima dél atitinkamo vieno i$
tévy, ketinancio jgyti teise i papildoma apsauga pagal savo vaiko jgyta papildomos apsaugos
statusa, prasymo suteikti prieglobstj, buty laikoma data, kuria reikéty remtis vertinant, ar
tarptautinés  apsaugos gavéjas yra  ,nepilnametis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, tai neatitikty nei $ia direktyva siekiamy
tiksly, nei reikalavimy, kylanciy i§ Chartijos 7 straipsnio, kuriuo siekiama skatinti Seimos
gyvenima, ir 24 straipsnio 2 dalies, o pagal $ia nuostata reikalaujama, kad visuose valstybés ar
privaciy instituciju veiksmuose, susijusiuose su vaikais, be kita ko, kuriuos valstybés narés atlieka
taikydamos minéta direktyva, pirmiausia buty vadovaujamasi geriausiais vaiko interesais (pagal
analogija zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Seimos susijungimas — Nepilnametis
vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577, 36 punkta).

Kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai gali buti neskatinami prioritetine tvarka
nagrinéti nepilnameciy asmenuy tévy pateiktus prasymus taip skubiai, kaip tai yra reikalinga, kad
bty atsizvelgta i Siy nepilnameciy pazeidziamuma, todél jy veiksmai galéty sukelti pavojuy tiek
vieno i$ tévy teisei | Seimos gyvenima su savo nepilnameciu vaiku, tiek $io vaiko teisei j Seimos
gyvenima su savo Seimos nariu (pagal analogija Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Belgijos
valstybé (Seimos susijungimas — Nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19,
EU:C:2020:577, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, toks aiskinimas taip pat neleisty laikantis vienodo pozitrio ir teisinio saugumo principy
uztikrinti vienodo ir nuspéjamo poziario i visus prasytojus, kuriy padétis chronologiskai yra tokia
pati, nes dél tokio aiskinimo prasymo dél tarptautinés apsaugos suteikimo sékme i§ esmés lemty
aplinkybeés, kurios priklauso nuo nacionalinés administracijos ar teismy, visy pirma nuo to, kaip
operatyviai iSnagrinéjamas prasymas ar priimamas sprendimas dél skundo dél sprendimo atmesti
tokj prasyma, o ne nuo prieglobscio prasytojo priklausanciy aplinkybiy (pagal analogija Zr. 2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Seimos susijungimas — Nepilnametis vaikas) (C-133/19,
C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo

iSvados 73 ir 74 punktuose, kai prieglobscio prasytojas, atvykes i priimanciosios valstybés nareés,
kurioje yra jo nesusituokes nepilnametis vaikas, teritorijg, ketina pasinaudoti $io vaiko jgytu
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papildomos apsaugos statusu tam, kad gauty teise j Direktyvos 2011/95 24-35 straipsniuose
nurodytas lengvatas ir prireikus teise j prieglobstj, jei pagal Sios direktyvos 3 straipsnj tai
numatyta nacionalinéje teiséje, reikSminga data sprendziant, ar tarptautinés apsaugos gavéjas yra
»nepilnametis“, kaip apibrézta Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje
(priimant sprendima dél $io gavéjo tévo pateikto prieglobscio prasymo), laikoma data, kai tévas
paprasé prieglobscio.

Taigi vienas i$ tévy privalo pasinaudoti $eimos nario teise j $ias lengvatas, jskaitant (atitinkamais
atvejais) nacionalinéje teiséje numatyta teise j prieglobstj, iki jo vaikui, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga, sulaukiant pilnametystés. Be to, i§ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecios
jitraukos formuluotés matyti, kad Seima jau turi egzistuoti kilmeés salyje ir kad atitinkami Seimos
nariai turi bati tos pacios su tarptautinés apsaugos prasymu susijusios valstybés narés teritorijoje
iki Siam apsaugos gavéjui sulaukiant pilnametystés, vadinasi, minétas apsaugos gavéjas $ios
apsaugos turi paprasyti iki savo pilnametystes.

Toks aiskinimas atitinka tiek Direktyvos 2011/95 tikslus, tiek Sgjungos teisés sistemoje saugomas
pagrindines teises, pagal kuriuos, kaip nurodyta $io sprendimo 36—38 punktuose, valstybés nareés
turi pirmiausia atsizvelgti j geriausius vaiko interesus, o juos vertindamos visy pirma turéty
tinkamai atsizvelgti j Seimos vientisumo principa, nepilnamecio gerove ir socialine raida.

Jei buty pripazinta, kad lemiama reikSme turi atitinkamo vieno i$ tévy prasymo data, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar sia data laikoma data, kai $is
vienas i§ tévy pirma karta pateiké neoficialy prieglobs¢io prasyma ir kai kompetentinga
institucija apie tai suzinojo, ar data, kai minétas vienas i§ tévy pateiké oficialy prieglobscio
prasyma.

Siuo atveju, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, taikytinoje Vokietijos
teiséje isskiriamas neoficialaus prieglobscio prasymo pateikimas pagal AsylG 13 straipsnio 1 dalj
ir oficialaus prieglobs¢io prasymo pateikimas pagal AsylG 14 straipsnio 1 dalj. Sis skirtumas
atspindi Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta tarptautinés apsaugos prasymo ir,
antra, tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo i$skyrima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiSkinimy, nors pateikiant neoficialy prieglobsc¢io prasyma, kaip jis
suprantamas pagal AsylG 13 straipsnio 1 dalj, nekeliama konkreciy formos reikalavimy ir
pateikimas i§ esmés priklauso nuo tarptautinés apsaugos prasytojo aplinkybiy, kreipimasis dél
oficialaus prieglobsc¢io prasymo, kaip jis suprantamas pagal Asy/G 14 straipsnio 1 dalj, priklauso
nuo to, ar kompetentinga nacionaliné administracija jvykdé tam tikrus formalumus.

Kaip savo i$vados 76 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
treciosios $alies pilietis jgyja tarptautinés apsaugos prasytojo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio ¢ punkty, statusa nuo to momento, kai tokios apsaugos
,papraso”. Siuo klausimu pareiga uzregistruoti tarptautinés apsaugos prasyma tenka atitinkamai
valstybei narei pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma ir antra pastraipas, o norédamas
pateikti tokj prasyma tarptautinés apsaugos prasytojas turi uzpildyti tam skirta forma, kaip
numatyta minétos direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse; norint , paprasyti“ tarptautinés apsaugos,
priesingai, nereikia jokiy administraciniy formalumy, nes jie atliekami ,pateikiant” tokj prasyma
(2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés
apsaugos prasyma), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 92 ir 93 punktai).
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Vadinasi, pirma, tarptautinés apsaugos prasytojo statuso jgijimas negali priklausyti nei nuo tokio
prasymo pateikimo, nei nuo jo jregistravimo ir, antra, to, jog treciosios $alies pilietis iSreiSkia nora
prasyti tarptautinés apsaugos ,kitoje institucijoje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, pakanka, kad jam baty suteiktas
tarptautinés apsaugos prasytojo statusas ir dél to buty pradétas skaiciuoti Sesiy darbo dieny
terminas, per kurj atitinkama valstybé naré turi uzregistruoti tokj prasyma (2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasyma),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 94 punktas).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tarptautinés
apsaugos prasantis tévas 2016 m. sausio mén. atvyko j Vokietija. Kita ménesj jis paprasé
prieglobscio, o 2016 m. balandzio 21 d. pateiké oficialy prasyma suteikti prieglobstj, kaip tai
suprantama pagal Asyl/G 14 straipsnio 1 dalj. Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba atmeté
pareiskéjo pagrindinéje byloje prieglobscio prasymg, motyvuodama tuo, kad jo stinus 2016 m.
balandzio 20 d. sulauké pilnametystés.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai prieglobsc¢io prasytojas pateiké
neoficialy prasyma tuo metu, kai jo sinus dar buvo nepilnametis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio k punkta, i§ esmés laikytina, kad toks prasytojas ta diena buvo
papildomos apsaugos gavéjo Seimos narys pagal $ia nuostata.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antragjj pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka turi bati aiSkinama taip, kad, kai
prieglobscio prasytojas, atvykes j priimanciosios valstybés narés, kurioje yra jo nesusituokes
nepilnametis vaikas, teritorija, ketina pasinaudoti §iam vaikui suteiktu papildomos apsaugos
statusu tam, kad gauty teise i prieglobstj pagal Sios valstybés narés teisés aktus, suteikiancius
tokia teise asmenims, patenkantiems j Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecios jtraukos
taikymo sritj, reikSminga data sprendziant, ar $ios apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg, siekiant priimti sprendima dél Sio prieglobscio prasytojo pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo, laikoma data, kai $is prieglobscio prasytojas pateiké prieglobscio
prasyma (prireikus — neoficialiai).

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, siejama su Sios direktyvos
23 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 7 straipsniu, turi bati ai$kinama taip, kad savoka ,S$eimos
narys“ nereikalauja, jog vienas i$ tarptautinés apsaugos gavéjo tévy ir jo vaikas faktiskai atnaujinty
$eimos gyvenima. Sis teismas taip pat teiraujasi, ar vienas i$ tévy laikytinas ,$eimos nariu®, jeigu
atvykdamas | atitinkamos valstybés narés teritorija nesieké atitinkamo vaiko atzvilgiu faktiskai
prisiimti tévams tenkancios atsakomybés, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka.

Norint atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad vaiko, kuriam taikoma papildoma apsauga, tévo
atveju Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje Seimos nariy savoka priklauso
tik nuo trijy Sioje nuostatoje iSdéstyty salygy, t. y. kad Seima jau turi egzistuoti kilmés Salyje,
apsaugos gavéjo Seimos nariai turi buti toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu susijusioje
valstybéje naréje, o tarptautinés apsaugos gavéjas turi buti nesusituokes nepilnametis asmuo.
Taciau tarp $iy salygy néra reikalavimo faktiskai atnaujinti Seimos gyvenima priimanciosios
valstybés narés teritorijoje.
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Be to, Sios direktyvos 23 straipsnyje taip pat nekalbama apie faktinj Seimos gyvenimo atnaujinima.
Jos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina Seimos vientisumo i§saugojima, o
minétos direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad
tarptautinés  apsaugos gavéjo  Seimos nariai IS esmés turéty teise | tos
direktyvos 24—35 straipsniuose nurodytas lengvatas.

Be to, Chartijos 7 straipsnyje numatyta tik kiekvieno asmens teisé j tai, kad baty gerbiamas jo
Seimos gyvenimas, ir, kaip ir Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje ir
23 straipsnyje, nenustatyta jokiy konkreciy reikalavimy dél Sios teisés jgyvendinimo tvarkos ar
atitinkamy $eimos santykiy intensyvumo.

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad savoka ,$eimos narys“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, priklauso nuo to, ar tarptautinés
apsaugos gaveéjas ir vienas i tévy, ketinantis pasinaudoti jo vaikui suteiktu papildomos apsaugos
statusu teisei j papildoma apsauga gauti, faktiskai atnaujina Seimos gyvenima.

Kitaip tariant, faktinis Seimos gyvenimo atnaujinimas néra salyga lengvatoms, suteikiamoms
papildomos apsaugos gavéjo Seimos nariams, gauti. Taigi, nors atitinkamomis
Direktyvos 2011/95 ir Chartijos nuostatomis saugoma teisé j Seimos gyvenima ir skatinama ja
islaikyti, i§ esmés Sios teisés turétojams paliekama galimybé pasirinkti, kaip jie nori gyventi Seimos
gyvenima, ir visy pirma nenustatoma jokiy reikalavimy dél ju seimos santykiy intensyvumo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigjj pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, siejama su $ios direktyvos
23 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 7 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad savoka ,Seimos
narys® nereikalauja, kad vienas i$ tarptautinés apsaugos gavéjo tévy ir jo vaikas faktiskai
atnaujinty Seimos gyvenima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punktas turi bati aiskinamas taip, kad vieno i$
tévy, kaip Seimos nario statusas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, pasibaigia, kai vaikas,
kuriam suteikiama papildoma apsauga, sulaukia pilnametystés, t. y. tuomet, kai tévy atsakomybé
uz $j vaika pasibaigia. Jeigu i $j klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat teiraujasi, ar $io vieno i$ tévy (kaip Seimos nario) statusas ir
jo suteikiamos teisés galioja neribota laika atitinkamam vaikui sulaukus pilnametystés, ar Sios
teisés vis délto pasibaigia tam tikru momentu arba esant tam tikroms salygoms.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto
trecia jtrauka, siejama su jos 23 straipsnio 2 dalimi, apsaugos gavéjo tévas, motina ar bet kuris kitas
suauges asmuo, atsakingas uz apsaugos gavéja pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus ar
praktika, nelaikytinas Seimos nariu, kaip apibrézta 2 straipsnio j punkte, neribota laikg, taigi
negali neribota laika naudotis §ios direktyvos 24—35 straipsniuose nurodytomis lengvatomis, visy
pirma dél teisés gauti leidima gyventi Salyje, jsidarbinti ir gauti basta.
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Be to, pagal Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo isduoti papildomos
apsaugos statuso gavéjams ir jyu Seimos nariams (kuo grei¢iau po to, kai jiems suteikiama
tarptautiné apsauga) pratesiama leidima gyventi salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip vienus
metus, o pratesimo atveju — ne trumpiau kaip dvejus metus, nebent dél privalomy nacionalinio
saugumo ar vie$osios tvarkos priezasc¢iy buty reikalaujama kitaip.

Reikia pripazinti, kad pagal $ias nuostatas tarptautinés apsaugos suteikimas vienam i§ tévy, kaip
papildomos  apsaugos gavéjo  ,Seimos  nariui“® (kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkta), yra iSvestiné teisé, kylanti i§ jo vaikui suteikto
papildomos apsaugos statuso (siekiant islaikyti suinteresuotyjy asmeny Seimos vientisumg).
Siomis aplinkybémis vienam i3 tévy suteikta apsauga bet kuriuo atveju negali i$ karto pasibaigti
vien papildoma apsauga gavusiam vaikui sulaukus pilnametystés; arba bet kuriuo atveju $i
aplinkybé negali automatiskai panaikinti atitinkamam vienam i§ tévy suteikto ir apibrézta
laikotarpj dar galiojancio leidimo gyventi $alyje.

Jei papildomos apsaugos gavéjo ,,$eimos nariai“ tam tikru momentu atitiko $ios apibrézties salygas,
jiems suteikta subjektiné teisé naudotis Sios direktyvos 24—35 straipsniuose numatytomis
lengvatomis turi i$likti ir Siam gavéjui sulaukus pilnametystés, kol galioja jiems pagal Sios
direktyvos 24 straipsnj suteiktas leidimas gyventi Salyje.

Siuo klausimu, kaip pazymi Komisija, nustatydamos leidimo gyventi $alyje trukme valstybés narés
gali atsizvelgti j tai, kad tarptautinés apsaugos gavéjas sulauks pilnametystés jo Seimos nariams jau
igijus subjektine teise. Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 2 dalies formuluoté, be kita ko,
nedraudzia diferencijuoti Sios apsaugos gavéjui ir jo Seimos nariams suteikto leidimo gyventi
Salyje galiojimo laikotarpio. Taciau jiems suteiktas leidimas gyventi Salyje turi galioti ne trumpiau
kaip vienus metus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, siejama su jos 23 straipsnio 2 dalimi, turi
bati aiskinama taip, kad papildomos apsaugos gavéjo Seimos nariy teisés dél jy vaikui suteikto
papildomos apsaugos statuso, visy pirma Sios direktyvos 24—35 straipsniuose nurodytos
lengvatos, islieka ir Siam gavéjui sulaukus pilnametystés, kol galioja jiems suteiktas leidimas
gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
trecCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka turi
buti aiSkinama taip, kad, kai prieglobscio prasytojas, atvykes i priimanciosios valstybés
narés, kurioje yra jo nesusituokes nepilnametis vaikas, teritorija, ketina pasinaudoti siam
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vaikui suteiktu papildomos apsaugos statusu tam, kad gautuy teise i prieglobstj pagal sios
valstybés narés teisés aktus, suteikiancius tokia teis¢ asmenims, patenkantiems j
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecios jtraukos taikymo sritj, reik§minga data
sprendziant, ar $ios apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis“, kaip tai suprantama pagal sia
nuostata, siekiant priimti sprendima dél Sio prieglobscio prasytojo pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo, laikoma data, kai sis prieglobscio prasytojas pateiké prieglobscio
prasyma (prireikus — neoficialiai).

. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, siejama su Sios direktyvos

23 straipsnio 2 dalimi ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu, turi
bati aiskinama taip, kad savoka ,,§eimos narys“ nereikalauja, kad vienas i§ tarptautinés
apsaugos gavéjo tévuy ir jo vaikas faktiskai atnaujinty seimos gyvenima.

. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, siejama su jos 23 straipsnio

2 dalimi, turi biti aiskinama taip, kad papildomos apsaugos gavéjo Seimos nariuy teisés
dél ju vaikui suteikto papildomos apsaugos statuso, visy pirma S$ios direktyvos
24-35 straipsniuose nurodytos lengvatos, islieka ir Siam gavéjui sulaukus pilnametystés,
kol galioja jiems suteiktas leidimas gyventi salyje pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalj.

Parasai.
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