TUOMIO 8.4.1976 — ASIA 48/75

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
8 pidivind huhtikuuta 1976 *

Asiassa 48/75,

jonka Tribunal de premiére instance de Liege on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa, jossa syytettyni
on

Jean Noél Royer, kotipaikka Lisieux (Ranska),

ennakkoratkaisun tydntekijoiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisoikeutta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien useiden yhteisén oikeuden sdidnnosten,
erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 48, 53, 56 ja 62 artiklan tulkinnasta seki
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jarjestykseen ja turvalli-
suuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittami-
sesta 25 pdivdnd helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY ja
jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensd liikkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivand lokakuuta 1968
annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaoston puheenjohtaja H. Kutscher
sekd tuomarit A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen
ja A. J. Mackenzie Stuart,

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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Oon antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunal de premiére instance de Liége on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 6.5.1975 tekemillain paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomio-
istuimeen 29.5.1975 ja jonka Cour d’appel de Li¢ge on 22.12.1975 tekemil-
lddn ja yhteisGjen tuomioistuimeen 30.12.1975 saapuneella paitoksella
vahvistanut, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennak-
koratkaisukysymyksia ETY:n perustamissopimuksen 48, 53, 56, 62 ja
189 artiklan tulkinnasta sekid ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koske-
vien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustu-
vien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paivind helmikuuta 1964
annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, s. 850) ja jisenval-
tioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensi liikkumista ja oleskelua yhteisén
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivinid lokakuuta 1968
annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL 1968 L 257, s. 13) tulkin-
nasta.

2 Niama kysymykset ovat nousseet esille sellaisen rikosasian yhteydessi, jossa
Ranskan kansalaista syytetddn luvattomasta maahantulosta Belgian alueelle ja
luvattomasta oleskelusta sielld.

3 Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd syytetty on kotimaassaan tuomittu
parituksesta ja ollut syytettynd lukuisista aseellisista rydstdistd ilman, ettd
hinti saatavilla olevan tiedon mukaan kuitenkaan olisi ndistd tuomittu.

4 Syytetyn vaimo, joka myds on Ranskan kansalainen, pitdd Liégen alueella
kahvila-tanssiravintolaa toimien sen omistavan yhtion tydntekijani. Syytetty
on seurannut vaimoaan Liégeen, mutta laiminlyényt véestorekisteriin ilmoit-
tautumiseen liittyvit hallinnolliset muodollisuudet.

5 Toimivaltaiset viranomaiset ovat hinen oleskelevan maassa havaittuaan ryhty-
neet karkotustoimenpiteisiin ja nostaneet hintd vastaan syytteen luvattomasta
oleskelusta, mistd hanet on sittemmin tuomittu.

6 Lyhyen Saksassa oleskelun jilkeen syytetty on palannut Belgian alueelle

vaimonsa luokse ja jilleen laiminlyGnyt tayttad ulkomaalaisvalvontaa koske-
vat lakisdateiset muodollisuudet.
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Poliisi on ottanut hinet jilleen huostaansa, ja hinet on pidatetty pidatys-
mairdyksen nojalla, jota toimivaltainen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
vahvistanut.

Ennen vapauttamista syytetylle on annettu tiedoksi ministerion karkotusmaa-
ridys, joka on annettu silli perusteella, ettd “Royerin henkilokohtainen
kayttdytyminen osoittaa hdnen maassaolonsa vaarantavan yleistd jarjestysta”
ja ettd asianomainen “ei ole kunnioittanut ulkomaalaisten oleskelulle asetettu-
ja ehtoja eikd hinelld ole lupaa perustaa liikettd kuningaskuntaan”.

Tamain karkotusmairdyksen jilkeen syytetty ilmeisesti todella poistui Belgian
alueelta. Syyte luvattomasta maahantulosta ja luvattomasta oleskelusta on
paatynyt Tribunal de premicre instancen kasiteltavaksi.

Sovellettavat yhteison oikeuden siéinnikset ja midriaykset

Oikeuskisittelyn tdssd vaiheessa kansallinen tuomioistuin ei vield lopullisesti
ole maiiritellyt syytetyn asemaa hidneen sovellettavien yhteison oikeuden
sdanndsten ja madrdysten suhteen.

Kansallisen tuomioistuimen esittamat tosiseikat ja ne yhteison oikeuden
sdddokset ja maaraykset, joista se on pyytdnyt tulkintaa, mahdollistavat tdlta
osin erilaisia olettamuksia sen mukaan, kuuluuko syytetty yhteisén oikeuden
mairidysten soveltamisalaan itse harjoittamansa ammatin vai itse 10ytimansi
tydpaikan perusteella vaiko ammattitoimintansa vuoksi yhteisén oikeuden
suojaa nauttivan henkilén puolisona, joten hédnen tilannettaan voidaan sian-
nelld joko

a) perustamissopimuksen tyontekijoitd koskevassa luvussa ja sen 48 artik-
lassa, joiden tdytintGOnpano on varmistettu tydntekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta yhteis6n alueella 15 paividni lokakuuta 1968 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) ja neuvoston direktiivilld
68/360/ETY, tai

b) sijoittautumisoikeutta ja palveluja koskevissa luvuissa, erityisesti 52,
53, 56, 62 ja 66 artiklassa, jotka on pantu taytint66n sijoittautumiseen ja
palvelujen tarjoamiseen liittyvad jdsenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja
oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21 paivini
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toukokuuta 1973 annetulla neuvoston direktiivilld 73/148/ETY (EYVL 1973
L 172, s. 14).

Naiden eri sddnnosten ja méairdysten vertailu osoittaa kuitenkin, ettd ne
perustuvat samoihin periaatteisiin, jotka koskevat niin yhteisén oikeuden
soveltamisalaan kuuluvien henkildiden jisenvaltion alueelle saapumista ja
sielld oleskelua kuin kaiken heiddn vilisensd kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin kieltimisti.

Erityisesti asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa, direktiivin
68/360/ETY 1 artiklassa ja direktiivin 73/148/ETY 1 artiklassa ulotetaan
tdsmilleen samoin sanoin jisenvaltion alueelle saapumista ja sielld oleskelua
koskevan yhteisén oikeuden sovellettavuus ndiden siinnosten soveltamisalaan
kuuluvan henkilén puolisoon.

Lisaksi direktiivin 64/221/ETY 1 artiklassa todetaan, ettd timan direktiivin
sadnnoksia sovelletaan jokaiseen jisenvaltion kansalaiseen, joka asuu toisessa
yhteisOn jasenvaltiossa tai matkustaa sinne joko toimiakseen siella palkatussa
tylssd tai itsendiseni ammatinharjoittajana taikka vastaanottaakseen sielld
palveluja, sekd hianen puolisoonsa ja perheenjdseniinsa.

Edella esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd asiallisesti samanlaiset yhteison
oikeuden siinnokset ja mairaykset soveltuvat nyt kisiteltivinid olevan
kaltaiseen tapaukseen, jos asianomaisella on suoraan tai puolisonsa kautta
jossakin edelld mainituista sddnndksisti tarkoitettu yhteys yhteisén oikeuteen.

Tribunal de premiére instancen esittdmiin kysymyksiin vastataan niiden
alustavien ndkoékohtien valossa ja rajoittamatta kansallisen tuomioistuimen
oikeutta' arvioida, mitd yhteison oikeuden siinnéksid ja mairdyksid sen
kasiteltdviksi saatetussa asiassa on sovellettava.

Ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljas kysymys (jdsenvaltion alueelle
saapumista ja sielli oleskelua koskevien perustamissopimuksessa annettu-
jen oikeuksien lihde)

Ensimmdiselld, toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselld pyydetaén
paaasiallisesti méérittelemdin erityisesti perustamissopimuksen 48 artiklan ja
direktiivien 64/221/ETY ja 68/360/ETY osalta, miki on jasenvaltion kansa-
laisten toisen jidsenvaltion alueelle saapumista ja sielld oleskelua koskevan
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oikeuden ldhde sekd mikd vaikutus jasenvaltioiden ulkomaalaisten valvontaa
koskevan toimivallan kéyttimiselld on tdiméin oikeuden kayttamiseen.

Tarkemmin sanottuna tilti osin pyydetidin tismentimain seuraavaa:

a) Onko tima oikeus annettu suoraan perustamissopimuksella tai muilla
yhteison oikeuden sddnnoksilla tai maardyksilld, vai syntyykd se vain toisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antaman oleskeluluvan kautta, kun
tima jdsenvaltio tunnustaa toisen jasenvaltion kansalaisen erityisaseman
yksilokohtaisesti?

b) Onko direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta
johdettava, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia myontamain oleskeluluvan heti,
kun asianomainen kykenee todistamaan kuuluvansa yhteisén oikeuden
sddnndsten ja madrdysten soveltamisalaan?

) Onko se, ettd jasenvaltion kansalainen on laiminlydnyt ulkomaalaisten
valvontaa koskevat lakisaiteiset muodollisuudet sinidnsi yleistd jirjestysta ja
turvallisuutta vaarantavaa kayttaytymistd, ja voidaanko tillaisella kiyttayty-
miselld perustella karkotuspdétds tai viliaikainen vapaudenriisto?

d) Onko tillaisen laiminlyonnin seurauksena toteutettu karkotustoimen-
pide “yleisestdva” vai liittyyko siihen toimenpiteen kohteena olevan yksilon
henkil6kohtaista kdyttdytymistd koskevia "erityisestdvia” ndkokohtia?

Perustamissopimuksen 48 artiklan mukaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
yhteis6ssé turvataan.

Saman artiklan 3 kohdan mukaan vapaa liikkuvuus sisaltaa oikeuden paasta
jasenvaltioiden alueelle, liikkua sielld vapaasti, oleskella sielld ty6én tekemi-
seksi sekd tyOsuhteen paatyttya jadda jasenvaltion alueelle.

Perustamissopimuksen 52 artiklan mukaan jisenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle koskevat rajoitukset poistetaan asteit-
tain siirtymakauden aikana.

Perustamissopimuksen 59 artiklan mukaan samoin edellytyksin poistetaan
palvelujen tarjoamisen vapaudelle yhteison alueella asetetut rajoitukset.
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Nailla miaarayksill, joilla voidaan todeta kielletyn jasenvaltioita rajoittamasta
muiden jasenvaltioiden kansalaisten saapumista alueelleen ja oleskelua sielld
tai estimistd sinne saapumista ja sielld oleskelua, on se vaikutus, ettd niilld
annetaan mainittujen artiklojen soveltamisalaan kuuluville henkiléille suoraan
oikeuksia, joita on myShemmin tismennetty perustamissopimuksen nojalla
annetuilla asetuksilla ja direktiiveilld.

Tamé tulkinta on tunnustettu kaikissa perustamissopimuksen mainittujen
méirdysten tiytantdonpanoa koskevissa johdetun oikeuden saidddksissa.

Niinpé asetuksen (ETY) N:o 1612/68 1 artiklassa saidetddn, ettd jokaisella
jasenvaltion kansalaisella asuinpaikasta riippumatta on ”oikeus ryhtyd palkat-
tuun ty6hén ja toimia siind toisen jidsenvaltion alueella”, kun taas saman
asetuksen 10 artiklassa ulotetaan tillaisen kansalaisen perheenjiseniin ”oikeus
tulla asumaan - - tydntekijan luokse”.

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa sdidetidn, ettd jasenvaltioiden on
myénnettivi ”alueellaan oleskeluoikeus” mainituille henkildille ja lisdtdan,
ettd “todisteeksi” tisti oikeudesta on annettava erityinen oleskelulupa.

Direktiivin 73/148/ETY johdanto-osassa todetaan puolestaan, etti sijoittautu-
misvapaus voidaan tiysin saavuttaa vain, “jos sitd haluaville henkilille
myonnetddn pysyvd oleskeluoikeus™ ja etti palvelujen tarjoamisen vapaus
edellyttdd, etti palveluja tarjoavilla ja niitd vastaanottavilla henkildilla on
”oleskeluoikeus ajaksi, jona palveluja tarjotaan”.

Niami sddnndkset osoittavat, etti yhteisdn lainsdatdjat ovat olleet tietoisia
siitd, ettd ne eivit luoneet yhteis6n oikeuden suojaamien henkildiden hyvéksi
uusia oikeuksia, vaan tilld asetuksella ja niilld direktiiveilld tdsmennettiin
suoraan perustamissopimuksella annettujen oikeuksien soveltamisalaa ja
niiden kayttdd koskevia saantdja.

Niin ollen on ilmeistd, ettd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden sekd
kansanterveyden suojaamista koskevaa, perustamissopimuksen 48 artiklan
3 kohtaan' ja 56 artiklan 1 kohtaan siséltyvidi poikkeusta ei tule ymmartdi
maahansaapumis- ja oleskeluluvan saamiselle asetettuna ennakkoehtona, vaan
mahdollisuutena yksittiisissi ja riittdvasti perustelluissa tapauksissa rajoittaa
suoraan perustamissopimuksesta johtuvien oikeuksien kayttimista.
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30 Niiden seikkojen perusteella kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyk-
siin voidaan vastata seuraavasti:

31 a) Edelld esitetystd seuraa, ettd jasenvaltion kansalaisten oikeus saapua
toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld perustamissopimuksessa esite-
tyssa tarkoituksessa - erityisesti tarkoituksessa hakea tai tehda tyoti, toimia
itsendisend ammatinharjoittajana tai tulla puolisonsa tai perheensi luokse
asumaan - on suoraan perustamissopimuksella tai, kulloisenkin tapauksen
mukaan, sen taytintdon panemiseksi annetuilla sdinnoksilld annettu oikeus.

2 Tistid on tehtdvd se johtopditds, ettd timi oikeus saadaan riippumatta siiti,
myOntddko jasenvaltion toimivaltainen viranomainen oleskeluluvan.

33 Luvan mydntamisti ei ndin ollen ole pidettivi oikeuksia luovana toimenpitee-
nd, vaan jisenvaltion toimenpiteend, jolla todetaan toisen jisenvaltion
kansalaisen yksilokohtainen asema yhteison oikeuden méiriyksiin nzhden.

34 b) Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan ja rajoitta-
matta sitd, mitd saman direktiivin 10 artiklassa on sdddetty, jisenvaltioiden
”on myonnettidvad” alueellaan oleskeluoikeus henkilbille, jotka voivat esittdd
samassa direktiivissd luetellut asiakirjat; “todisteeksi” oleskeluoikeudesta
annetaan erityinen oleskelulupa. :

35 Mainittujen direktiivin sdanndsten tarkoituksena on méiritelld suoraan
perustamissopimuksella annettujen oikeuksien kiyttimisti koskevat kiytannon
saannot.

36 Téstd seuraa, ettd jasenvaltioiden viranomaisten on myonnettiva oleskeluoi-

keus jokaiselle direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvalle
henkildlle, joka esittimilld 4 artiklan 3 kohdassa eritellyt asiakirjat voi
todistaa kuuluvansa johonkin naistd ryhmista.

37 Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta direktiivin 68/360/ETY
4 artiklassa asetetaan jasenvaltioille velvoite myontia oleskelulupa jokaiselle,
joka asianmukaisilla asiakirjoilla todistaa kuuluvansa johonkin saman direktii-
vin 1 artiklassa tarkoitetuista ryhmista.

38 c) Edelld esitetysti seuraa edelleen, ettd jos jisenvaltion kansalainen
jatda kayttimaittda ulkomaalaisten maahanpidsyd, maassa liikkumista ja
oleskelua koskevia lakisditeisid muodollisuuksia, tilld ei yksinddn voida
perustella karkotuspadtosti.
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Koska kyse on perustamissopimuksen itsensi perusteella saadun oikeuden
kiyttamisestd, tillaisen kiyttiytymisen ei voida sindnsid katsoa vaarantavan
yleista jarjestystd tai turvallisuutta.

Nidin ollen perustamissopimuksen midrdysten vastaisia ovat kaikki jasen-
valtion viranomaisen perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan toisen
jdsenvaltion kansalaista kohtaan toteuttamat karkotustoimenpiteet, jos
ne perustuvat yksinomaan asianomaisen laiminlyontiin huolehtia ulkomaalais-
ten valvontaa koskevien lakisditeisten muodollisuuksien tdyttamisesta tai
oleskeluluvan puuttumiseen.

Talta osin on kuitenkin tismennettdva, ettd jasenvaltiot voivat edelleen
karkottaa toisen jdsenvaltion kansalaisen alueeltaan silloin, kun yleinen
jérjestys ja turvallisuus ovat vaarassa muista syistd kuin ulkomaalaisten
valvontaa koskevien muodollisuuksien laiminlydnnin vuoksi, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta yhteisdn oikeudessa niiden harkintavallalle asetettuja
rajoituksia, joita yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt asiassa 36/75, Rutili,
26.10.1975 antamallaan tuomiolla.

Yhteison oikeudessa ei toisaalta estetd jasenvaltioita liittimastd ulkomaalais-
ten valvontaa koskevien kansallisten miirdysten noudattamatta jéttimisen
varalta niihin muita asianmukaisia seuraamuksia kuin maastakarkotus, jos
nami seuraamukset ovat tarpeen méairdysten toimivuuden varmistamiseksi.

Sen kysymyksen osalta, onko jisenvaltion sallittua riistdd perustamissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvalta ulkomaalaiselta viliaikaisesti vapaus
timin karkottamiseksi maasta, on ensinnikin todettava, ettei mikaan timéan-
kaltainen toimenpide ole sallittu tapauksessa, jossa karkotuspditds olisi
perustamissopimuksen vastainen.

Toisaalta oikeus kayttaa viliaikaisen vapaudenriiston kasittdvai toimenpidetta
sellaista ulkomaalaista vastaan, joka ei ole voinut osoittaa kuuluvansa perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan tai joka on voinut olla maastakarkotuksen
kohteena muusta syystd kuin ulkomaalaisten valvontaa koskevien muodolli-
suuksien laiminlydmisen vuoksi, riippuu kyseisen jasenvaltion kansallisesta
lainsdaddannostd ja sitd sitovista kansainvilisistd velvoitteista; yhteison
oikeudessa ei sininsd aseteta jisenvaltioille erityisvaatimuksia tisséd suhteessa.

d)  Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaan “yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden vuoksi kiyttdon otettujen toimenpiteiden on perustut-
tava yksinomaan kyseisen yksilén omaan kiyttiytymiseen”.
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Talla sainnOkselld asetetaan jisenvaltioille velvoite perustaa arviointinsa
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaatimusten osalta jokaisen yhteisén
oikeuden suojaaman henkilon yksildkohtaiseen tilanteeseen eikd yleiseen
arviointiin.

Edelld mainitun perusteella on kuitenkin ilmeistd, ettei ulkomaalaisten
maahanpidsya, maassa liikkkumista ja oleskelua koskevien lakisddteisten
muodollisuuksien laiminlydminen sininsid voi olla perustamissopimuksessa
tarkoitettua yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantamista.

Tallainen kiyttdytyminen itsessdén ei voi johtaa edelld mainitun direktiivin
3 artiklassa mainittuihin toimenpiteisiin ryhtymiseen.

Edelld esitetysti ilmenee, ettid tihin osaan kysymyksistd on tarpeetonta
vastata.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd jasenvaltion kansalais-
ten oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja oleskella sielld on jokaiselle,
johon yhteis6n oikeutta sovelletaan, suoraan perustamissopimuksella -
erityisesti sen 48, 52 ja 59 artiklalla - tai, kulloisenkin tapauksen mukaan,
sen tiytintdon panemiseksi annetuilla sddnndksilla annettu, vastaanottovaltion
myOntimaista oleskeluluvasta riippumaton oikeus.

Jos jasenvaltion kansalainen jittdd tdyttimattid ulkomaalaisten maahanpéisyé,
maassa liikkumista ja oleskelua koskevia muodollisuuksia, tdmd ei sininsid
ole yleistd jirjestystd ja turvallisuutta vaarantavaa kayttdytymistd, eika silld
yksinddn voida perustella karkotustoimenpidetta eikd tissd tarkoituksessa
tehtya viliaikaista vapaudenriistoa.

Viides kysymys (karkotustoimenpiteiden tiytantoonpano ja oikeussuoja-
keinot)

Viidennelld kysymyksella kysytiin pidasiassa, voidaanko karkotuspditds tai
oleskelu- tai sijoittautumisluvan epaivi paatds panna valittomasti tdytantdon,
kun otetaan huormioon yhteisén oikeuden vaatimukset, vai tuleeko tillainen
padtds voimaan vasta, kun kaikki oikeussuojakeinot kansallisissa tuomioistui-
missa on kiytetty loppuun.
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Direktiivin 64/221/ETY 8 artiklan mukaan kaikilla maastakarkotustoimen-
piteen kohteeksi joutuneilla henkil6illd on oltava tdimén toimenpiteen osalta
samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion
kansalaisilla.

Muussa tapauksessa asianomaisella on 9 artiklan mukaan oltava oikeus esittdd
puolustuksensa toimivaltaisessa viranomaisessa, joka ei saa olla sama kuin se,
joka on ryhtynyt hinen vapauttaan rajoittavaan toimenpiteeseen.

Taltd osin on tismennettiva, etti jisenvaltioiden on ryhdyttiva kaikkiin
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd timéinkaltaisten rajoittavien toimen-
piteiden kohteeksi joutunut henkil$ voi tehokkaasti hy6tya timéin muutoksen-
hakuoikeuden muodostamasta suojasta.

Tastd oikeussuojan takeesta muodostuisi ndenndinen, jos jisenvaltiot voisivat
karkotuspaidtdksen vilittdmalla tdytantdonpanolla estdd asianomaista kaytta-
mastd hyvikseen direktiivilli 64/221/ETY hiénelle taattuja oikeussuojakei-
noja.

Kun kyse on direktiivin 64/221/ETY 8 artiklassa tarkoitetuista tuomioistui-
messa toteutettavista oikeussuojakeinoista, asianomaisella on vihintién oltava
mahdollisuus panna asia vireille ennen karkotustoimenpiteen taytantdonpanoa
ja saada siten sen taytintdoénpano lykatyksi.

Tama johtopaitds seuraa my0s direktiivin 8 ja 9 artiklan vilisesta yhteydestd,
koska jalkimmaisessa sddnnoksessa tarkoitettu menettely on pakollinen muun
muassa silloin kun 8 artiklassa tarkoitetuilla tuomioistuimessa toteutettavilla
oikeussuojakeinoilla "ei ole lykkdivaa vaikutusta”.

Direktiivin 9 artiklan mukaan muutoksenhakumenettelyn toimivaltaisessa
viranomaisessa tulee kiireellisia tapauksia lukuun ottamatta edeltaa karkotus-
paatdsta.

Edelld esitetysti seuraa, ettd tapauksissa, joissa 8 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuimessa toteutettava oikeussuojakeino on kiytettivissa, karkotuspaa-
tostd ei voida panna tdytintdon, ennen kuin asianomainen on voinut panna
asian vireille.

Tapauksessa, jossa tillainen oikeussuojakeino ei ole kdytettdvissi tai jossa se

on kdytettdvissd, mutta silld ei ole lykkdavad vaikutusta, paatostid ei voida
tehdd - ellei kyseessd ole asianmukaisesti perusteltu kiireellisyys - ennen
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kuin asianomaisella on ollut mahdollisuus hakea muutosta direktiivin
64/221/ETY 9 artiklassa tarkoitetussa viranomaisessa eikid ennen kuin tima
viranomainen on tehnyt asiassa paatoksen.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd karkotuspadtOstd ei
voida yhteison oikeuden suojaaman henkilén osalta panna tiytintdon, ellei
kyseessd ole asianmukaisesti perusteltu kiireellisyys, ennen kuin asianomai-
nen on voinut kayttdad hyvikseen kaikki oikeussuojakeinot, jotka direktiivin
64/221/ETY 8 ja 9 artiklalla on varmistettu hanelld olevan.

Kuudes, seitsemis ja kahdeksas kysymys (uusien rajoitusten kielto)

Kuudennella, seitseminnelld ja kahdeksannella kysymykselld pyydetdin
toteamaan, voiko jisenvaltio perustamissopimuksen 53 ja 62 artiklan nojalla,
joissa kielletddn jasenvaltioita toteuttamasta sellaisia uusia rajoituksia, jotka
koskevat muiden jdsenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisvapautta ja
tosiasiallisesti saavutettua palvelujen tarjoamisen vapautta, palata vahemmén
salliviin sadnnoksiin tai kdytinto6n, kuin mita se aikaisemmin on soveltanut.

Tiassa suhteessa pyydetiin erityisesti tarkentamaan seuraavaa:

a) Ovatko sellaiset kansalliset sddnnokset, jotka tekevit aikaisemmin
sovelletuista sddnndksistd vihemman sallivia, perusteltuja silloin, kun niiden
tavoitteena on saattaa kansallinen lainsdddantd yhdenmukaiseksi asiaa koske-
vien yhteisén direktiivien kanssa?

b) Soveltuuko uusien rajoitusten kielto myds muoto- ja menettelymaa-
rayksiin siitd huolimatta, ettd ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklassa
jatetadn jasenvaltioiden "valittavaksi muoto ja keinot”?

a) Perustamissopimuksen 53 ja 62 artiklassa ei aseteta kieltoa pelkistdin
ottaa kiyttdon uusia rajoituksia perustamissopimuksen voimaantulon aikana
vallinneeseen tilanteeseen ndhden, vaan myods kielto peruuttaa sellaisia
vapauttamistoimenpiteitd, joita jidsenvaltiot toteuttavat tdyttdessddn niille
yhteison oikeudessa asetettuja velvoitteita.
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Tissi suhteessa yhteison erityisesti direktiivien muodossa perustamissopimuk-
sen mairaysten tiytinto6n panemiseksi toteuttamat toimenpiteet voivat antaa
viitteitd jasenvaltioiden yhteisén oikeudesta johtuvien velvoitteiden laajuu-
desta.

Tillainen on tilanne erityisesti direktiivin 64/221/ETY osalta, jolla tismenne-
tddn tiettyja jasenmvaltioiden harkintavallalle asetettuja rajoituksia ja niille
asetettuja velvoitteita yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seki kansantervey-
den suojaamisen kannalta.

Perustamissopimuksen 53 ja 62 artiklasta johtuvaan sdantddn ei toisaalta
voida vedota tapauksissa, joissa on todettu, etti jisenvaltion muiden jasenval-
tioiden kansalaisille myOntimid etuja ei ole annettu yhteisén oikeudesta
johtuvan velvoitteen tiytint6on panemiseksi.

b) Perustamissopimuksen 53 ja 62 artiklan uusien rajoitusten kiellon ja
189 artiklaan siséllytetyn méirdyksen, jolla jasenvaltioille jitetddn direktii-
vien tdytintéonpanon osalta ”valittavaksi muoto ja keinot”, vililla ei voi
katsoa olevan ristiriitaa.

Muodon ja keinojen valinta ei itse asiassa voi tapahtua muutoin kuin yhteisén
oikeudesta seuraavia mairiyksid ja kieltoja noudattaen.

Henkildiden vapaan liikkuvuuden tdytdnto6n panemiseksi tarkoitettujen
direktiivien osalta yhteisdn toimivaltaiset toimielimet ovat antaneet erityisen
suuren merkityksen muoto- ja menettelymidriysten kokonaisuudelle, jolla
pyritdin takaamaan perustamissopimuksella luodun jérjestelmin toiminta
kdytannossa.

Tama on tilanne erityisesti yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd
kansanterveyteen perustuvia erityistoimenpiteitdi koskevan direktiivin
64/221/ETY osalta siten, ettd tietyt tdlld direktiivilli yhteisén oikeuden
suojaamien henkiloiden hyvaksi sdidetyt takeet - nimittdin velvollisuus
ilmoittaa jokaiselle rajoittavan toimenpiteen kohteeksi joutuneelle henkil6lle
ne seikat, joihin hinen tapauksessaan tehty paitos perustuu, ja antaa hinelle
mahdollisuus muutoksenhakuun - ovat luonteeltaan juuri menettelyllisia.

Tasta seuraa jasenvaltioiden velvollisuus valita niille 189 artiklassa jitetyn
vapauden puitteissa sopivin muoto ja sopivimmat keinot direktiivien tehok-
kaan vaikutuksen (effet utile) varmistamiseksi direktiivien tavoitteet huo-
mioon ottaen.
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Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd perustamissopimuksen
53 ja 62 artiklassa kielletidn jisenvaltioita saattamasta voimaan uusia rajoi-
tuksia muiden jdsenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisvapaudelle ja tosi-
asiallisesti saavutetulle palvelujen tarjoamisen vapaudelle, ja niilld estetdfin
jasenvaltioita palaamasta vihemmadn salliviin sddnnoksiin tai kdytantoon siltd
osin, kuin jo toteutettuihin vapauttamistoimenpiteisiin on ryhdytty perusta-
missopimuksen méirdyksistd ja tavoitteista johtuvien velvollisuuksien tdytin-
toon panemiseksi.

Jasenvaltioille 189 artiklassa jitetty vapaus direktiivien tdytint6onpanon
muodon ja keinojen valinnan osalta ei vaikuta niiden velvoitteeseen valita
sopivin muoto ja sopivimmat keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteiséjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méérdtd korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Tribunal de premiére instance de Litgessd vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi viimeksi mainitun tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Licégen esittdimit kysymykset
seuraavasti:

1)
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Jidsenvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja
oleskella sielli on jokaiselle, johon yhteisboikeutta sovelletaan suoraan
perustamissopimuksella - erityisesti sen 48, 52 ja 59 artiklalla - tai,
kulloisenkin tapauksen mukaan, niiden tdytintoon panemiseksi anne-
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J)

4

5)

6)

ROYER

tuilla sdéinnoksillid annettu, vastaanottovaltion myontimisti oleskelulu-
vasta riippumaton oikeus.

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa asetetaan jisenvaltioille velvoite
myontia oleskelulupa jokaiselle, joka asianmukaisilla asiakirjoilla todis-
taa kunluvansa johonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuista
ryhmista.

Jos jdsenvaltion kansalainen jittad tayttimitti ulkomaalaisten maahan-
paisyi, maassa liikkumista ja oleskelua koskevia muodollisuuksia, timi
ei siniinsi ole yleisti jirjestysti ja turvallisuutta vaarantavaa kiyttiyty-
mistd, eikid silld yksindidn voida perustella karkotustoimenpidetti eiki
tissa tarkoituksessa tehtya viliaikaista vapaudenriistoa.

Karkotuspaitosti ei voida yhteison oikeuden suojaaman henkilon osalta
panna taytantoon, ellei kyseesséi ole asianmukaisesti perusteltu kiireelli-
syys, ennen kuin asianomainen on voinut kiayttdd hyvikseen kaikki
oikeussuojakeinot, jotka direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklalla on
varmistettu hinell olevan.

Perustamissopimuksen 53 ja 62 artiklassa kielletéifn jasenvaltioita saatta-
masta voimaan uusia rajoituksia muiden jasenvaltioiden kansalaisten
sijoittautumisvapaudelle ja tosiasiallisesti saavutetulle palvelujen tarjoa-
misen vapaudelle, ja niilli estetdéin jasenvaltioita palaamasta vihemmain
salliviin saédnnoksiin tai kaytdntoon siltd osin, kuin jo toteutettuihin
vapauttamistoimenpiteisiin on ryhdytty perustamissopimuksen miiriayk-
sistd ja tavoitteista johtuvien velvollisuuksien tiytéintoon panemiseksi.

Jasenvaltioille 189 artiklassa jitetty vapaus direktiivien tiytintéonpanon
muodon ja keinojen valinnan osalta ei vaikuta niiden velvoitteeseen valita
sopivin muoto ja sopivimmat keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi.

Lecourt ' Kutscher Donner

Mertens de Wilmars Pescatore Saerensen Mackenzie Stuart
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Julistettiin Luxemburgissa 8 piivina huhtikuuta 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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