
ΔΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
ΤΗΣ 26ης ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1981 1 

Arbed SA και άλλοι 
κατά Ἐπιτροπής τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων 

«Σύστημα ποσοστώσεων τῆς παραγωγης χάλυβα, Arbed» 

Ὑπόθεση 20/81 R 

Στην υπόθεση 20/81 R 

1. ARBED SA, Λουξεμβοοργο, 

2. STAHLWERKE RÖCHLING­BURBACH GMBH, Völklingen, 

3. NEUNKIRCHER EISENWERK AKTIENGESELLSCHAFT, VORMALS GEBRÜDER STUMM, Neun­

kirchen, 

δικαστικοί πληρεξούσιοι: Οἱ δικηγόροι Arved Deringer καί Jochim Sedemund, 
Κολωνία, αντίκλητος στό Λουξεμβοοργο: Georges Faber, Arbed SA, Avenue de la 

Liberté, 

προσφεύγουσες, 

κατά 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΕ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΉΤΩΝ, εκπροσωπούμενης ἀπό τό νομικό τῆς σύμ­
βουλο Η. Matthies, επικουρούμενο ἀπό τόν Ε. Grabitz, καθηγητή στό 'Ελεύθερο 
Πανεπιστήμιο τοῦ Βερολίνου, μέ ἀντίκλητο στό Λουξεμβοοργο τόν Ο. Montako, 
μέλος τῆς νομικής υπηρεσίας, κτίριο Jean Monnet, Kirchberg, 

καθ' ἧς, 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

ἐκδίδει τήν κατωτέρω 

1 — Γλώσσα διαδικασίας: ἡ γερμανική. 
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ΔΙΑΤΑΞΗ 

Περιστατικά 

Ι — 'Ιστορικό 

1. Μέ τή γενική ἀπόφαση 2794/80/ΕΚΑΧ 
τῆς 31ης Ὀκτωβρίου 1980 (ABl. L 291/1) ή 
'Επιτροπή καθόρισε ένα σύστημα ποσοστώ­
σεων παραγωγής χάλυβα τῶν σιδηροβιομη-
χανιῶν. 

2. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 2 τῆς ἀποφά­
σεως αυτής, ἡ 'Επιτροπή καθορίζει τριμη­
νιαίες ποσοστώσεις γιά τόν ἀκατέργαστο 
χάλυβα, καθώς καί γιά τίς τέσσερις κατη­
γορίες προϊόντων ἐλάσεως πού ἀναφέ­
ρονται στό ἐν λόγω άρθρο 2 καί, λεπτομερέ­
στερα, στό παράρτημα Ι τῆς ἀποφάσεως. 

3. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 3 τῆς ἀποφά­
σεως αυτής, ἡ 'Επιτροπή καθορίζει τίς 
τριμηνιαίες ποσοστώσεις παραγωγής «γιά 
κάθε επιχείρηση», μέ βάση τίς παραγωγές 
ἀναφορᾶς τῆς επιχειρήσεως πού προβλέπει 
τό άρθρο 4 καί κατ' εφαρμογή, σ̓  αὐτές τίς 
παραγωγές αναφοράς, τῶν συντελεστῶν 
μειώσεως πού προβλέπει τό άρθρο 5. 
Πάντως, στην παράγραφο 3 τοῦ ἄρθρου 1 
ὁρίζεται ὅτι γιά τήν εφαρμογή τῆς ἀποφά­
σεως, δηλαδή τόσο γιά τόν υπολογισμό 
τῶν παραγωγῶν ἀναφορᾶς, ὅσο καί γιά 
τόν καθορισμό τῶν ποσοστώσεων παρα­
γωγής πού συνεπάγονται οἱ πρώτες, μιά 
ὁμάδα συγκεντρωμένων επιχειρήσεων, 
κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 66 τῆς 
συνθήκης ΕΚΑΧ, θεωρείται ὡς ενιαία επι­
χείρηση, ἀκόμα καί ἄν οἱ επιμέρους επι­
χειρήσεις πού τήν ἀποτελούν βρίσκονται σέ 
διάφορα Κράτη μέλη. 

4. Τό άρθρο 4 τῆς ἀποφάσεως θέτει στίς 
παραγράφους 1 καί 2 τους γενικούς 
κανόνες γιά τόν καθορισμό τῶν τριμηνι­
αίων παραγωγῶν ἀναφορᾶς τόσο των 

προϊόντων ελάσεως, ὅσο καί τοῦ ἀκατέργα­
στου χάλυβα. Ή διάταξη αυτή 'έχει ὡς έξῆς: 

«1. Γιά κάθε μήνα τοῦ ἐν λόγω τριμήνου 
λαμβάνεται υπόψη ὁ ἀντίστοιχος μή­
νας τῆς χρονικής περιόδου ἀπό τόν 
'Ιούλιο 1977 ὡς τόν 'Ιούνιο 1980, κατά 
τόν όποιο ἡ συνολική παραγωγή των 
τεσσάρων ὁμάδων προϊόντων ἐλάσεως 
ήταν ἡ υψηλότερη. Οἱ τρεις μήνες πού 
επιλέγονται κατ' αυτόν τόν τρόπο καί 
οἱ όποιοι δέν εἶναι κατ' ἀνάγκη συνεχό­
μενοι, συνιστούν τήν περίοδο ἀνα­
φοράς. 

2. Οἱ παραγωγές ἀναφορᾶς εἶναι 'ίσες 
ὅσον ἀφορᾶ τόν ἀκατέργαστο χάλυβα 
καί τίς τέσσερις ὁμάδες προϊόντων ελά­
σεως μέ τίς ἀντίστοιχες παραγωγές 
κατά τήν περίοδο ἀναφοράς.» 

5. Στίς παραγράφους 3, 4 καί 5 τοῦ 
άρθρου 4 ἀναφέρονται οἱ ειδικές περιπτώ­
σεις κατά τίς όποιες οἱ παραγωγές ἀνα­
φοράς καί κατά συνέπεια καί οἱ ποσοστώ­
σεις εἶναι αὐξημένες. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 4 παράγραφος 3, ή 
'Επιτροπή αὐξάνει, τηρώντας τά δεδομένα 
κριτήρια, τίς παραγωγές ἀναφορᾶς τῶν επι­
χειρήσεων πού κατά τή χρονική περίοδο 
ἀπό τόν 'Ιούλιο 1977 ὡς τόν 'Ιούνιο 1980 
είχαν μέσο ὅρο χρησιμοποιήσεως τῶν 
δυνατοτήτων παραγωγής κατά 10 ἤ περισσό­
τερες εκατοστιαίες μονάδες κάτω ἀπό τό 
μέσο ὅρο χρησιμοποιήσεως τῶν 'ίδιων 
εγκαταστάσεων τῶν άλλων επιχειρήσεων 
τῆς Κοινότητας κατά τά ἔτη 1977, 1978 
καί 1979. 

Τό άρθρο 4 παράγραφος 5 ορίζει ὅτι ἐν 
ὄψει τῆς ἀναδιαρθρώσεως στή βιομηχανία, 
ή 'Επιτροπή ὀφείλει νά αὐξήσει τίς 
παραγωγές ἀναφορᾶς: 
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«— ὅταν ἡ συνολική παραγωγή καί γιά τίς 
τέσσερις κατηγορίες προϊόντων μιᾶς 
επιχειρήσεως κατά τήν περίοδο ἀνα­
φορᾶς εἶναι μικρότερη τῆς παραγωγής 
κατά τό αυτό τρίμηνο τοῦ 1974, 
καί 

— ὅταν ἡ επιχείρηση αύτη πραγματο­
ποίησε κατά τή χρήση πού έληγε τό 
1979 κέρδη πού εμφαίνονται στην 
έκθεση γιά τήν ετήσια χρήση ἡ έχουν 
δηλωθεί στόν κρατικό ὀργανισμό τόν 
επιφορτισμένο μέ τήν παραλαβή των 
ετήσιων ισολογισμῶν τῶν εταιρειῶν. 

Σ' αύτη τήν περίπτωση, ἡ 'Επιτροπή θά 
πρέπει νά αυξήσει τίς παραγωγές ἀνα­

φοράς, ὥστε νά φτάσουν ένα σύνολο 'ίσο 
πρός τήν παραγωγή τοῦ τριμήνου πού ἀντι­
στοιχεῖ στό 1974.» 

Ή προσφεύγουσα Röchling επικαλείται τήν 
παράγραφο 3, οἱ δέ προσφεύγουσες Arbed 
καί Neunkircher Eisenwerk τήν παράγρα­
φο 5. 

6. Κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 παρά­
γραφος 1 τῆς γενικής ἀποφάσεως 2794/80, 
ὅπως τροποποιήθηκε μέ τό άρθρο 1 τῆς 
ἀποφάσεως 3381/80/ΕΚΑΧ τῆς 'Επιτροπής 
τῆς 23ης Δεκεμβρίου 1980 (ABl. 1980 L 355, 
σ. 37) ὁ συντελεστής μειώσεως παραγωγών 
ἀναφοράς γιά τίς κατηγορίες προϊόντων ελά­
σεως καθορίζεται ὡς έξῆς: 

Προϊόντα ελάσεως 

Κατηγορία Ι Ρόλλοι (coils) καί φύλλα έλασματοποιηθέντα ἐν 
θερμῶ σέ εἰδικά ἔλαστρα 27,73 % 

Κατηγορία ΙΙ Λαμαρίνες quarto καί μεγάλα πλατέα 22,76 % 

Κατηγορία ΙΙΙ Βαρείς μορφοσίδηροι (σιδηροπάσσαλοι, δοκίδες μέ 
φαρδιές πλευρές, λοιπές δοκίδες καί λοιποί μορφο­
σίδηροι, σιδηροδρομικό ὑλικό) 19,59 % 

Κατηγορία ΙV Ἐλαφρεῖς μορφοσίδηροι (χονδρόσυρμα σέ στεφάνη, 
ράβδοι γιά σκυρόδεμα καί λοιποί χάλυβες εμπορίου) 27,64 % 

Ἀκατέργαστος χάλυβας 26,18 % 

7. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 14 τῆς ἀποφά­
σεως, ὅταν οἱ περιορισμοί παραγωγής καί 
παραδόσεως πού επιβάλλει ἡ ἀπόφαση 
2794/80, καθώς καί τά μέτρα εφαρμογής 
της συνεπάγονται εξαιρετικές δυσκολίες 
γιά μιά επιχείρηση, ἡ τελευταία μπορεί νά 
απευθυνθεί σχετικά στην 'Επιτροπή. Ή 
'Επιτροπή εξετάζει τήν περίπτωση τό συ­

ντομότερο δυνατό, ὑπό τό πρίσμα των 
στόχων τῆς ἀποφάσεως. Μετά τήν εξέταση 
τροποποιεί, ἄν χρειαστεί, τίς διατάξεις τῆς 
παρούσας ἀποφάσεως. Τέλος, τό άρθρο 9 
προβλέπει τήν ἐπιβολή προστίμου στίς επι­
χειρήσεις πού θά υπερέβαιναν τίς ποσοστώ­
σεις παραγωγής τους. 
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8. Μέ ἀτομική ἀπόφαση τῆς 19ης Δεκεμ­
βρίου 1980, πού επιβεβαιώθηκε μέ τελε¬ 
τύπημα τῆς 30ῆς Δεκεμβρίου 1980, ἡ 'Επι­
τροπή καθόρισε ὡς έξῆς τίς ποσοστώσεις 

παραγωγής γιά ὁλόκληρο τό συγκρότημα 
Arbed κατά τήν περίοδο ἀπό 1η Ἰανουαρίου 
1981 ὥς 31 Μαρτίου 1981: 

'Αναφορά 
Μείωση 

Ποσόστωση 
1ου τριμήνου 

1981 Ἰανουάριος 
1980 

Φεβρουάριος 
1980 

Μάρτιος 
1980 Σύνολο 

τόνοι τόνοι τόνοι τόνοι % τόνοι 

Προϊόντα ελάσεως 
Κατηγορία Ι 328 715 312 946 333 405 975 066 27,73 704 680 
Κατηγορία II 2 917 6 473 2 647 12 037 22,76 9 297 
Κατηγορία III 146 944 135 038 157 241 439 223 19,59 353 179 
Κατηγορία ΙV 312 100 332 737 328 373 973 210 27,64 704 215 

Σύνολο Ι—ΙV 790 676 787 194 821 666 2 399 536 1 771 371 

'Ακατέργαστος χάλυβας 1 040 659 966 951 1 076 484 3 084 094 26,18 2 276 678 

II — Ἔγγραφη διαδικαδία 

1. Μέ δικόγραφο πού πρωτοκολλήθηκε 
στη γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου τήν 4η 
Φεβρουαρίου 1981, οἱ προσφεύγουσες 
άσκησαν προσφυγή μέ ἀντικείμενο τή 
μερική ἀκύρωση τῆς ἀποφάσεως τῆς 19ης ἤ 
άλλως τῆς 30ής Δεκεμβρίου 1980, μέ τίς 
ὁποιες καθορίζονται οἱ ποσοστώσεις 
παραγωγής πού τους έχουν χορηγηθεί γιά 
τό πρῶτο τρίμηνο τοῦ 1981. Κατά τήν 
άποψη τους, οἱ ἀποφάσεις αυτές παραβιά­
ζουν ὁρισμένες διατάξεις τῆς συνθήκης 
ΕΚΑΧ, τό άρθρο 4 παράγραφοι 3 καί 5 καί 
τό άρθρο 14 τῆς ἀποφάσεως 2794/80/ 
ΕΚΑΧ, καθώς καί τήν ἀρχή τῆς μή διακρί­
σεως, καθ' ὅσον 

α) ὁ υπολογισμός τῶν παραγωγῶν ἀνα­
φορᾶς καί τῶν ποσοστώσεων παρα­
γωγής γίνεται βάσει μιᾶς ἀνακριβοῦς 
έννοιας τῆς ἐπιχειρήσεως, ἀσυμβίβαστης 
μέ τά άρθρα 4 στοιχείο β, 58 παρά­
γραφος 2 καί 80 τῆς συνθήκης ΕΚΑΧ· 

β) ἀποτέλεσμα αυτής τῆς ἀνακριβοῦς 
έννοιας τῆς επιχειρήσεως εἶναι ὅτι οἱ 
προσφεύγουσες Arbed καί Neunkircher 

Eisenwerk ἀδυνατοῦν νά ἀπαιτήσουν τίς 
αὐξήσεις τῶν ποσοστώσεων πού προ­
βλέπει τό άρθρο 4 παράγραφος 5, τίς 
όποιες θά δικαιούνταν ἄν οἱ παραγωγές 
ἀναφορᾶς καί οἱ ποσοστώσεις τους 
καθορίζονταν χωριστά γιά τήν καθεμιά 
τους· 

γ) γιά τόν 'ίδιο λόγο ἡ αιτούσα εταιρεία 
Röchling­Burbach στερήθηκε τῆς αυξή­
σεως στίς ποσοστώσεις κατά τό άρθρο 4 
παράγραφος 3, πού θά δικαιοῦνταν ατο­
μικά, τόσο γιά τά προϊόντα ἐλάσεως, 
ὅσο καί γιά τόν ἀκατέργαστο χάλυβα· 

δ) ἐκδίδοντας τήν προσβαλλόμενη ἀπό­
φαση ἡ 'Επιτροπή δέν έλαβε υπόψη — 
αντίθετα μέ τήν υποχρέωση της 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 14 — τίς δυσκο­
λίες πού συνεπάγεται ἡ εφαρμογή των 
ἀνωτέρω διατάξεων τῆς γενικής ἀποφά­
σεως γιά τίς αιτούσες. 

2. Μέ έναν ὀρθό υπολογισμό οἱ 
παραγωγές ἀναφορᾶς καί κατά συνέπεια 
καί οἱ ποσοστώσεις παραγωγής θά αὐξά¬ 
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νονταν γιά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 1981 
κατά τίς έξῆς ποσότητες: 
ad α) κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 4 παρά­

γραφος 1, οἱ προστιθέμενες ποσοστώ­
σεις παραγωγής τῶν επιχειρήσεων 
τῆς ὁμάδας θά ήταν ἀνώτερες κατά 
54 252 τόνους σέ σχέση μέ τίς 
ποσοστώσεις πού παραχωρούνται 
στην ὁμάδα ὡς σύνολο · 

ad β) κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 4 παρά­
γραφος 5, οἱ ποσοστώσεις τῆς 
αιτούσας Arbed θά έπρεπε νά αυξη­
θούν κατά 210 972 τόνους, ἐνῶ τῆς 
αιτούσας Neunkircher Eisenwerk 
κατά 34 470 τόνους· 

ad γ) κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 4 παρά­
γραφος 3, οἱ ποσοστώσεις τῆς προ­
σφεύγουσας ἑταιρείας Röchling­
Burbach θά ἔπρεπε νά αυξηθούν 
κατά 163 583 τόνους γιά τόν ἀκατέρ­
γαστο χάλυβα καί κατά 131684 
τόνους γιά τά προϊόντα ελάσεως. 

3. Στίς 4 Φεβρουαρίου 1981, οἱ αιτούσες 
υπέβαλαν αίτηση γιά τή λήψη προσωρινών 
μέτρων κατά τή διαδικασία τῶν ἀσφαλι­
στικών μέτρων, κατ' εφαρμογή τοῦ άρθρου 
39 τῆς συνθήκης ΕΚΑΧ καί τοῦ ἄρθρου 83 
τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας τοῦ Δικα­
στηρίου. Μέ τήν αίτηση αυτή ζητοῦν νά 
«υποχρεωθεί ἡ καθ' ἧς» νά αυξήσει συ­
νολικά κατά τα δύο τρίτα τῶν ποσοτήτων 
πού προκύπτουν ἀπό τήν προσφυγή «τίς 
παραγωγές ἀναφοράς καί κατά συνέπεια 
τίς ποσοστώσεις παραγωγής τῶν αιτούντων 
γιά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 1981». 

4. Στίς παρατηρήσεις τῆς ἐπί τῆς αιτήσεως 
αὐτής, ἡ 'Επιτροπή ζητά ἀπό τό Δικα­
στήριο: 
— νά ἀπορρίψει τήν αίτηση γιά τή λήψη 

προσωρινών μέτρων. 

ΙΙΙ — 'Ισχυρισμοί καί επιχειρήματα 

Α — Παρατηρήσεις τῶν προσφενγονσῶν 

Οἱ προσφεύγουσες θεωρούν ἀδύνατο τό 
ενδεχόμενο νά ἐκδοθεί απόφαση ἐπί τῆς 

κύριας δίκης, πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ 
πρώτου τριμήνου τοῦ 1981, 'ίσως μάλιστα 
ούτε καί πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ δεύτερου 
τριμήνου τοῦ 1981, γιά τό ὁποῖο οἱ 
παραγωγές ἀναφορᾶς πρέπει νά ἐξεταστοῦν 
ἐκ νέου καί νά καθοριστούν οἱ ποσοστώ­
σεις παραγωγής. Ἐν ὄψει τῆς καταστάσεως 
αυτής, οἱ προσφεύγουσες θα είχαν μόνο τή 
δυνατότητα ἡ νά περιοριστούν στίς καθο­
ρισμένες ποσοστώσεις πού κατά τήν άποψη 
τους εἶναι παράνομες ἡ νά τίς ὑπερβοῦν μέ 
συνέπεια νά τους ἐπιβληθοῦν ἀπό τήν 'Επι­
τροπή σύμφωνα μέ τό άρθρο 9 τῆς γενικής 
ἀποφάσεως υψηλά πρόστιμα. 

"Αν οἱ προσφεύγουσες συμμορφώνονταν μέ 
τίς καθορισμένες ποσοστώσεις παραγωγής, 
θά προέκυπτε μείωση τῆς παραγωγής κατά 
20 % περίπου σέ σχέση μέ ἐκείνη πού θά 
δικαιοῦνταν, ἄν τό σύστημα ποσοστώσεων 
ἐφαρμοζόταν κατά τρόπο ἀνταποκρινόμενο 
στή συνθήκη, γεγονός πού θά εἶχε σοβαρές 
οἰκονομικοδημοσιονομικές καί κοινωνικές 
συνέπειες. Στόν οικονομικό τομέα, ή 
μείωση αυτή θά προκαλοῦσε νέα σημα­
ντική επιδείνωση τῶν ἀποτελεσμάτων 
χρήσεως τῆς επιχειρήσεως, δεδομένου ὅτι 
τά ιδιαίτερα υψηλά πάγια έξοδα λειτουρ­
γίας αυτής τῆς βιομηχανίας θά έπρεπε νά 
καλυφτοῦν ἀπό μιά παραγωγή ἀκόμα πιό 
περιορισμένη. Ὡς πρός τίς κοινωνικές 
επιπτώσεις, ἡ Stahlwerke Röchling-Burbach 
καί ἡ Neunkircher Eisenwerk Aktiengesell­
schaft θά έπρεπε νά προχωρήσουν ἀπό τή 
μερική ἀνεργία πού εἶναι ήδη πολύ μεγάλη 
σέ μαζικές ἀπολύσεις. Ή σκληρή κοινωνική 
κατάσταση πού θά προέκυπτε ἀπό αυτό δέ 
θά ήταν πλέον δυνατό νά ἀντιμετωπιστεί 
μέ κοινωνικούς προγραμματισμούς, ὅπως 
συμβαίνει μέ τά προγράμματα ἀναδιαρθρώ­
σεως, επειδή θά έλειπαν τά ἀναγκαία γιά 
τό σκοπό αυτό οικονομικά μέσα. 

'Αντίθετα, ἄν οἱ προσφεύγουσες ἀποφά­
σιζαν, γιά νά ἀποφύγουν τίς σοβαρές αυτές 
συνέπειες, νά ὑπερβοῦν τίς ποσοστώσεις 
παραγωγής σέ περιορισμένη κλίμακα, οἱ 
χρηματικές επιβαρύνσεις πού θά ἀπέρρεαν 
ἀπό τά ἀναμενόμενα ὑψηλά πρόστιμα θά 
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ήταν ἐξίσου σημαντικές. 'Ακόμα καί ἄν τό 
Δικαστήριο ἀποφαινόταν ἀργότερα στά 
πλαίσια τῆς κύριας δίκης υπέρ τῶν προ-
σφευγουσῶν ἐν ὅλω ἡ ἐν μέρει, θά ήταν ἀδύ­
νατη ἡ αναπλήρωση τῆς παρούσας μειώ­
σεως τῆς παραγωγής. Πράγματι, ὅ,τι δέ θά 
παραχθεί κατά τό πρῶτο τρίμηνο τοῦ 1981, 
εἶναι ὁριστικά χαμένο γιά τίς προσφεύ­
γουσες. 

Ἐξάλλου, τό συμφέρον τῆς Κοινότητας γιά 
τήν αυστηρή εφαρμογή τῶν ποσοστώσεων 
παραγωγής δέν εἶναι τόσο μεγάλο, ώστε νά 
εμποδίζει μιά περιορισμένη αύξηση κατά 
τό πρῶτο τρίμηνο τοῦ 1981. Τό άρθρο 14 
τῆς γενικής ἀποφάσεως προβλέπει ὅτι ή 
'Επιτροπή μπορεί ενδεχομένως νά τροπο­
ποιήσει τίς διατάξεις τῆς ἀποφάσεως, ὅταν 
οἱ διατάξεις περί εφαρμογής τῆς συνεπά­
γονται γιά μιά επιχείρηση εξαιρετικές δυ­
σκολίες. Σ' αύτη τήν ἀλληλουχία έγινε 
επίκληση τοῦ ἄρθρου 14 κατ' ἐπανάληψη 
καί ἀπό τά δύο μέρη, χωρίς ὅμως νά έχει 
ἀποφασίσει ἡ 'Επιτροπή μέχρι σήμερα νά 
τό εφαρμόσει. Αυτό συνιστά ὄχι μόνο 
εσφαλμένη εκτίμηση, ἀφοῦ ἡ 'Επιτροπή δέν 
έκανε, ἄν καί υποχρεούνταν, χρήση της 
διακριτικῆς ἐξουσίας πού τῆς παρέχει τό 
άρθρο 14, ἀλλα καί καθιστά ἀναγκαία τή 
λήψη προσωρινοῦ μέτρου, ώστε νά ἀπο­
φευχθεί ἡ επέλευση ἀνεπανόρθωτης ζημίας 
στίς προσφεύγουσες. Τό προσωρινό αυτό 
μέτρο θά μποροῦσε ἐν πάση περιπτώσει νά 
ληφθεί ἔχοντας υπόψη τά κριτήρια τοῦ 
άρθρου 13, καθ' ὅσον θά ἐπέτρεπε στίς 
προσφεύγουσες νά ξεπεράσουν τίς πολύ 
μεγάλες μεταβατικές δυσκολίες. 

Β — Παρατηρήσεις τῆς καθ' ἧς 

Ἡ 'Επιτροπή δηλώνει κατ' ἀρχάς ὅτι έχει 
επίγνωση τῆς δύσκολης καταστάσεως, στην 
ὁποία βρίσκονται πολλά χαλυβουργεία καί 
κατανοεί ὅτι οἱ ἐπιχειρήσεις εξαντλούν 
κάθε μέσο γιά νά ἐπιτύχουν τόν καθορισμό 
υψηλότερων ποσοστώσεων. Οἱ λόγοι αυτοί 
τήν ὁδηγούν στό νά εφαρμόζει τό σύστημα 
ποσοστώσεων μέ ιδιαίτερη προσοχή καί σέ 
συνεχή επαφή μέ τους ἐνδιαφερόμενους. Οἱ 

αιτήσεις γιά αύξηση τῶν ποσοστώσεων 
παραγωγής πού υπέβαλαν οἱ προσφεύ­
γουσες στά τέλη τοῦ 1980 ἀπορρίφθηκαν ἐν 
τούτοις ύστερα ἀπό έρευνα ὡς ἀβάσιμες. 
'Εξάλλου, οἱ προσφεύγουσες δέν άσκησαν 
προσφυγή κατά τοῦ καθορισμοῦ των 
ποσοστώσεων γιά τήν ὁμάδα πού άφορᾶ τό 
τέταρτο τρίμηνο τοῦ 1980 καί εκπλήσσει 
τήν 'Επιτροπή τό γεγονός ὅτι προσβάλλουν 
γιά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 1981 μιά μέθοδο 
πού είχαν δεχτεί γιά τό τελευταίο τρίμηνο 
τοῦ 1980. 

Γιά νά γίνει δεκτή μιά αίτηση λήψεως 
ἀσφαλιστικών μέτρων, θά πρέπει νά ἀποδεί­
ξουν οἱ προσφεύγουσες ὅτι τά αιτούμενα 
μέτρα: 

α) δέν προδικάζουν τήν ἀπόφαση ἐπί της 
ουσίας· 

β) δικαιολογούνται prima facie πραγματικά 
καί νομικά" 

γ) έχουν επείγοντα χαρακτήρα, δηλαδή 
είναι ἀναγκαῖα γιά νά ἀποτρέψουν τήν 
πρόκληση ἀνεπανόρθωτης ζημίας. 

Ὡς πρός τό α) Τά αιτούμενα μέτρα προδικά­
ζουν τήν ἀπόφαση ἐπί της 
ουσίας 

'Από τήν αίτηση περί λήψεως ἀσφαλι­
στικών μέτρων προκύπτει ὅτι τά αιτούμενα 
μέτρα προδικάζουν τήν ἀπόφαση ἐπί της 
ουσίας. Ή αίτηση αυτή ἀποβλέπει στό νά 
γίνει δεκτή ἡ προσφυγή κατά τά δύο τρίτα 
μέσω εκδόσεως επείγουσας διαταγῆς. Τό 
προσωρινό αυτό μέτρο θά ἀπέβαινε πράγ­
ματι ὁριστικό, δεδομένου ὅτι, ἀφοῦ μιά 
παραγωγή πού δέν πραγματοποιήθηκε δέν 
μπορεί πιά νά ἀναπληρωθεί, πολύ περισσό­
τερο δέν μπορεί νά ἐξαλειφθεί μιά 
παραγωγή πού πραγματοποιήθηκε. 'Επίσης 
δέν μπορεί νά γίνει λόγος νά συνδεθεί ή 
λήψη τοῦ μέτρου μέ τήν παροχή ἐγγυή­
σεως, επειδή, ὅπως ισχυρίζονται οἱ προσφεύ-
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γουσες, οἱ οικονομικές επιβαρύνσεις θά 
ήταν εξίσου μεγάλες. 

'Ως πρός τό β) Τά αιτούμενα μέτρα δέν 
δικαιολογοῦνται prima 
facie ούτε πραγματικῶς 
ούτε νομικώς 

Τό άρθρο 1 παράγραφος 3 τῆς γενικῆς ἀπο­
φάσεως δέν δίνει ὁρισμό τῆς έννοιας επι­
χείρηση, ἀλλα καθορίζει τους ἀποδέκτες 
τῶν ἐν λόγω κανονιστικῶν διατάξεων. Ή 
ἀναφορά αύτη σέ ὁμάδες επιχειρήσεων δέ 
συνεπάγεται καμιά διάκριση, ἐνῶ ἀντίθετα 
μιά διαφορετική μεταχείριση οικονομικών 
μονάδων, ἀνάλογα μέ τή νομική 
διάρθρωση τῆς καθεμίας, θά συνιστούσε 
διάκριση. Τελικά, ἡ ὁμάδα Arbed επικα­
λέσθηκε τό άρθρο 1 παράγραφος 3 καί υπέ­
βαλε αἰτήσεις περί αυξήσεως τῶν ποσοστώ­
σεων τῆς γιά τά προϊόντα τῆς κατηγορίας 
III καί τόν ἀκατέργαστο χάλυβα, οἱ όποιες 
εγκρίθηκαν ήδη γιά τό τέταρτο τρίμηνο τοῦ 
1980. 

Ὡς πρός τόν υπολογισμό τῶν παραγωγών 
ἀναφορᾶς καί τῶν ποσοστώσεων παρα­
γωγής πού ζητοῦν οἱ προσφεύγουσες, ή 
'Επιτροπή παρατηρεί ὅτι δέν εἶχε τώρα 
κανένα λόγο νά επανεξετάσει αυτούς τους 
ἀριθμούς καί τήν αἰτιολογική τους βάση. 
Μόνο τό μέγεθος τῶν αυξήσεων πού υπο­
λογίστηκαν προκαλεί ἀμφιβολίες. "Αν καί 
οἱ άλλες ὁμάδες επιχειρήσεων ἡ οἱ επιχειρή­
σεις πού διαθέτουν διάφορα εργοστάσια 
προέβαλλαν τίς ἴδιες ἀξιώσεις, τότε θά κατέ-
πιπτε ολόκληρο τό σύστημα τῶν ποσοστώ­
σεων. Δέν πρέπει νά λησμονείται ὅτι τό 
σύστημα αυτό στηρίζεται σέ μιά ἀντικειμε­
νικά δίκαιη κατανομή τῶν ἀναγκών πού 
προεκτιμήθηκαν, έτσι ώστε ἡ αύξηση πού 
δίδεται σέ μιά επιχείρηση νά σημαίνει 
μείωση γιά ὅλες τίς άλλες επιχειρήσεις. 

Τό άρθρο 14 τῆς γενικῆς ἀποφάσεως επι­
διώκει τό μετριασμό δυσανάλογων γιά 
ὁρισμένες επιχειρήσεις θυσιών, χωρίς νά 
θίγεται στό σύνολό τῆς ἡ πραγματοποίηση 
τῶν σκοπών τοῦ συστήματος ποσοστώ­
σεων, όχι ὅμως καί τή χορήγηση έκτακτων 
πλεονεκτημάτων σέ ὁρισμένες επιχειρήσεις. 

Ὡς πρός τό γ) Τά αιτούμενα μέτρα δέν 
έχουν επείγοντα χαρα­
κτήρα. 

Κατά τήν άποψη τῆς Ἐπιτροπῆς οἱ προσφεύ­
γουσες δέν προσκόμισαν ἀποδείξεις ὅτι τά 
αιτούμενα μέτρα εἶναι ἀναγκαία γιά νά 
αποτρέψουν τήν πρόκληση ἀνεπανόρθωτης 
ζημίας. Τό ὅτι συνεπεία τῶν ποσοστώσεων 
πού καθορίστηκαν θά διέτρεχαν άμεσο κίν­
δυνο 2 500 μέ 3 000 θέσεις, προϋποθέτει τή 
διπλή ἀπόδειξη ὅτι οἱ αυξημένες ποσοστώ­
σεις μποροῦν νά παραχθούν πλήρως καί ὅτι 
ή αυξημένη αυτή παραγωγή μπορεί νά δια-
τεθεί στό σύνολο της. 

Ὅλες οἱ προσπάθειες τῆς Ἐπιτροπῆς τεί­
νουν στό νά ἀποφευχθούν νέες ἀπολύσεις 
καί πρόσθετες οικονομικές επιβαρύνσεις. Ή 
Ἐπιτροπή θεωρεί ὅτι ἡ παραχώρηση υψηλό­
τερων ποσοστώσεων σέ ὁρισμένες επιχειρή­
σεις δέ συνιστᾶ πρόσφορα μέσο γιά τήν 
πραγματοποίηση τῶν σκοπών αυτών. Τό 
σύστημα τῶν ποσοστώσεων ἀποβλέπει σέ 
μιά χρονικά περιορισμένη κατανομή της 
παραγωγης πού μπορεί νά διατεθεί μεταξύ 
ὅλων τῶν επιχειρήσεων. 'Η αύξηση τῶν 
παραγωγών ἀναφορᾶς καί κατά συνέπεια 
τῶν ποσοστώσεων τῆς ὁμάδας Arbed τό 
τέταρτο τρίμηνο τοῦ 1980 κατά 34 000 
τόνους ὡς πρός τόν ἀκατέργαστο χάλυβα 
καί 27 200 τόνους ὡς πρός τά προϊόντα ελά­
σεως τῆς κατηγορίας III, έγινε γιά νά μή 
τεθεί σέ κίνδυνο ὁ εφοδιασμός ὁρισμένων 
ἀγοραστῶν-πελατῶν τῆς σέ ειδικά προϊό­
ντα. 'Η 'Επιτροπή θά ἀποφασίσει σύντομα 
καί ἐπί ἀνάλογων αιτήσεων πού υπέβαλε ή 
ὁμάδα Arbed γιά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 
1981. 

ΙV — Προφορική διαδικασία 

Οἱ διάδικοι, κλητευθέντες νομότυπα, ἀνέ­
πτυξαν τους ισχυρισμούς τους στή συ­
νεδρίαση τῆς 19ης Φεβρουαρίου 1981 κατά 
τή διαδικασία τῶν ἀσφαλιστικών μέτρων. 
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Σκεπτικό 

1 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 39 τῆς συνθήκης περί ἱδρύσεως τῆς Ευρωπαϊκῆς Κοι­
νότητας "Ανθρακα καί Χάλυβα, οἱ προσφυγές πού ασκούνται ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου δέν έχουν ἀνασταλτικό ἀποτέλεσμα. Τό Δικαστήριο ἔχει πάντως 
τή δυνατότητα νά διατάξει την ἀναστολή εκτελέσεως τῆς προσβαλλόμενης ἀπο­
φάσεως, ἄν κρίνει ὅτι τό ἀπαιτοῦν οἱ περιστάσεις. Μπορεί ἐπίσης νά διατάξει 
κάθε ἀσφαλιστικό μέτρο πού ἀπαιτείται. 

2 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 83 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ διαδικασίας τοῦ 
Δικαστηρίου, ἡ ἀναστολή εκτελέσεως καί ἡ διάταξη περί λήψεως ἀσφαλιστικών 
μέτρων εξαρτώνται ἀπό τήν ύπαρξη περιστατικῶν, ἀπό τά όποια προκύπτει τό 
επείγον καί ἀπό τήν ἀπόδειξη περί τῆς ἀναγκαιότητας τῆς λήψεως αυτού τοῦ 
ἀσφαλιστικού μέτρου. 

3 Ή γενική ἀπόφαση 2794/80/ΕΚΑΧ τῆς 31ης 'Οκτωβρίου 1980 (ABl. L 291, σ. 1) 
καθόρισε ἕνα σύστημα ποσοστώσεων στην παραγωγή χάλυβα γιά τίς επιχειρή­
σεις χαλυβουργίας. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 2 παράγαφος 1 τῆς ἐν λόγω ἀποφά­
σεως, ἡ Ἐπιτροπή καθορίζει τριμηνιαίες ποσοστώσεις στην παραγωγή ἀκατέρ­
γαστου χάλυβα, καθώς καί τεσσάρων κατηγοριῶν προϊόντων ἐλάσεως. 

4 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 3, ἡ Ἐπιτροπή καθορίζει τίς ποσοστώσεις αὐτές γιά κάθε 
ἐπιχείρηση «μέ βάση τίς παραγωγές ἀναφοράς τῆς επιχειρήσεως αὐτής σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 4 καί κατ' εφαρμογή τῶν συντελεστών μειώσεως στίς ἐν λόγω 
παραγωγές ἀναφοράς σύμφωνα μέ τό άρθρο 5». 'Εν τούτοις, σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 1 παράγραφος 3, τόσο γιά τόν καθορισμό τῶν παραγωγών ἀναφοράς, 
ὅσο καί γιά τόν καθορισμό τῶν ποσοστώσεων παραγωγής, πού συνεπάγονται οἱ 
πρώτες, θεωρείται «ὡς επιχείρηση μιά ὁμάδα ἀπό ἐπιχειρήσεις πού έχουν ἑνωθεί 
κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 66 τῆς συνθήκης, ἀκόμα καί ἄν οἱ επιχειρήσεις 
αυτές βρίσκονται σέ διάφορα Κράτη μέλη». 

5 Κατά τήν άποψη τῆς Ἐπιτροπῆς οἱ ἐπιχειρήσεις Arbed SA Λουξεμβούργο, Mé­
tallurgique et Minière de Rodange­Athus SA, Rodange, Sidmar, Gent (Βέλγιο), . 
Stahlwerke Röchling­Burbach GmbH, Völklingen, Neunkircher Eisenwerk AG, 
Neunkirchen, Lech­Stahlwerke GmbH, Meitingen­Herbertshofen, Eschweiler Berg­
werksverein­Hüttenbetriebe, Eschweiler/Aue, καί Trefil-Arbed Drahtwerk Köln 
GmbH, Κολωνία (Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας), συνιστούν ὁμάδα 
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κατά τήν ἔννοια αὐτοῦ τοῦ άρθρου, μέ ἀπόφαση δέ τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1980, ή 
'Επιτροπή καθόρισε τίς ποσοστώσεις παραγωγής γιά τό σύνολο τῶν επιχειρή­
σεων τῆς ὁμάδας ὡς έξῆς: 

Ποσόστωση 1ου τριμήνου 1981 — τόνοι 

Προϊόντα ἐλάσεως 
Κατηγορία Ι 
Κατηγορία II 
Κατηγορία III 
Κατηγορία ΙV 
Σύνολο Ι—ΙV 

704 680 
9 297 

353 179 
704 215 

1 771 371 

Ἀκατέργαστος χάλυβας 2 276 678 

6 Μέ δικόγραφο πού πρωτοκολλήθηκε στή γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου τήν 4η 
Φεβρουαρίου 1981, τρεις ἀπό τίς επιχειρήσεις αυτής τῆς ὁμάδας, ήτοι οἱ Arbed 
SA, Röchling-Burbach καί Neubkircher Eisenwerk, άσκησαν προσφυγή σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 33 τῆς συνθήκης ΕΚΑΧ μέ τό κυρίως αἴτημα νά ἀκυρωθεί ἡ ἀτο­
μική ἀπόφαση τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1980, κατά τό μέρος πού δέν καθορίζει 
υψηλότερες παραγωγές ἀναφορᾶς καί ποσοστώσεις παραγωγής ἀπό εκείνες πού 
τους ἀνακοινώθηκαν γιά τό πρῶτο τρίμηνο τοῦ 1981. 

7 Πρός υποστήριξη τῆς προσφυγής προβάλλεται κυρίως ὅτι τό άρθρο 1 παρά­
γραφος 3 τῆς γενικής ἀποφάσεως παραβαίνει τά άρθρα 4 στοιχείο β, 58 παρά­
γραφος 2 καί 80 τῆς συνθήκης ΕΚΑΧ, ἐξομοιώνοντας γιά τό σκοπό τῆς εφαρ­
μογής τοῦ συστήματος ποσοστώσεων μιά ὁμάδα ἐπιχειρήσεων πρός μιά καί 
μόνο επιχείρηση. Κατά συνέπεια, εἶναι παράνομο τό ὅτι ἡ Ἐπιτροπή προέβη 
στην εξέταση τῶν παραγωγῶν ἀναφοράς καί τῶν ποσοστώσεων παραγωγής πού 
ἀπορρέουν, θεωρώντας τήν ὁμάδα επιχειρήσεων ὡς ένα ἑνιαῖο σύνολο. Ή μόνη 
μέθοδος πού θά ήταν σύμφωνη μέ τή συνθήκη, θά ήταν ἐκείνη πού θά καθόριζε 
τίς ἐν λόγω παραγωγές ἀναφορᾶς καί ποσοστώσεις παραγωγής χωριστά γιά 
κάθε επιχείρηση. 

8 "Αν εφαρμοζόταν αὐτή ἡ μέθοδος υπολογισμοῦ γιά κάθε επιχείρηση χωριστά 
κατ̓  ἀρχάς οἱ ἀθροισμένες παραγωγές ἀναφοράς τῶν επιχειρήσεων τῆς ὁμάδας 
θά υπερέβαιναν κατά 54 252 τόνους ἀνά τρίμηνο αυτές πού δόθηκαν γιά τό 
σύνολο τῆς ὁμάδας καί συνεπώς οἱ ἀθροισμένες ποσοστώσεις παραγωγής αυτών 
τῶν επιχειρήσεων θά υπερέβαιναν κατά 39 245 τόνους αυτές πού 
παραχωρήθηκαν στην ομάδα γιά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 1981. 
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9 Περαιτέρω, οἱ προσφεύγουσες ἐπιχειρήσεις Arbed καί Neunkircher Eisenwerk θά 
μπορούσαν νά επικαλεστούν τό άρθρο 4 παράγραφος 5 τῆς γενικής ἀποφάσεως, 
σύμφωνα μέ τό όποιο εἶναι δυνατή ἡ αύξηση τῶν ποσοστώσεων σέ περίπτωση 
ἀναδιαρθρώσεως μιᾶς επιχειρήσεως. Ή αύξηση αύτη θά ἀνερχόταν γιά τά 
προϊόντα ελάσεως κατά τό πρῶτο τρίμηνο τοῦ 1981 σέ περισσότερους ἀπό 
210 000 τόνους γιά τήν Arbed καί περί τους 34 000 τόνους γιά τήν Neunkircher 
Eisenwerk. 

10 Τέλος, ἡ προσφεύγουσα Röchling­Burbach GmbH θά μπορούσε νά επικαλεστεί 
τό άρθρο 4 παράγραφος 3 πού επιτρέπει ἐπίσης τήν αύξηση τῶν ποσοστώσεων 
σέ σχέση μέ τίς συνέπειες τῆς ἁπλής καί μόνο εφαρμογής τοῦ ἄρθρου 4 παρά­
γραφος 1. Ή αύξηση αυτή θά ἀνερχόταν κατά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 1981 
περίπου σέ 131 000 τόνους προϊόντων ελάσεως καί σέ 163 000 τόνους περίπου 
για τά προϊόντα ἀκατέργαστου χάλυβα. 

1 1 Ή αίτηση περί λήψεως ἀσφαλιστικῶν μέτρων ἀποβλέπει στό νά υποχρεωθεί ή 
Επιτροπή νά αυξήσει τίς ποσοστώσεις παραγωγής κατά τά δύο τρίτα τῶν αυξή­
σεων πού ζητοῦνται μέ τήν προσφυγή. 

12 Μεταξύ τῶν διαδίκων δέν υφίσταται διαφωνία ὡς πρός τό ὅτι οἱ 3 προσφεύ­
γουσες επιχειρήσεις ἀνήκουν σέ μιά ὁμάδα συγκεντρωμένων ἐπιχειρήσεων κατά 
τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 66 τῆς συνθήκης. Κατά συνέπεια, ἐν ὄψει τῆς διατάξεως 
τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφος 3 τῆς γενικής ἀποφάσεως 2794/80/ΕΚΑΧ, ἡ Ἐπι­
τροπή δέν έκανε χρήση μιᾶς διακριτικής εξουσίας πού τῆς εἶχε παραχωρηθεί ἐν 
προκειμένω, άλλα εφάρμοσε άνευ έτερου τά κριτήρια πού καθορίζονται στά 
άρθρα 3 ὥς 5 αὐτῆς τῆς γενικῆς ἀποφάσεως κατά τρόπο σαφή καί λεπτομερή. 
Ἑπομένως, ἡ αίτηση ἀποβλέπει στό νά επιτύχει ἐν προκειμένω, μέσω τῆς διαδι­
κασίας τῶν ἀσφαλιστικών μέτρων, εξαίρεση ἀπό τή γενική ἀπόφαση 2794/80/ 
ΕΚΑΧ, μέ τό νά εφαρμοστοῦν υπέρ τῶν ἐνδιαφερόμενων επιχειρήσεων άλλα 
κριτήρια γιά τόν καθορισμό τῶν ποσοστώσεων ἀπό αυτά πού ισχύουν γιά τό 
σύνολο τῶν χαλυβουργικών επιχειρήσεων πού ἀνήκουν, ὅπως καί οἱ πρώτες, σέ 
μιά ὁμάδα κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 1 παράγραφος 3 τῆς γενικής ἀποφά­
σεως. Τό ἐν λόγω αίτημα εξαιρέσεως στηρίζεται στό ὅτι τό άρθρο 1 παράγραφος 
3, πού συνιστᾶ τή νομική βάση τῆς προσβαλλόμενης στην κύρια δίκη ἀτομικής 
ἀποφάσεως, εἶναι τό ἴδιο παράνομο. 

13 Σύμφωνα μέ τό άρθρο 39 τῆς συνθήκης ΕΚΑΧ καί 83 τοῦ κανονισμοῦ διαδικα­
σίας, καθώς καί μέ τήν πάγια νομολογία τοῦ Δικαστηρίου, μποροῦν νά ληφθοῦν 
τέτοια μέτρα κατά τή διαδικασία τῶν ασφαλιστικών μέτρων, ἄν ἀποδεικνύεται 
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ή ἀναγκαιότητά τους πραγματικά καί νομικά, ἄν ἔχουν επείγοντα χαρακτήρα, 
ὑπό την ἔννοια ὅτι ἡ λήψη τους εἶναι ἀναγκαία για νά ἀποτραπεί ἡ πρόκληση 
σοβαρής καί ἀνεπανόρθωτης ζημίας πρίν ἀκόμα ἀπό τήν έκδοση ἀποφάσεως ἐπί 
τῆς ουσίας, καί ἄν εἶναι προσωρινά, ὑπό τήν έννοια ὅτι δέν προδικάζουν τήν 
ἀπόφαση ἐπί τῆς ουσίας, ἤτοι ὅτι δέν κρίνονται νομικά καί πραγματικά 
ζητήματα τῆς διαφορᾶς καί δε θίγουν ἐκ τῶν προτέρων τίς συνέπειες τῆς ἀποφά­
σεως πού πρόκειται νά εκδοθεί ἐπί τῆς ουσίας. 

1 4 'Ως πρός τήν ύπαρξη σοβαρής καί ἀνεπανόρθωτης βλάβης, εἶναι φανερό ὅτι, καί 
ἄν ἀκόμα γινόταν δεκτή ἡ άποψη τῶν προσφευγουσῶν περί τῆς εφαρμογής τοῦ 
ἄρθου 4 παράγραφος 1 τῆς γενικής ἀποφάσεως, οἱ παραγωγές ἀναφοράς καί οἱ 
ποσοστώσεις παραγωγής πού συνεπάγονται θά μπορούσαν νά αυξηθούν, γιά τό 
σύνολο τῶν επιχειρήσεων τῆς ὁμάδας στην ὁποία ἀνήκουν οἱ προσφεύγουσες, 
κατά 54 252 καί 39 245 τόνους ἀντίστοιχα γιά τό πρώτο τρίμηνο τοῦ 1981. 
Μάλιστα οἱ προσφεύγουσες διευκρίνισαν μεταγενέστερα ὅτι ἡ σχετική αύξηση 
ἀνέρχεται μόνο σέ 2 260 τόνους. Μιά διαφορά τέτοιου μεγέθους, κατανεμημένη 
σέ διάστημα τριῶν μηνών, δέν μπορεί νά θεωρηθεί ικανή νά προκαλέσει σοβαρή 
καί ἀνεπανόρθωτη ζημία σέ επιχειρήσεις τῶν διαστάσεων τῶν επιχειρήσεων 
προσφευγουσῶν. 

15 Οἱ προσφεύγουσες Arbed καί Neunkircher Eisenwerk υποστηρίζουν ὅτι μέ τό νά 
μή θεωρούνται σάν χωριστές επιχειρήσεις, εξαιρούνται ἀπό τήν εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 4 παράγραφος 5. Ἐδώ πρέπει νά λεχθεί ὅτι οἱ δύο προσφεύγουσες δέν 
ἀπέδειξαν ούτε πραγματικά ούτε νομικά τήν ἀνάγκη λήψεως τοῦ αιτούμενου 
μέτρου. 

16 Ή 'Επιτροπή ἀμφισβητεί ὅτι, ἀκόμα καί χωριστά θεωρούμενες, οἱ δυό αυτές επι­
χειρήσεις μπορούν νά επικαλεστούν τήν ἐν λόγω παράγραφο 5. 

1 7 'Επιπλέον, ἡ εφαρμογή τῆς διατάξεως αυτής εξαρτάται ἀπό δύο προϋποθέσεις, 
ήτοι ὅτι ἡ συνολική παραγωγή καί στίς τέσσερις κατηγορίες τῶν προϊόντων ελά­
σεως ὑπολείπεται κατά τήν περίοδο ἀναφοράς τῆς παραγωγής τοῦ 'ίδιου 
τριμήνου τοῦ 1974 καί ὅτι ἡ επιχείρηση αυτή πραγματοποίησε κατά τό οικονο­
μικό ἔτος λήξεως 1979 «κέρδη πού ἀναγράφονται στην ετήσια ἔκθεση χρήσεως 
ή ἔχουν δηλωθεί στην ἁρμόδια γιά τήν κατάθεση τῶν ετήσιων ισολογισμών τῶν 
εταιρειών κρατική υπηρεσία». 
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18 Τό ἄν οἱ προσφεύγουσες πληρούν ειδικότερα τή δεύτερη προϋπόθεση ἀμφισβη­
τείται σέ τέτοιο βαθμό, ὥστε δέν μπορεί νά θεωρηθεί ὅτι ἀποδείχθηκε πραγμα­
τικά καί νομικά ἡ ὕπαρξη της, ὅπως ἀπαιτείται γιά τη λήψη ἀσφαλιστικών 
μέτρων. 

19 Τό 'ίδιο ἰσχύει καί ὡς πρός τόν ισχυρισμό τῆς προσφεύγουσας Röchling-Burbach 
ὅτι μέ τό νά μή θεωρείται χωριστή επιχείρηση στερείται τῆς δυνατότητας επικλή­
σεως τοῦ ἄρθρου 4 παράγραφος 3 τῆς γενικής ἀποφάσεως. Ή εφαρμογή της 
ειδικής κανονιστικής ρυθμίσεως πού προβλέπει τό ἄρθρο 4 παράγραφος 3 εξαρ­
τᾶται ἀπό τή διαπίστωση ἐκ μέρους τῆς Ἐπιτροπῆς ὅτι «κατά τή χρονική 
περίοδο ἀπό τόν 'Ιούλιο 1977 ὡς τόν 'Ιούνιο 1980, ὁ μέσος ὅρός χρησιμοποιή­
σεως τῶν δυνατοτήτων παραγωγης μιας επιχειρήσεως υπολείπεται κατά 10 ή 
περισσότερες εκατοστιαίες μονάδες τοῦ μέσου ὅρού ἀπασχολήσεως τῶν 'ίδιων 
εγκαταστάσεων τῶν άλλων επιχειρήσεων τῆς Κοινότητας κατά τά ἔτη 1977, 
1978 καί 1979». 

20 Ή 'Επιτροπή ἀμφισβητεί ὅτι, ἀκόμα καί ὡς μεμονωμένη επιχείρηση θεωρούμενη, 
ή προσφεύγουσα συγκεντρώνει τίς προϋποθέσεις γιά τήν εφαρμογή αυτής της 
διατάξεως. Ό μέσος ὅρός χρησιμοποιήσεως τῆς ικανότητας παραγωγής της 
Röchling­Burbach δέ βρίσκεται ὡς πρός τά προϊόντα ἐλάσεως κατά 10 εκατοστά 
κάτω ἀπό τό μέσο ὅρο χρησιμοποιήσεως πού ἀναφέρεται στην ἐν λόγω παρά­
γραφο 3, πράγμα πού ἀποκλείει τήν εφαρμογή αὐτῆς τῆς διατάξεως. 'Αντίθετα, ή 
προσφεύγουσα επιχείρηση προβάλλει ὅτι ἡ παραγωγή τῆς σέ ἀκατέργαστο 
χύλυβα βρίσκεται σέ τέτοιο χαμηλό επίπεδο, ώστε νά εἶναι δυνατή ἡ αύξηση τῶν 
ποσοστώσεων γιά τόν ἀκατέργαστο χάλυβα, καθώς καί γιά τά προϊόντα ελά­
σεως, έστω καί ἄν γιά τά τελευταία αυτά δέν επιτεύχθηκε τό επίπεδο τῶν μείον 
10 ἑκατοστιαίων μονάδων. 

21 Ή διαμάχη μεταξύ τῶν διαδίκων ὡς πρός τήν ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 4 παρά­
γραφος 3 άφορᾶ τά ουσιαστικά κριτήρια τῆς διατάξεως αὐτῆς. Ὑπό τίς περιστά­
σεις αυτές ἡ προσφεύγουσα δέν ἀπέδειξε πραγματικά καί νομικά τήν ἀνάγκη 
μερικής εφαρμογής τῆς παραγράφου 3 πού ζήτᾶ ὡς ἀσφαλιστικό μέτρο. 

22 Οἱ προσφεύγουσες τονίζουν τά οικονομικά καί κοινωνικά ζητήματα πού προ­
κύπτουν ἀπό τίς ἀνεπαρκείς ποσοστώσεις πού τους παραχωροῦνται. 'Εν τούτοις, 
δέν έχουν προσκομίσει σχετικά παρά μόνο γενικά ενδεικτικά στοιχεία πού δέν 
επιτρέπουν νά συναχθεί τό συμπέρασμα ὅτι οἱ θυσίες καί τά μειονεκτήματα πού 
ἀπορρέουν γι' αυτές εἶναι βαρύτερα ἀπό εκείνα πού προκύπτουν ἀναγκαστικά 
ἀπό τήν εφαρμογή ενός συστήματος ποσοστώσεων γιά τό σύνολο τῶν επιχειρή­
σεων σιδηροβιομηχανίας καί ειδικότερα γιά πολυάριθμες άλλες ὁμάδες επιχειρή­
σεων στίς όποιες εφαρμόζεται τό άρθρο 1 παράγραφος 3. 
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23 Γιά τοῦς λόγους αυτούς δέν μπορούν νά ληφθούν τά α ιτούμενα μέτρα. 

24 Βεβαίως, δέν πρέπει νά παραβλέπεται ότι σέ μιά περίπτωση ὅπως ἡ προκειμένη, 
ὅπου πρόκειται γιά ιδιαίτερα δραστ ικά ο ικονομικά μέτρα, τά όποια εκτείνονται 
σέ δ ιαδοχικές χρονικές περιόδους μικρής διάρκειας, ὑπάρχει κίνδυνος ἡ από­
φαση ἐπί τῆς κύριας δίκης νά μήν επιτρέπει — εξαιτίας τοῦ χρόνου πού μεσο­
λαβεῖ — την ἀπονομή πλήρους καί ουσιαστικῆς δικαιοσύνης. "Αν στό πλαίσιο 
τῆς δ ιαδικασίας τ ῶ ν ἀσφαλιστικῶν μέτρων ἡ παρατήρηση αυτή δέν ἀρκεῖ γιά νά 
δικαιολογήσει τή λήψη μέτρων πού εξέρχονται τ ῶ ν πλαισίων αυτής τῆς διαδικα­
σίας, εἶναι ἐν τούτοις δυνατό νά κληθούν οἱ δ ιάδικοι νά εξετάσουν ἀπό κοινοῦ 
ἄν, καταφεύγοντας στίς δυνατότητες πού προσφέρει τό άρθρο 41 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμοῦ δ ιαδικασίας τοῦ Δικαστηρίου γιά τήν επιτάχυνση τῆς διε­
ξαγωγής τῆς έγγραφης διαδικασίας, μπορεί νά ἀποτραπεί αυτός ὁ κίνδυνος ὅσο 
είναι αυτό δυνατό. 

Ἐπί τῶν ἐξόδων 

25 'Ως πρός τήν επιβολή τ ῶ ν δ ικαστικών εξόδων τό Δικαστήριο επιφυλάσσεται . 

Διά ταύτα 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

κρίνοντας κατά τή δ ιαδ ικασία τ ῶ ν ἀσφαλιστικῶν μέτρων 

δ ιατάσσει : 

1) Ἀπορρίπτει τίς αιτήσεις. 

2) Ἐπιφυλάσσεται ὡς πρός τά δικαστικά έξοδα. 

3) Καλοῦνται οἱ διάδικοι νά εξετάσουν ἀπό κοινοῦ τή δυνατότητα επιταχύν­
σεως τῆς εκδικάσεως τῆς κύριας υποθέσεως κατ' οὐσίαν μέσω μιᾶς συ­
νοπτικής έγγραφης διαδικασίας. 

Κρίθηκε καί δημοσιεύτηκε στό Λουξεμβοῦργο στίς 26 Φεβρουαρίου 1981. 
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