TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-76/00 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivdnd tammikuuta 2003 *

Asiassa C-76/00 P,

Petrotub SA, kotipaikka Roman (Romania)

ja

Republica SA, kotipaikka Bukarest (Romania),

edustajinaan asianajaja A. Merckx ja P. Bentley, QC, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) yhdistetyissd asioissa
T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja Republica vastaan neuvosto, 15.12.1999 anta-
man tuomion (Kok. 1999, s. 1I-3837) kumoamista,

* QOikeudenkdyntikieli: englanti,

I-118



PETROTUB JA REPUBLICA

vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan unionin neuvosto, asiamichendin S. Marquardt, avustajanaan
Rechtsanwalt G. Berrisch, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja S. Meany, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A, Timmermans, D. A. O. Edward, A. La Pergola (esittelevd tuomari)
ja P. Jann,
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Petrotub SA:n ja Republica SA:n, edustajanaan P. Bentley, neuvoston,
asiamiehendin G. Berrisch, ja komission, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja
S. Meany, 30.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.2002 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanuf seuraavan

tuomion

Petrotub SA (jiljempini Petrotub) ja Republica SA (jdljempdnd Republica) ovat
yhteiséjen tuomioistuimeen 2.3.2000 toimittamallaan yhteiselld valituksella
hakeneet EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan nojalla muutosta
kumpikin itseddin koskevilta osilta Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja
Republica vastaan neuvosto, 15.12.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. II-3837; jdljempani valituksenalainen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin hylkési niiden kanteet lopullisen polkumyyntitullin kiyttéén otta-
misesta tiettyjen Unkarista, Puolasta, Vendjiltd, TSekin tasavallasta, Romaniasta
ja Slovakian tasavallasta perdisin olevien raudasta tai seostamattomasta terik-
sestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa, asetuksen N:o 1189/93
kumoamisesta ja kyseistd Kroatian tasavallasta periisin olevaa tuontia koskevan
menettelyn pédidttdmisestd 17 pdivdnd marraskuuta 1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2320/97 (EYVL L 322, s. 1; jiljempini riidanalainen asetus)
kumoamisesta.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2331/96 (EYVL L 317, s.1; jiljempdnd perusasetus),
otsikon ”A. Normaaliarvo” alla olevan 2 artiklan 1 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa sididetdin seuraavaa:

Sellaisten osapuolten, joiden vililld nidyttdd olevan yhtidsuhde tai hyvitysjir-
jestely, vilisid hintoja ei voida pitdd tavanomaisessa kaupankiynnissi sovellet-
tuina ja niitd voidaan kidyttdd normaaliarvon méirittimisessd vain, jos
vahvistetaan, etti tillainen yhteys ei vaikuta hintoihin.”

Perusasetuksen otsikon *D. Polkumyyntimarginaali” alla olevan 2 artiklan
11 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jollei tasapuolista vertailua koskevista sddnndksistd muuta johdu, polkumyyn-
timarginaalien olemassaolo tutkimusajanjakson aikana méiritetddn tavallisesti
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normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken yhteis66n suuntautuvan viennin
hintojen painotetun keskiarvon viliselld vertailulla [jdljempdnd ensimméinen
symmetrinen menetelmi] tai yksittdisten normaaliarvojen ja yhteis66n suuntau-
tuvan viennin yksittdisten hintojen viliselld vertailulla [jiljempidnd jalkimmadinen
symmetrinen menetelmi] kunkin liiketapahtuman osalta. Painotettuun keski-
arvoon perustuvaa normaaliarvoa voidaan kuitenkin verrata yhteis6on suun-
tautuvien yksittdisten vientitapahtumien hintoihin [jdljempédnid epdsymmetrinen
menetelmi], jos vientihintojen rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai ajanjak-
sojen vililli huomattavia eroja ja jos harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus ei kdy ilmi timin kohdan ensimmdisessd virkkeessd médritettyjen
menetelmien avulla, — — ”

Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 (EYVL 1994, L 336,
s. 103; jiljempind vuoden 1994 polkumyyntikoodi) VI artiklan soveltamisesta
tehty sopimus on liitteend 1A Maailman kauppajirjeston (jiljempind WTO)
perustamissopimuksessa, joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvili-
sissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd
Euroopan yhteisén puolesta yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 péivind
joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston pditokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).
Vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa maédritidn
seuraavaa:

” — - polkumyyntimarginaalien olemassaolo tutkimusvaiheen aikana on
tavallisesti todettava normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaikkien vertailu-
kelpoisten vientitapahtumien hintojen painotetun keskiarvon viliselld vertailulla
[ensimmiinen symmetrinen menetelmid] tai normaaliarvon ja vientihintojen
viliselld vertailulla kunkin liiketapahtuman osalta [jalkimmédinen symmetrinen
menetelmd]. Painotettuun keskiarvoon perustuvaa normaaliarvoa voidaan ver-
rata yksittiisten vientitapahtumien hintoihin [epdsymmetrinen menetelmi], jos
viranomaiset havaitsevat vientihintojen muodostelman, joka poikkeaa merkitt4-
vésti eri ostajien, alueiden ja ajanjaksojen kesken, ja jos [esitetdidn selvitys] * siitd,
miksi tillaiset eroavaisuudet eivit voi tulla asianmukaisesti huomioon otetuiksi
painotettujen keskiarvojen tai liiketapahtumien keskindisessd vertailussa.”

* — Lainausta on korjattu tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimessa, koska sopimuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Riidan taustalla olevat tosiseikat ja valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd komissio julkaisi 31.8.1996 ilmoi-
tuksen Vendjdlti, TSekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakiasta periisin olevien
tiettyjen saumattomien raudasta tai seostamattomasta terdksestid valmistettujen
putkien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta
(EYVL C 253, s. 26).

Polkumyyntitutkimuksen yhteydessd Petrotub ja Republica vastasivat kyselylo-
makkeeseen, jonka komissio oli niille 1dhettinyt ennen kuin se oli kuullut niit4.
Tédmin jdlkeen komissio teki ndiden kahden yhtién toimitiloissa tarkastuksen.

Komissio antoi 29.5.1997 asetuksen N:o 981/97 viliaikaisten polkumyyntitullien
kdyttd6n ottamisesta tiettyjen Venijiltd, TSekin tasavallasta, Romaniasta ja
Slovakian tasavallasta periisin olevien raudasta tai seostamattomasta teriksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa (EYVL L 141, s. 36; jiljempini
viliaikainen asetus).

Petrotub ja Republica, joille oli perusasetuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ilmoitettu niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden yksityiskohdista, joiden
perusteella viliaikaiset tullit oli otettu kdyttéén (jiljempini viliaikainen ilmoi-
tus), esittivdt asiaa koskevat kirjalliset huomautuksensa komissiolle ennen kuin
komissio kuuli niitd. Tdmédn saman sddnnéksen perusteella ne myds vastasivat
kirjallisesti siithen viestiin, jolla niille ilmoitettiin lopullisesti niistd olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella komissio aikoi suositella lopullisten
polkumyyntitullien ottamista kadyttéon niiden tuotteiden osalta (jiljempéini
lopullinen ilmoitus).
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Riidanalaisella asetuksella neuvosto otti kiyttdén Petrotubin ja Republican
Euroopan yhteis66n suuntautuvasta viennistd kannettavat 9,8 prosentin suuruiset
lopulliset polkumyyntitullit.

Petrotub ja Republica kumpikin nostivat 23.2.1998 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen asetuksen 1 artiklan
kumoamista niitdi koskevilta osin. Niiden kahden asian yhdistimisen jilkeen
kanteet hylattiin valituksenalaisella tuomiolla.

Petrotubin esittimin neljinnen kanneperusteen ensimmiisessd osassa arvostel-
laan neuvostoa siitd, ettd se on erityisesti vuoden 1994 polkumyyntikoodin
2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan vastaisesti jdttinyt selostamatta niitd syitd,
joiden vuoksi polkumyynnin todellinen laajuus kdy sen mukaan paremmin ilmi
neuvoston kiyttimin epdsymmetrisen menetelmidn avulla kuin symmetristen
menetelmien avulla, ja kyseisen osan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi erityisesti seuraavaa:

”105 Vaikka vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan perusasetuksen sddnnoksia
on tulkittava vuoden 1994 polkumyyntikoodin valossa (asia C-69/89,
Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069,
30—32 kohta), on kuitenkin niin, ettd polkumyyntitoimenpiteiltd suojau-
tumista koskevasta jarjestelmistd sdddetddn pelkdstdidn tdssd asetuksessa.
Vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2.4.2 kohdassa tarkoitettu velvollisuus
selittdd, miksi symmetrisilli menetelmilld ei voida saada selville polku-
myynnin todellista laajuutta, ei siis sellaisenaan ole sovellettava normi. On
kuitenkin todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa ei mainita
tdimédntyyppistd erityistd selitysvelvollisuutta.

106 Kuitenkin on niin, ettd siltd osin kuin timi kanneperuste voidaan ymmaértia
siten, ettd kantaja viittdd kanteen kohteena olevan asetuksen perusteluja

I-124



PETROTUB JA REPUBLICA

riittdmAdttomiksi, on muistettava, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa
(josta on tullut EY 253 artikla) méirityissd perusteluissa on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen toi-
menpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, sel-
vidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksianaan, ja etti yhteisdjen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden
laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon asiayhteys ja menettely, joissa
kanteen kohteena oleva asetus on annettu, samoin kuin kaikki kyseisti asiaa
koskevat oikeussddnnot (ks. viimeksi asia T-48/96, Acme Industry Co. Ltd.
v. neuvosto, tuomio 12.10.1999 [Kok. 1999, s. 1I-3089] 141 kohta).

107 Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa kanteen kohteena olevan asetuksen

108

perusteluja on arvioitava ottaen erityisesti huomioon hallinnollisessa
menettelyssd kantajalle annetut tiedot ja ne kantajan siind esittdmit huo-
mautukset, jotka koskevat polkumyyntimarginaalin maiirittelemiseksi
sovellettavaa vertailumenetelmii.

Viliaikaisen asetuksen 28 perustelukappaleessa komissio tismensi seuraa-
vaa:

Kunkin tuoteryhmén normaaliarvon painotettua keskiarvoa verrattiin
mukautettuihin  yksittdisiin  vientihintoihin perusasetuksen 2 artiklan
11 kohdan mukaisesti. Tdmi oli vilttdmiténta harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallisen laajuuden selvittimiseksi, koska vientihintojen rakenteessa oli
eri asiakkaiden ja alueiden vililli huomattavia eroja.’

Komissio toisti timédn kantansa 2.6.1997 piivityssd viliaikaisessa ilmoi-
tuksessa.
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Polkumyyntid koskevissa 1.7.1997 piivityissd viliaikaisissa huomautuk-
sissaan ja 9.7.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa kantaja on kiistinyt
komission kannan ja viittinyt, ettd komission olisi pitdnyt kdyttdd sym-
metristi menetelmii, jossa verrataan normaaliarvon painotettua keskiarvoa
kaiken Petrotubin yhteis6on suuntautuneen viennin hintojen painotettuun
keskiarvoon. Kantaja on 11.7.1997 piivityssi kirjeessddn lisdksi korosta-
nut, ettd normaaliarvon painotetun keskiarvon ja sen kaiken yhteis66n
suuntautuneen viennin hintojen painotetun keskiarvon vertailulla piddytdan
polkumyyntimarginaaliin, joka on huomattavasti pienempi kuin komission
kayttimalld menetelmilld tulokseksi saatu polkumyyntimarginaali.

110 Komissio tdsmensi 19.8.1997 piivityssd lopullisessa ilmoituksessaan Pet-

111

rotubin osalta, ettd vientihinnat vaihtelivat huomattavasti eri ajanjaksoina
(elokuusta 1995 huhtikuuhun 1996 kestineen ajanjakson ja toukokuusta
1996 elokuuhun 1996 kestineen ajanjakson vililld). Komissio totesi, ettd
kaikkien romanialaisten yhtididen osalta menetelmilld, jossa painotettua
keskiarvoa verrataan painotettuun keskiarvoon, ja menetelmilld, jossa
painotettua keskiarvoa verrataan yksittdiseen liiketoimeen, saatujen polku-
myyntimarginaalien ero oli sellainen, etti siitd voitiin paitelld, ettd ensiksi
mainitulla menetelmillid ei voitu saada selville polkumyynnin todellista
laajuutta.

Kantaja esitti 8.9.1997 pdivityissdi polkumyyntid koskevissa lopullisissa
huomautuksissaan uudestaan, ettd polkumyyntimarginaali oli maariteltiva
kiyttimilld menetelmid, jossa painotettua keskiarvoa verrataan painotet-
tuun keskiarvoon.

112 Kanteen kohteena olevan asetuksen 22 perustelukappaleessa neuvosto

toteaa seuraavaa:

*Erds yritys vaitti, ettd polkumyyntimarginaalia ei olisi laskettava vertaa-
malla painotettuja keskimdiriisid normaaliarvoja kunkin vastaavan ryhmin
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mukautettuun vientihintaan liiketoimikohtaisesti, vaan vertaamalla paino-
tettuja keskimédrdisid normaaliarvoja painotettuun keskimiiriiseen vien-
tihintaan.

Tdmid vidite hyldttiin sen jdlkeen, kun kaikkien romanialaisten yritysten
osalta kéytettyd menetelmdd tarkasteltiin uudelleen ja havaittiin, ettd

— yhden yrityksen osalta polkumyyntimarginaali pysyi samana riippu-
matta kéytetystd menetelmistd, silli sen kaikki vienti tapahtui polku-
myynnilld,

— kolmen yrityksen osalta havaittiin, ettd vientihinnat erosivat merkitti-
vidsti viennin méddrdpaikan tai ajankohdan mukaan.

Edelld todettu huomioon ottaen ja perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti menetelméstd, jossa ajankohdan mukaista painotettua keski-
mddrédistd normaaliarvoa verrataan liiketoimikohtaisesti  yksittdisiin
mukautettuihin vientihintoihin, pidettiin kiinni lopullista miiritysti varten.’

Niin ollen kanteen kohteena olevassa asetuksessa esitetddin syyt, joiden
johdosta yhteistjen toimielimet ovat pdittdneet soveltaa kriteerid, jonka
mukaan normaaliarvon painotettua keskiarvoa verrataan yksittiisten vien-
titapahtumien hintoihin.
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114 Niissd olosuhteissa ja koska kantaja ei ole hallinnollisessa menettelyssd
esittdnyt mitddn erityistd viitettd, jonka johdosta olisi mahdollisesti ollut
tarpeen esittdd yksityiskohtaisemmat perustelut (ks. asia T-164/94, Ferchi-
mex v. komissio, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s. II-2681, 90 ja 118 kohta),
ei voida katsoa, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta olisi perusteltu riit-
timattomasti siltd osin kuin kyse on siitd, kuinka yhteisdjen toimielimet ovat
soveltaneet perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa.

115 Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd yhteisdjen toimielimet ovat tyytyneet
tutkimaan ensimmdisti symmetristdi menetelmdd (eli menetelméd, jossa
painotettua keskiarvoa verrataan painotettuun keskiarvoon) ja ettd ne ovat
jittineet varmistamatta, saisiko perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
tarkoitetun jalkimmaisen symmetrisen menetelmédn (eli menetelmin, jossa
yksittdisid normaaliarvoja verrataan yksittdisten vientitapahtumien hintoi-
hin) avulla selville harjoitetun polkumyynnin todellisen laajuuden, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kyseessi on erillinen
oikeudellinen peruste, joka on esitetty vasta vastausvaiheessa. Tdmi peruste
on niin ollen jatettdvd tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tutkimatta.

116 Edelld esitetystd seuraa, etti pdinvastoin kuin kantaja viittdd, vertailume-
netelmid, joilla méiritetddn polkumyyntimarginaalin olemassaolo, on
sovellettu jokaisen neljan vientid harjoittavan romanialaisen yhtion osalta
yhtiokohtaisesti.

117 Tistd seuraa, ettd neljinnen kanneperusteen ensimmiisti osaa ei voida
hyviksya.”
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Republican esittdmin toisen kanneperusteen jilkimmdisen osan — joka koskee
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan rikkomista ja rii-
danalaisen asetuksen puutteellista perustelemista — osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin lisiksi totesi seuraavaa:

»73 Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ’sel-

74

75

76

laisten osapuolten, joiden vililld ndyttdd olevan yhtiésuhde tai hyvitysjir-
jestely, vilisid hintoja ei voida pitdd tavanomaisessa kaupankiynnissd
sovellettuina ja niitd voidaan kiyttdi normaaliarvon méirittimisessid vain,
jos vahvistetaan, ettd tillainen yhteys ei vaikuta hintoihin’.

On pakko todeta, ettd kantaja ei ole esittdnyt ndyttod eikd toimittanut
mitddn tietoja, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd hyvitysjirjestelyt,
joihin se vetoaa ja jotka mainitaan tutkimusajanjaksona hyvitysjirjestelyilld
toteutettua myyntid koskevassa asiakirjassa, jonka otsikkona on ’Total
Value of Compensatory Arrangements’, olisivat vaikuttaneet niissi lii-
ketoimissa kdytettyihin hintoihin perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kol-
mannessa alakohdassa edellytetylld tavalla.

Lisdksi on todettava, ettd koska kantaja ei ole esittdnyt mitiin pdinvastaista
ndytt6d, neuvosto on kanteen kohteena olevassa asetuksessa perustellut
riittdvésti sitd, ettd se on kieltéiytynyt normaaliarvoa méarittdessddn jatti-
mdstd ottamatta huomioon myyntla, jossa maksut suoritettiin muuna kuin
rahana, kun se totesi, etti ‘myynti, jossa maksut suoritettiin muuna kuin
rahana, oli tosiaankin tavanomaista kaupankiyntis’.

Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen kummatkin osat on joka tapauk-
sessa hyldttava.”
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Valitukset

Valituksissaan Petrotub ja Republica vaativat yhteistjen tuomioistuinta kumoa-
maan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin se koskee niit4, ja ratkaisemaan
asian kumoamalla riidanalaisen asetuksen niitd koskevilta osilta ja velvoittamalla
neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut kummassakin oikeusasteessa. Siind
tapauksessa, ettd riidanalainen asetus kumotaan joko Petrotubin tai Republican
vaatimuksesta, ne vaativat lisiksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin ulottaa kyseisen
asetuksen kumoamisen oikeusvaikutukset koskemaan myos toista valittajaa.

Neuvosto ja komissio vaativat yhteisdjen tuomioistuinta hylkddmain valitukset
ja velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Petrotubin valitus

Valituksensa tueksi Petrotub vetoaa yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee
oikeudellista virhettd, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on Petro-
tubin mukaan tehnyt valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa sen perusteluvel-
vollisuuden laajuuden suhteen, joka neuvostolla on, kun se soveltaa
epdsymmetristd menetelmdd polkumyyntimarginaalin laskemisessa. Tédméin
perusteen tueksi Petrotub vetoaa myoskin niihin oikeudellisiin virheisiin, joita
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt kyseisen tuomion
105 ja 115 kohdassa.

Perusteensa ensimmiisessd osassa Petrotub esittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei voinut pitdd riidanalaisen asetuksen perusteluja riittdving,
koska asetuksessa ei mitenkéin viitata jalkimmaiseen symmetriseen menetelmadn
ja koska se ei varsinkaan sisilld vihiisintdkdin selvitystd niistd syistd, joiden
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perusteella timdn menetelmin asemesta on kiytetty episymmetristd menetelmas.
Jo perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan sanamuodosta nimittiin ilmenee, ettd
epdsymmetriseen menetelmédn turvautuminen on sallittua vain silloin, jos pol-
kumyynnin tosiasiallinen laajuus ei kdy ilmi kahden symmetrisen menetelmin
avulla. Koska tillainen tarkastelu koskee ndin ollen niit4 olennaisia oikeudellisia
seikkoja tai tosiseikkoja, joihin polkumyyntitullien kdyttd6nottoa koskeva pii-
t0s perustuu, riidanalaisen asetuksen perusteluista olisi Petrotubin mukaan
pitdnyt vdhintddn ilmetd, ettd neuvosto oli suorittanut tillaisen tarkastelun.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei Petrotubin mukaan myéskidn voinut
jattdd madrddmaittd seurauksia tillaisesta perusteluvelvollisuuden rikkomisesta
katsomalla valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa, ettd perusteluvelvollisuuden
rikkomista koskeva peruste on jétettdvd tutkimatta, koska se on esitetty myo-
hdssd. Kyseiseen perusteeseen on Petrotubin mukaan toisaalta implisiittisesti
vedottu kannekirjelméssd, mistd osoituksena on monikossa oleva ilmaisu ”sym-
metriset menetelmit” kannekirjelmin relevantissa osassa, ja toisaalta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi joka tapauksessa omasta aloitteestaan
pitdnyt tarkastella perustelujen puutteellisuutta, johon on niin vedottu.

Valitusperusteensa toisessa ja kolmannessa osassa Petrotub esittii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt huomiotta neuvostolla olevan
perusteluvelvollisuuden laajuuden. Petrotubin mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettid kyseinen velvollisuus
on téytetty jo silld, ettd riidanalaisesta asetuksesta, kun sitd luetaan yhdessi siti
edeltidneiden toimien, muun muassa viliaikaisen asetuksen, viliaikaisen ilmoi-
tuksen ja lopullisen ilmoituksen kanssa, ilmenee, etti nyt esilli olevassa
tapauksessa epdsymmetrinen menetelmé johti polkumyyntimarginaaliin, joka on
aritmeettisesti korkeampi kuin ensimmdiselld symmetriselli menetelmalld las-
kettu polkumyyntimarginaali, ja ettd turvautuminen episymmetriseen menetel-
méén oli tarpeen polkumyynnin tosiasiallisen laajuuden selville saamiseksi.

Petrotubin mukaan jilkimmainen ndista viitteistd on pelkistddn perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdassa kéytettyjen termien parafraasina esitetty peruste. Nama
termit edellyttdvit neuvoston osalta kuitenkin siti, ettd neuvosto tarkastelee niiti
olennaisia oikeudellisia seikkoja ja tosiasioita, joihin polkumyyntitullien kiyt-
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toonottoa koskeva padtds perustuu, joten se looginen yhteys, jonka avulla tihdn
johtopidtokseen on paddytty, olisi pitinyt mainita riidanalaisessa asetuksessa,
jotta voitaisiin olla varmoja siitd, ettd vaadittu tarkastelu oli tosiaankin tehty.

Tiltd osin Petrotub katsoo erityisesti, ettd pelkdstddn sen toteaminen, ettd epd-
symmetrisen menetelmin avulla paddytdin polkumyyntimarginaaliin, joka on
aritmeettisesti suurempi kuin symmetristi menetelmid kayttden laskettu polku-
myyntimarginaali, ei ole riittdvd peruste, kun otetaan huomioon, ettd epdsym-
metriselld menetelmalld laskettu tulos vilttdmattikin voi olla vain yhtd suuri tai
suurempi kuin ensimmaiselld symmetriselld menetelmalld laskettu tulos.

Petrotubin mukaan sen edellytyksen tarkastamisella, jonka mukaan ”harjoitetun
polkumyynnin tosiasiallinen laajuus ei kdy ilmi” symmetristen menetelmien
avulla, edellytti tosiasiassa, ettd vahvistettaisiin “kohdennetun” polkumyynnin
olemassaolo eli viejan toiminta koostuisi toimista, joilla pyritddn peittelemédin
polkumyyntii.

Perusteensa neljannessd osassa Petrotub viittd, ettd toisin kuin perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdassa, vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan
2 alakohdassa médiritidn, ettd jos viranomaiset turvautuvat epdsymmetriseen
menetelmdidn, niiden on selitettivi, miksi eri ostajien, alueiden tai ajanjaksojen
osalta merkittdvisti poikkeavia vientihintoja ei voida ottaa asianmukaisesti
huomioon symmetrisii menetelmii kiytettdessa.

Petrotub esittdd tdltd osin otteen 15.2.1996 piivitystd viestistd, jonka komissio
on osoittanut WTO:n polkumyyntikomitean sihteeristélle ja joka sisdltid muun
muassa vastauksen kysymyksiin, jotka useat WTO:n jasenvaltiot olivat esittdneet
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edellisessd kohdassa mainitusta sanamuodon erosta (jiljempani 15.2.1996 pii-
vitty viesti). Kyseisessd otteessa todetaan seuraavaa:

“Ilmauksella ’polkumyynnin tosiasiallinen laajuus’ viitataan pelkistidn koh-
dennettuun polkumyyntiin, jota koskevan otsakkeen alla titd ongelmaa kisitel-
tiin Uruguayn kierroksen neuvotteluissa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd voi esiintya
tapauksia, joissa [ensimmdinen tai jilkimmiinen symmetrinen menetelmi] ei ole
asianmukainen, kun kyseessid on kohdennettu polkumyynti. Kaikki poikkeamat
edelld mainituista menetelmistd selitetddn sekd kyseessi oleville osapuolille ettd
niissé asetuksissa, joilla otetaan kadyttoon polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti.”

Petrotubin mukaan tdmi viesti merkitsee sitd, ettd yhteisé katsoo, ettd vuoden
1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun selvi-
tyksen on sisillyttdvd perustamissopimuksen 190 artiklassa edellytettyihin
perusteluihin eli ettd niiden perustelujen riittdvyyttd, joilla perustellaan turvau-
tumista epdsymmetriseen menetelmddn, on arvioitava kyseisen 2 artiklan
4 kohdan 2 alakohdan valossa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on Pet-
rotubin mukaan néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuo-
mion 105 kohdassa, kun se ei ole ottanut huomioon kyseisti koodia titi
madrdystd ratkaistessaan, sisilsiko riidanalainen asetus 190 artiklan mukaisesti
riittdvasti perusteluja.

Tallaista selvitystd ei kuitenkaan ole nyt esilldi olevassa tapauksessa esitetty
lahinnéd kahdesta syystd. Toisaalta riidanalaisessa asetuksessa tyydytiin Petro-
tubin mukaan selittdimidin perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa, mikd ei voi
muodostaa vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa
edellytettyd “selvity[std] siitd, miksi tdllaiset eroavaisuudet eivit voi tulla asian-
mukaisesti huomioon otetuiksi painotettujen keskiarvojen tai liiketapahtumien
keskindisessd vertailussa”. Toisaalta riidanalaisessa asetuksessa ei arvioida, kuten
perusteen toisen ja kolmannen osan esittelystd ilmenee, oliko kyseessid “koh-
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dennettu polkumyynti”, vaikka 15.2.1996 piivityn viestin mukaan perus-
asetuksen 2 artiklan 11 kohdassa kiytetty ilmaisu ”polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus” viittaa juuri tillaiseen tilanteeseen.

—  Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd valitus on jdtettdva tutkimatta.

Ne viittdvit ensinnikin, ettd Petrotub on vain esittdnyt uudelleen ne perusteet,
joihin se oli vedonnut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ilman, ettd se
olisi mitenkiin tdsmillisesti riitauttanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemid oikeudellisia arviointeja.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kuten timin tuomion 15—25 kohdasta
ilmenee, Petrotub on EY 225 artiklan, yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
51 artiklan ensimmdisen kohdan ja tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaisesti yksiléinyt tismallisesti ne valituksenalaisessa tuomiossa
todetut seikat, joita arvostellaan, samoin kuin oikeudelliset perustelut, joilla
erityiselld tavalla tuetaan sen esittdimii vaatimusta, joten Petrotubin valituspe-
rusteensa tueksi kehittelemid perusteluja ei voida jittdd tutkimatta silld perus-
teella, ettd ne on esitetty myds ensimmdisessd oikeusasteessa (ks. erityisesti asia
C-338/93 P, De Hoe v. komissio, miiriys 7.3.1994, Kok. 1994, s. 1-819,
18 kohta ja asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2309, 38 kohta).
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Toiseksi neuvosto ja komissio esittivit, ettd perusteen ensimmadistd osaa ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska siind esitetddn perustelu, joka on jitetty tutkimatta
ensimmadisessd oikeusasteessa silld perusteella, ettd se oli esitetty vasta vastaus-
vaiheessa.

Tédltd osin on todettava, ettdi valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa niin
hylitty oikeudellinen peruste on se, jossa vaadittiin toteamaan, ettid yhteisén
toimielimet ovat tyytyneet tutkimaan ensimmaiisti symmetristi menetelmii ja
ettd ne ovat jdttdneet varmistamatta, kaykoé harjoitetun polkumyynnin tosi-
asiallinen laajuus ilmi jilkimmaisen symmetrisen menetelmin avulla. Pdinvastoin
kuin neuvosto ja komissio viittivit, tillainen peruste liittyy yksinomaan pia-
asiaan, joten se seikka, ettd se on jitetty tutkimatta ensimmaisessi oikeusasteessa,
ei voi mitenkddn vaikuttaa siihen, otetaanko muutoksenhakuvaiheessa tutkitta-
vaksi peruste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laajuutta koskevaa oikeudel-
lista virhettd.

Lisdksi, kuten Petrotub on korostanut, neljinnessid perusteessa, jonka se on
esittdnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamassaan kannekir-
jelmissd, arvostellaan yhteison toimielimid siitd, ettd ne “ovat jittineet selosta-
matta niitd syitd, joiden vuoksi normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken
yhteis66n suuntautuvan viennin hintojen viliselli vertailulla saataisiin tavan-
omaisia menetelmid paremmin selville polkumyynnin tosiasiallinen laajuus”.

Kolmanneksi neuvosto ja komissio katsovat timin perusteen neljinnen osan
osalta, ettd kaikki perustelut, jotka perustuvat 15.2.1996 piivittyyn viestiin, on
jatettdvad tutkimatta silld perusteella, ettd kyseistd viestid, jota komissio pitid
todisteena, ei ole toimitettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd Petrotubin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostamassa kanteessa vaadittiin erityisesti toteamaan vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan rikkominen ja ettd perus-
teen neljannessd osassa arvostellaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on jattinyt huomiotta timin miiriyksen arvioidessaan neuvostolle
kuuluvan perusteluvelvollisuuden laajuutta.

Mikédn ei ndin ollen estd siti, ettd yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon
15.2.1996 piivdtyn viestin, jos osoittautuisi, ettd kyseiselli WTO:n polku-
myyntikomitean sihteeristolle timin tuomion 23 kohdassa kuvailluissa olosuh-
teissa  osoitetulla viestilli on merkitysti arvioitaessa vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan oikeudellista merkitysti ja
valitusperusteen mahdollista paikkansapitivyytta.

Neljanneksi neuvosto esittdd, ettd perusteluvelvollisuuden laajuutta koskevan,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaksi viitetyn oikeudellisen
virheen verukkeella Petrotub itse asiassa arvostelee riidanalaista asetusta siitd,
ettd siind olisi tulkittu tai sovellettu virheellisesti perusasetuksen 2 artiklan
11 kohtaa. Tdmi koskee erityisesti perusteen ensimmadistd osaa, jossa peruste-
lujen puutteellisuuden asemesta itse asiassa vedotaan siihen, ettei neuvosto ole
ottanut huomioon jilkimmaistd symmetristd menetelméd péddttdessddn turvautua
episymmetriseen menetelmdén.

Koska tdllainen perustelu liittyy liheisesti valituksessa esille nostettuihin piédasiaa
koskeviin kysymyksiin, jotka juuri koskevat neuvostolle kuuluvan perusteluvel-
vollisuuden laajuutta, kyseisti perustelua on tarkasteltava yhdessd pddasian tar-
kastelun kanssa.
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Viidenneksi komissio esittdd, ettd Petrotubin perustelu, joka koskee episym-
metriseen menetelmdidn turvautuneen toimielimen velvollisuutta selittdd niitd
syitd, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kyse on “toimista, joilla pyritidn
peitteleméddn polkumyyntid”, on jétettdva tutkimatta, koska se ei sisilly ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettuun kanteeseen.

Téltd osin on todettava, ettd kuten tdmin tuomion 15 kohdasta ilmenee, Petro-
tubin valitus perustuu yksinomaan oikeudelliseen virheeseen, joka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen viitetddn tehneen neuvostolle kuuluvan perustelu-
velvollisuuden laajuuden osalta. Kyseisti valitusta ei nidin ollen voida tulkita
siten, ettd siind esitettdisiin uusi peruste, joka koskee sellaista oikeudellista vir-
hettd, jonka viitetdidn rasittavan riidanalaista asetusta perusasetuksen 2 artiklan
11 kohdassa ja vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan
2 alakohdassa olevien aineellisten oikeussddntsjen tulkinnan suhteen.

Sellaisessa tulkinnassa, joka Petrotubin mukaan on kyseisistd aineellisista oi-
keussddnnoistd tehtdvd, vaikka tulkinta on tarkempi kuin ensimmdisessd oi-
keusasteessa esitetty, tyydytddn valottamaan niiden sdinndsten soveltamisalaa,
jotka yhteistjen tuomioistuimen on otettava huomioon mdiirittdessddin, onko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioinut asianmukaisesti perusteluvel-
vollisuudesta seuraavia vaatimuksia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettid Petrotubin valitus on otettava kokonai-
suudessaan tutkittavaksi.
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—  Pddasia

Perusteen ensimmdinen ja neljis osa

— Asianosaisten lausumat

Kuten tdmin tuomion 16 ja 22—25 kohdasta ilmenee, Petrotub viittidid perus-
teensa ensimméisessd ja neljinnessid osassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd perusteluvelvollisuutta
on noudatettu, vaikka riidanalaisessa asetuksessa ei mitenkin selitetd niitd syit4,
joiden perusteella jilkimmaiisen symmetrisen menetelmdn asemesta on valittu
epdsymmetrinen menetelmi.

Tiltd osin neuvosto katsoo ensinnikin, kuten timidn tuomion 35 kohdasta
ilmenee, ettd Petrotubin valituksessa sivuutetaan riidanalaisen asetuksen sisillén
ja perustelujen vilinen ero. Perustelujen puutteellisuuden varjolla Petrotub rii-
tauttaa nyt esilli olevassa asiassa itse asiassa juuri sen, ettei tapauksessa ole otettu
huomioon jilkimmaisti symmetristi menetelmad ratkaistaessa, voidaanko epi-
symmetriseen menetelmddn turvautua.

Toiseksi neuvosto viittii, ettd sitd huomattavaa harkintavaraa, joka silli on sen
soveltaessa polkumyyntimarginaalin laskentatapoja, ei voida saattaa kyseen-
alaiseksi tiukentamalla vaatimusta, joka on pelkistidin muodollinen ja
menettelyd koskeva, eli perusteluvelvollisuutta. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee neuvoston mukaan tiltd osin, ettd ainoastaan sellaiset
olennaiset seikat, jotka ovat ohjanneet neuvostoa timin kiyttdessd harkinta-
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valtaansa, on mainittava perusteluissa. Ei ole syyti lisitd Petrotubin ehdottamalla
tavalla uutta edellytystd, joka koskee suoritetun arvioinnin ja sovelletun sii-
doksen loogisen yhteyden selittdmisti.

Neuvosto katsoo erityisesti, ettd suoritettuaan harkintavaltaansa kiyttien
valinnan kahden symmetrisen menetelmin vililld, ainoastaan ndin valittua
symmetristdi menetelmid tulisi ehdottomasti verrata episymmetriseen menetel-
médn tilanteessa, jossa toimielin aikoisi turvautua episymmetriseen menetel-
midn. Lisdksi on neuvoston mukaan otettava huomioon se seikka, ettd
jalkimmdistd symmetristi menetelmdid kiytetdin hyvin harvoin sen vaikea-
kayttoisyyden ja mielivaltaisuuden takia.

Kolmanneksi neuvosto esittid, ettd perusteluvelvollisuus on laajuudeltaan rajoi-
tetumpaa silloin, kun asian olennaisista nikékohdista on keskusteltu yksityis-
kohtaisesti hallinnollisessa menettelyssd. Jotta voidaan perustellusti edellyttid,
ettd lopullisessa polkumyynnin vastaisessa asetuksessa olisi pidemmalle menevii
perusteluja, erityisesti asianosaisten on kiytettdvd tdysimadriisesti ja vilpitto-
missd mielin niitd proseduraalisia oikeuksia, jotka niille annetaan perus-
asetuksessa, jotta ne voivat riitauttaa erityiselld tavalla ne oikeudelliset seikat ja
olennaiset tosiasiat, joiden perusteella yhteisén toimielin aikoo ottaa kiytté6n
lopullisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti.

Koska Petrotub ei hallinnollisessa vaiheessa ole millddn tavoin riitauttanut titi
seikkaa, millddn ei neuvoston mukaan voida perustella tarvetta selittdd syits,
joiden takia ei ole kiytetty jilkimmiisen symmetrisen menetelmin kaltaista
poikkeuksellista menetelmdd yhteisén toimielinten vakiintuneen kiytinnon
mukaisesti.

Komissio katsoo my®és, ettd kun otetaan huomioon se asiayhteys, jossa riidan-
alainen asetus on annettu, kyseisen asetuksen perusteleminen ei edellyti jalkim-
miisen symmetrisen menetelmdn hylkddmistd koskevien selitysten antamista.
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Neuvosto ja komissio pitdvit lisiksi perusteettomana timin perusteen neljitti
osaa. Niiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittiin on
menetellyt perustellusti todetessaan, ettd vuoden 1994 polkumyyntikoodin
2 artiklan 4 kohdan 2 alakohta ei sellaisenaan ole tapaukseen sovellettava
oikeussddntd. Myoskddn edelli mainitulla 15.2.1996 piivitylld viestilld ei ole
vaikutusta tihin johtopditokseen, silli kyseiselld viestilld ei ole merkitysti pol-
kumyyntikoodin oikeudellisen soveltamisalan kannalta.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on syytd todeta, ettd jo perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan sanamuo-
dosta ilmenee, ettid polkumyyntlmargmaahn olemassaolo méiritetdidn tavallisesti
jommankumman symmetrisen menetelmén avulla ja ettd tistd sddnnostd poike-
ten epdsymmetriseen menetelmédin voidaan turvautua vain kahden edellytyksen
tdyttyessd eli jos vientihintojen rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai ajanjak-
sojen vililli huomattavia eroja ja jos harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus ei kdy ilmi symmetristen menetelmien avulla.

Neuvosto on siis menetellyt virheellisesti viittdessddn, ettd tdsti sidnnoksesti
seuraa, ettd kun se on tehnyt harkintavaltaansa kiyttien valinnan kahden sym-
metrisen menetelmén vililld, silli on oikeus turvautua episymmetriseen mene-
telmdédn, kunhan se varmistuu siitd, ettd harjoitetun polkumyynnin tosiasiallinen
laajuus ei kdy ilmi ndin valitun symmetrisen menetelmin avulla.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd kysymys siitd, tiyttyvitkd timin tuomion
49 kohdassa esitetyt kaksi edellytysti nyt esilld olevassa tapauksessa, samoin kuin
yleisemminkin kysymys siitd, onko neuvosto soveltanut virheettémisti perus-
asetuksen 2 artiklan 11 kohtaa, koskevat pidasiaa, joten ne jadvit yhteisdjen
tuomioistuimen valvontavallan ulkopuolelle timidn valituksen tarkastelun
yhteydessi.
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Toiseksi on tarpeen, toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ottaa huomioon vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohta siltd osin kuin siini mai-
rdtddn, ettd on esitettdvi selvitys siitd, miksi eri ostajien, alueiden ja ajanjaksojen
kesken merkittdvisti eroavat vientihinnat eivit voi tulla asianmukaisesti huo-
mioon otetuiksi symmetrisid menetelmii kiytettiessi.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnésti tosin ilmenee, ettd WTO-sopimus
ja sen liitteind olevat sopimukset ja pdytikirjat eivit luonteensa ja rakenteensa
vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteiséjen tuomio-
istuin  valvoo yhteisén toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta
EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla (ks. asia C-149/96, Portugali v.
neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta ja asia C-307/99,
OGT Fruchthandelsgesellschaft, miiriys 2.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3159,
24 kohta).

Kuitenkin siind tapauksessa, ettd yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytin-
t66n WTO:n yhteydessd hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos yhteisén
sdddoksessd nimenomaisesti viitataan WTO-sopimuksen liitteind olevien sopi-
musten ja poytikirjojen tiettyihin miirdyksiin, yhteisdjen tuomioistuimen on
valvottava yhteison kyseisen sdddoksen lainmukaisuutta WTO:n sidntdihin
ndhden (ks. erityisesti em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Tiltd osin perusasetuksen johdantokappaleesta ja varsinkin sen viidennesti
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseiselld asetuksella on erityisesti tarkoitus
panna yhteison oikeudessa mahdollisimman hyvin tiytintéén vuoden 1994
polkumyyntikoodiin sisiltyvdt uudet ja yksityiskohtaiset sdinnét ja erityisesti
polkumyyntimarginaalin laskemista koskevat sdannét, kyseisten sisintdjen asian-
mukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi.
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On niin ollen selvad, ettd yhteisé on antanut perusasetuksen tayttddkseen vuoden
1994 polkumyyntikoodiin perustuvat kansainviliset velvoitteensa ja etti kyseisen
asetuksen 2 artiklan 11 kohdalla yhteis6lld on ollut tarkoitus panna tdytdnt6on
polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa mdérityt erityiset vel-
voitteet. Kuten tdmin tuomion 54 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd
ilmenee, yhteisdjen tuomioistuimen on ndin ollen valvottava kyseessd olevan
yhteison siddoksen lainmukaisuutta tihdn viimeksi mainittuun médrdykseen
nihden.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisén oikeuden siddoksid on tulkittava
mahdollisimman pitkille kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin,
kun yhteisén siadoksilld on tarkoitus nimenomaan panna tdytdntoon yhteisdn
tekemid kansainvilinen sopimus (ks. erityisesti asia C-341/95, Bettati, tuomio
14.7.1998, Kok. 1998, s. I-4355, 20 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa perustamissopimuksen 190 artiklan olemassa-
ololla voidaan perustella siti, ettei perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa ole
nimenomaisesti eritelty, ettd yhteisén toimielimen olisi annettava vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu selvitys, jos
turvaudutaan episymmetriseen menetelmiin. Koska yhteis6 on pannut 2 artiklan
4 kohdan 2 alakohdan tiytintddén, voidaan katsoa, ettd tdssd mddrdyksessd
médritty erityinen perusteluvelvollisuus sisiltyy perustamissopimuksessa asetet-
tuun toimielinten toimien yleiseen perusteluvelvollisuuteen.

Lisiksi voidaan todeta, etti tillainen tulkinta on olennaisilta osin sopusoinnussa
niiden kansainvilisten vakuuttelujen kanssa, jotka annettiin komission 15.2.1996
pdivityssi, WTO:n polkumyyntikomitean sihteeristolle osoitetussa viestissd ja
joiden mukaan vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan
2 alakohdassa tarkoitettu selvitys annetaan suoraan asianosaisille ja esitetddin
asetuksissa, joissa otetaan kiyttoon polkumyyntitulleja.
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Kun otetaan huomioon tdméin tuomion 54—59 kohdassa esitetyt toteamukset,
on katsottava, ettd neuvoston asetukseen, jolla otetaan kiyttéon lopullisia pol-
kumyyntitulleja ja jossa on turvauduttu episymmetriseen menetelmiin polku-
myyntimarginaalia laskettaessa, on perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytettyini perusteluina sisillyttdvi erityisesti vuoden 1994 polkumyyntikoo-
din 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu erityinen selvitys.

Nyt esilld olevassa tapauksessa on kuitenkin todettava, etti riidanalaisessa ase-
tuksessa ei vihdisessikddn méirin viitata jilkimmaiiseen symmetriseen menetel-
médn ja ettd siind ei varsinkaan esitetd vdhdisintikiddn selvitystd siitd, miksi
vientihintojen rakenteessa eri ostajien, alueiden tai ajanjaksojen kesken olevat
huomattavat erot eivit voi tulla asianmukaisesti huomioon otetuiksi titd mene-
telmdd kiytettiessi.

Niin ollen on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, etti
vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa ei ollut syyti
ottaa huomioon ratkaistaessa, oliko neuvosto tdyttinyt riidanalaista asetusta
koskevan perusteluvelvollisuuden, ja todetessaan timdn perusteella kyseisen
tuomion 114 kohdassa, ettd riidanalaista asetusta oli perusteltu riittavasti
perustamissopimuksen 190 artiklan kannalta.

Valituksenalainen tuomio on ndin ollen syytd kumota timéin perusteen nojalla
ilman, ettd olisi tarpeen lausua Petrotubin valituksensa perusteeksi esittdmin
valitusperusteen muista osista.

Koska asia on ratkaisukelpoinen, Petrotubin kanne on EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 54 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan ratkaistava lopullisesti
siten, ettd riidanalainen asetus kumotaan Petrotubia koskevilta osilta niiden
samojen syiden perusteella, jotka on esitetty timin tuomion 60 ja 61 kohdassa.
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Republican valitus

Republica vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee
oikeudellista virhettd, jonka Republica viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, kun timi totesi,
ettd riidanalaista asetusta on perusteltu riittdvisti siltd osin kuin kyse on siit4, ettd
neuvosto on kieltdytynyt normaaliarvoa laskiessaan jattdmastd huomiotta tiettyja
Petrotubin suorittamia myyntitoimia, joissa maksut suoritettiin muuna kuin
rahana.

Republica katsoo tdsmillisemmin ottaen, etti sen jilkeen, kun neuvosto oli
todennut, ettd kyseessd oli “myynti, jossa maksut suoritettiin muuna kuin raha-
na” ja ettd hinnat ndin ollen olivat perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kol-
mannessa alakohdassa tarkoitettuja ”sellaisten osapuolten, joiden vililld ndyttda
olevan yhtiosuhde tai hyvitysjirjestely, vilisid hintoja”, neuvosto ei olisi voinut
kayttdd kyseisid hintoja normaaliarvon miarittdmisessd, paitsi jos se olisi ndyt-
tanyt toteen tdssd sddnnoksessd edellytetylld tavalla, ettd tillainen yhteys ei vai-
kuttanut kiytettyihin hintoihin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
menetteli siis Republican mukaan virheellisesti todetessaan valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa, ettd “kantaja ei ole esittinyt ndyttd eikd toimittanut
mitddn tietoja, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd hyvitysjirjestelyt — —
olisivat vaikuttaneet niissi liiketoimissa kdytettyihin hintoihin®,

Riidanalaisessa asetuksessa olevassa kohdassa, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tukeutuu, eli kyseisen asetuksen perustelujen 19 kohdan viidennessd
alakohdassa, jonka mukaan “tutkimuksen aikana todettiin, etti myynti, jossa
maksut suoritettiin muuna kuin rahana, oli tosiaankin tavanomaista kaupan-
kédyntid”, vain toistetaan perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen ala-
kohdan sanamuoto. Koska siihen ei sisilly mitiin selvitysta siitd, miksi neuvosto
katsoi, ettd kyseinen yhteys ei ollut vaikuttanut siind myynnissd kéytettyihin
hintoihin, jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, tillainen parafraasina
esitetty peruste ei muodosta riittdvdd perustelua.
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Republican mukaan kyseisen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan termit
nimittdin edellyttdvit, ettd neuvosto tarkastelee niitd olennaisia oikeudellisia
seikkoja ja tosiasioita, joihin polkumyyntitullien kiytté6nottoa koskeva paitds
perustuu, joten se looginen yhteys, jonka avulla tihdn johtopiitdkseen voidaan
padtyd, olisi pitdnyt mainita riidanalaisessa asetuksessa. Tdsmillisemmin ottaen
neuvoston olisi pitdnyt selittdd, miksi kyseiset myyntitoimet tosiaankin olivat
tavanomaista kaupankdyntid.

— Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd Republican valitus on jitettdvi tutkimatta.

Republica on niiden mukaan ensinndkin vain esittinyt uudelleen ne perustelut,
joihin se oli vedonnut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ilman, ettd se
olisi mitenkédidn tdsmaillisesti riitauttanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemid oikeudellisia arviointeja.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kuten timin tuomion 65—68 kohdasta
ilmenee, Republica on EY 225 artiklan, yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklan ensimmiisen kohdan ja tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mubkaisesti yksiloinyt tdsmallisesti ne valituksenalaisessa tuomiossa
todetut seikat, joita arvostellaan, samoin kuin oikeudelliset perustelut, joilla
erityiselld tavalla tuetaan sen esittimdi vaatimusta. Niin ollen se, ettd Republi-
can perusteensa tueksi esittimit perustelut on esitetty myos ensimmiisessi
oikeusasteessa, ei voida perustella niiden tutkimatta jattimistd, kuten timéin
tuomion 28 kohdassa on huomautettu.

Toiseksi neuvosto esittdd, ettd perusteluvelvollisuuden laajuutta koskevan,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaksi viitetyn oikeudellisen
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virheen verukkeella Republica itse asiassa arvostelee riidanalaista asetusta siiti,
ettd siind on sen mukaan tulkittu tai sovellettu virheellisesti perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa. Perustelujen riittimittomyyden ase-
mesta valituksessa itse asiassa pikemminkin vedotaan siihen, ettd neuvosto ei olisi
ndyttdnyt silld olevan velvoitteen mukaisesti toteen, ettd kyseiset myyntitoimet
olivat tavanomaista kaupankiyntii.

Koska tillainen perustelu liittyy l3heisesti valituksessa esille nostettuihin pidasiaa
koskeviin kysymyksiin, jotka juuri koskevat neuvostolle kuuluvan perusteluvel-
vollisuuden laajuutta, kyseistd perustelua on tarkasteltava yhdessd padasian tar-
kastelun kanssa.

Tédstd seuraa, ettd Republican valitus on otettava kokonaisuudessaan tutkitta-
vaksi.

— Pdiasia

Neuvoston lausuma

Kuten timin tuomion 72 kohdasta ilmenee, neuvosto katsoo ensinnikin, ettid
Republican valituksessa sivuutetaan riidanalaisen asetuksen sisillon ja peruste-
lujen vilinen ero.

Toiseksi neuvosto katsoo, ettd perustelujen, joihin se on vedonnut Petrotubin
valitusta vastaan, sellaisena kuin ne ilmenevit timin tuomion 43 ja 45 kohdasta,
on soveltuvin osin johdettava Republican valituksen hylkddmiseen.
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Neuvosto toteaa erityisesti, ettd niiden syiden esittimisessd, joiden perusteella
neuvosto katsoi, ettd tdimi yhteys ei vaikuttanut Republican hyvitysjirjestelyissd
kayttdimiin myyntihintoihin, olisi mahdollisesti ollut merkitysti vain, jos
Republica olisi ajoissa perustellut hallinnollisessa menettelyssd vaatimustaan.
Nimittdin juuri sen asianosaisen, johon tutkimus kohdistuu, on nimittiin esitet-
tdvd ndyttd, jonka perusteella voidaan laajentaa yhteisén toimielimille kuuluvan
perusteluvelvollisuuden laajuutta.

Neuvoston mukaan perusteluvelvollisuus ei siis edellyti, ettd neuvosto selostaa
yksityiskohtaisemmin ne syyt, joiden perusteella se on piddtynyt katsomaan, etti
kyseiset myyntitoimet olivat tavanomaista kaupankiyntii.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on syytd tdsmentdi, ettd kysymys siitd, onko neuvosto soveltanut vir-
heettomasti perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, onko timi
yhteys vaikuttanut hintoihin, joita Republica on kidyttinyt myynnissi, jossa
maksu suoritettiin muuna kuin rahana, ja voidaanko timi viimeksi mainittu
seikka néyttdd toteen ja kenelle sen toteenndyttiminen tarvittaessa kuuluu, seki
kysymys siitd, onko neuvosto menetellyt perustellusti viittiessdin riidanalaisessa
asetuksessa, ettd Republica oli myohidssi saattanut neuvoston tietoon timin
kaytettyjd myyntihintoja koskevan ongelman, koskee pidasiaa ja jid yhteisdjen
tuomioistuimen laillisuusvalvonnan ulkopuolelle tdtd valitusta kisiteltdessi.

On nimittédin todettava, ettd tdssd valituksessa vedotaan vain oikeudelliseen vir-
heeseen, joka perustuu siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattdnyt huomiotta neuvostolle kuuluvan perusteluvelvollisuuden laajuuden,
joten yhteisojen tuomioistuimen on rajoituttava tarkastelemaan vain titi perus-
tetta.
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Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan perus-
tamissopimuksen 190 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus méirdytyy kysei-
sen sdddoksen, padidtoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan ja
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivi yhteison toimielimen toi-
menpiteen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuuden. Peruste-
luvelvollisuuden tiyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon asiaan liittyvit
olosuhteet, muun muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja
se tarve, jota niilld, joille pi4tds on osoitettu tai joita sdddds koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa
sitd, ovatko sidddoksen tai piddtdksen perustelut perustamissopimuksen
190 artiklan mukaisia, on otettava huomioon sididoksen tai pddtoksen sana-
muodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. I-1719, 63 kohta oikeustapausviittauksineen).

Nyt esilli olevassa tapauksessa on korostettava, ettdi normaaliarvon méi-
rittiminen on yksi niistd olennaisista vaiheista, joiden avulla mahdollisen pol-
kumyynnin olemassaolo on voitava todeta.

Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetdin tiltd
osin, ettd normaaliarvo perustuu tavallisesti viejimaan riippumattomien asiak-
kaiden tavanomaisessa kaupankidynnissi maksamiin tai maksettaviksi tuleviin
hintoihin.

Timin saman sddnndksen kolmannessa alakohdassa taas tdsmennetddn, ettd
sellaisten osapuolten, joiden vililld ndyttdd olevan yhtiosuhde tai hyvitysjédrjes-
tely, vilisid hintoja ei voida pitds tavanomaisessa kaupankédynnissi sovellettuina,
ja niitd voidaan kiyttdd normaaliarvon miirittimisessd vain, jos vahvistetaan,
ettd tillainen yhteys ei vaikuta hintoihin.
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Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd ja kolmannesta alakohdasta
seuraa ndin ollen, ettd sellaisten osapuolten, joiden vililli on hyvitysjirjestely,
vilisid hintoja ei lihtokohtaisesti voida ottaa huomioon normaaliarvon mai-
rittdmisessd, ja ettd asia on toisin poikkeuksellisesti vain silloin, jos todetaan, etti
tillainen yhteys ei vaikuta hintoihin.

Ndin ollen on katsottava, ettd tyytyessddn viittdmadn riidanalaisessa asetuksessa,
ettd “myynti, jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, oli tosiaankin
tavanomaista kaupankdyntid”, neuvosto ei ollut tiyttinyt perusteluvelvollisuu-
desta johtuvia vaatimuksia.

Tillaiseen ehdottomaan viitteeseen, joka vastaa pelkkdd viittausta yhteisén
sdddoksiin, ei sisilly mitdidn sellaista selitystd, jonka perusteella niille, joita toi-
menpide koskee, ja yhteison tuomioistuimelle selvidisivdt ne syyt, joiden perus-
teella neuvosto on paitynyt katsomaan, ettd timi yhteys ei vaikuttanut kyseisissi
myyntitoimissa, joissa maksu suoritettiin muuna kuin rahana, kdytettyihin hin-
toihin (ks. vastaavasti asia 185/85, Usinor v. komissio, tuomio 1.6.1986,
Kok. 1986, s. 1-2079, s. 21).

Niinpd ne, joita asia koskee, eivdt voi tdmin viitteen perusteella tietdd, onko
tapauksessa menetelty perustellusti, kun nimé hinnat on poikkeuksellisesti otettu
huomioon normaaliarvoa laskettaessa, tai voiko timé viimeksi mainittu seikka
muodostaa riidanalaisen asetuksen lainmukaisuutta rasittavan virheen.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 99 ja 104 kohdassa,
tdllaisen selvityksen tdydellinen puuttuminen voi myos estid yhteisdjen tuomio-
istuimia suorittamasta valvontaa ja erityisesti estda niitd varmistamasta siti, ettei
neuvosto ole syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen.
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Niin ollen kysymykselld siitd, onko Republican vaatimus siitd, ettd normaa-
liarvon madrittelyperusteen ulkopuolelle jitetdin hinnat, joita on kaytetty
myyntitoimissa, joissa maksu suoritettiin muuna kuin rahana, esitetty mychdssi
oikeudenkiyntia edeltivissi menettelyssi, ei ole merkitystd, minki julkisasia-
mieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa, ettid koska kantaja ei ole esittinyt mitddn péinvastaista nayttod,
neuvosto on riidanalaisessa asetuksessa perustellut riittdvisti sitd, ettd se on
kieltdytynyt normaaliarvoa mdirittdessddn jittdmistd ottamatta huomioon
myyntid, jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, kun se totesi, ettd *myynti,
jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, oli tosiaankin tavanomaista kau-
pankdyntii’.

Valituksenalainen tuomio on timin perusteella kumottava.

Koska asia on ratkaisukelpoinen, Republican kanne on EY:n tuomioistuimen
perussidnnon 54 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla ratkaistava lopullisesti
siten, ettd riidanalainen asetus kumotaan titi yhtiotd koskevilta osilta niiden
samojen syiden perusteella, jotka on esitetty timin tuomion 86—90 kohdassa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madritiin, ettd jos valitus on perusteltu ja yhteisojen tuomioistuin ratkaisee itse
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riidan lopullisesti, se pddttda oikeudenkiyntikuluista. Tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla muutoksenhakumenettelyyn,
madrdtddn, ettd asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 69 artiklan
4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jidsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska Petrotubin ja Republican valitukset hyviksytidn ja koska riidanalainen
asetus kumotaan niitd koskevilta osilta, neuvosto on velvoitettava korvaamaan
Petrotubin ja Republican sekd ensimmiisessi oikeusasteessa ettd tdssd oikeu-
denkéynnissd kertyneet oikeudenkiyntikulut niiden vaatimusten mukaisesti. On
lisiksi paatettavi, ettd komissio vastaa omista sekd ensimmaiisessi oikeusasteessa
ettd tdssd oikeudenkdynnissd kertyneistd oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja Republica vastaan neuvosto,
15.12.1999 antama tuomio kumotaan.
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2) Lopullisen polkumyyntitullin kidyttéon ottamisesta tiettyjen Unkarista,
Puolasta, Vendjiltd, Tsekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasaval-
lasta periisin olevien raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuonnissa, asetuksen N:o 1189/93 kumoamisesta ja
kyseistd Kroatian tasavallasta perdisin olevaa tuontia koskevan menettelyn
paattdmisesta 17 pdivand marraskuuta 1997 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2320/97 kumotaan Petrotub SA:ta ja Republica SA:ta koskevilta osil-
taan.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan Petrotub SA:n ja
Republica SA:n seka tdssd oikeudenkidynnissi ettd ensimmadisessd oikeusas-
teessa, jossa annettiin edelld mainittu tuomio yhdistetyissd asioissa Petrotub
ja Republica vastaan neuvosto, kertyneet oikeudenkiyntikulut.

4) Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
jotka ovat kertyneet sekd tdssd oikeudenkdynnissid ettd ensimmdisessd oi-
keusasteessa, jossa annettiin edelld mainittu tuomio yhdistetyissd asioissa
Petrotub ja Republica vastaan neuvosto.

Wathelet Timmermans Edward

La Pergola Jann

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivdnd tammikuuta 2003,

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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