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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

21 péivand kesakuuta 2017 *

EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GPTech rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat EU-sanamerkit GP JOULE — Valituslautakunnalle ei ole esitetty
todisteita siitd, ettd viitteentekijilla on oikeus viitteen tekemiseen — Todisteiden esittdminen
ensimmadisen kerran valituslautakunnassa — Todisteiden huomioimatta jattdminen —
Valituslautakunnan harkintavalta — Olosuhteet, jotka estdvit uusien tai tdydentdvien todisteiden
huomioon ottamisen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohta — Asetuksen
(EY) N:o 2868/95 17 sadannon 4 kohta, 19 sddnnon 2 kohta, 20 sdédnnon 1 kohta ja 50 sdédnnon 1 kohta

Asiassa T-235/16,
GP Joule PV GmbH & Co. KG, kotipaikka Reuflenkoge (Saksa), edustajanaan asianajaja F. Doring,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendin E. Zaera Cuadrado,
vastaajana,
jossa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa oli

Green Power Technologies, SL, kotipaikka Bollullos de la Mitacién (Espanja),

ja jossa on kyse kanteesta EUIPO:n toisen valituslautakunnan 9.2.2016 tekeméstd péaétoksestd (asia R
848/2015-2), joka koskee GP Joule PV:n ja Green Power Technologiesin vilistd véditemenettelyd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ sekd tuomarit A. Marcoulli ja
A. Kornezov (esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.5.2016 jatetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2016 jatetyn vastauskirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanojen muutoksen,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI

ECLLEU:T:2017:413 1




15

16

23

TUOMIO 21.6.2017 — ASIA T-235/16 [OTTEINA]
GP JOULE PV v. EUIPO — GREEN POWER TECHNOLOGIES (GPTECH)

ottaen huomioon asian siirtdmisen seitseménnen jaoston kasiteltdviksi ja uuden esittelevin tuomarin
nimeamisen,

ottaen huomioon, etteivit varsinaiset asianosaiset ole esittineet istunnon jdrjestdmistd koskevaa
pyyntoa kolmen viikon kuluessa siitd, kun ilmoitus asian kasittelyn kirjallisen vaiheen péaattamisestd on
annettu tiedoksi, ja péddtettyddn unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan
nojalla ratkaista kanteen ilman asian kisittelyn suullista vaihetta,

on antanut seuraavan

tuomion'’

[--]

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista padtostd ja epdd haetun tavaramerkin rekisterdinnin
— vaihtoehtoisesti kumoaa riidanalaisen péaatoksen.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

[ -]

Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus
Kantaja vetoaa riidanalaista padtostd koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi pédasiallisesti kahteen
kanneperusteeseen. Ensimméinen kanneperuste perustuu viitemenettelyd koskevien sdéntojen

virheelliseen soveltamiseen ja toinen asetuksen N:o 2868/95 50 sdénnon 1 kohdan ja asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

[--]

Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon 1 kohdan kolmannen
alakohdan ja asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

[--]

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2868/95 50 sadnnon 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdddetddn, ettd "kun valitus kohdistuu véiteosaston tekemddn padtokseen, valituslautakunta rajaa
valituksen tutkimisen niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka on esitetty viiteosaston asetuksen ja
ndiden sddntojen mukaisesti asettamassa madrdajassa, ellei valituslautakunta katso, ettd olisi otettava
huomioon uusia tai tdydentévia tosiseikkoja ja todisteita [asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan
mukaisesti]”.

Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd EUIPO voi olla ottamatta huomioon
tosiseikkoja tai todisteita, joihin osapuolet eivit ole vedonneet tai joita ne eivit ole esittineet ajoissa.

Asetuksessa N:o 207/2009 siis saadetddn nimenomaisesti, ettd valituslautakunnalla on viiteosaston
péaatoksestd tehtyd valitusta kisitellessadan asetuksen N:o 2868/95 50 sdédnnén 1 kohdan kolmannesta
alakohdasta ja asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdasta johtuva harkintavalta sen paattdmiseksi,
onko uudet tai tdydentdvit tosiseikat ja todisteet, joita ei ole esitetty viditeosaston asettamassa
madrédajassa, otettava huomioon vai ei (tuomio 3.10.2013, Rintisch v. SMHV, C-122/12 P,
EU:C:2013:628, 33 kohta; tuomio 3.10.2013, Rintisch v. SMHV, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32 kohta
ja tuomio 3.10.2013, Rintisch v. SMHV, C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksen N:o 2868/95 50 sdédnnon 1 kohdan
kolmannen alakohdan ranskankielinen versio eroaa olennaisilta osin espanjankielisestd, saksankielisesta
ja englanninkielisestd versiosta. Kun nimittdin ndissd viimeksi mainituissa versioissa sdddetddn, ettd
valituslautakunta voi ottaa huomioon vain ’lisd- tai tdydentdvid” tosiseikkoja ja todisteita,
ranskankielisessa versiossa luokitellaan ndméd samat tosiseikat ja todisteet “uusiksi tai tdydentdviksi”
(tuomio 21.7.2016, EUIPO v. Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 23 kohta).

Asetuksen, jonka osa kyseinen sddnnds on, yleiseen systematiikkaan ja tarkoitukseen ja erityisesti
asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohtaan, joka muodostaa asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon
1 kohdan oikeudellisen perustan, nojautumalla unionin tuomioistuin on todennut tavaramerkin
kayttod koskevista todisteista, ettd jos nditd todisteita ei ole asetetussa madréajassa esitetty EUIPO:lle,
tdimén on hylattdva vdite viran puolesta. Kun todisteet sitd vastoin on esitetty viraston asettamassa
médréajassa, tdydentdvien todisteiden toimittaminen on edelleen mahdollista (ks. tuomio 21.7.2016,
EUIPO v. Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 24—26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd samaa tulkintaa asetuksen

N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdasta on puollettava tavaramerkin olemassaoloa, pdtevyyttd ja suojan
laajuutta koskevien todisteiden osalta, koska mainittu sddnnds sisdltdd sddnnoén, jolla on
horisontaalinen rooli mainitun asetuksen jérjestelmédssd, silla sitd sovelletaan riippumatta kyseisen
menettelyn luonteesta. Téastd seuraa, ettei asetuksen N:o 2868/95 50 sddntoa voida tulkita siten, etté
siind laajennetaan valituslautakuntien harkintavaltaa uusien todisteiden osalta (tuomio 21.7.2016,
EUIPO v. Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 27 kohta), vaan ainoastaan médrdajassa
toimitettujen merkityksellisten todisteiden "tdydennykseksi” tai "liséksi” toimitettujen todisteiden osalta
(ks. tuomio 11.12.2014, CEDC International v. SMHV - Underberg (Pullossa olevan ruohonkorren
muoto), T-235/12, EU:T:2014:1058, 89 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on maédritettdvd, voidaanko 15.7.2015 paivitty ilmoitus, joka on esitetty ensimmaéisen kerran
valituslautakunnassa, katsoa "tdydentiviksi” todisteeksi tai "lisdtodisteeksi” asetuksen N:o 2868/95 50
saannon 1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, sellaisina kuin nditd sddannoksid on tulkittu edelld 41-44 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa.

On Kkiistatonta, ettei kantaja ole madrdajassa eikd myoskddn missddn vaiheessa viiteosastossa kaytya
menettelyd esittinyt mitddn nédyttod asetuksen N:o 2868/95 19 sddnnon 2 kohdan mukaisesta
oikeudestaan tehdd viite, ja ndin on siitd huolimatta, kuten edelld 6 kohdassa on todettu, ettd EUIPO
on selkedsti antanut kantajalle tiedoksi, ettd sen on esitettivd asiakirjoja ndytoksi yhtdaltd sen
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kayttoluvasta ja toisaalta siitd, ettd aikaisempien tavaramerkkien haltija on oikeuttanut sen tekemién
vditteen. Asianosaisten kesken on lisdksi kiistatonta, ettei aikaisemmille tavaramerkeille myonnettya
kayttolupaa ole merkitty EUIPO:n rekisteriin asetuksen N:o 207/2009 22 artiklan mukaisesti.

Lisdksi kantajan 20.2.2015 pdivétyissdé huomautuksissa esittdmit toteamukset, joiden mukaan silld on
yksinomainen kayttolupa aikaisempiin tavaramerkkeihin, ovat pelkdstdaan viittaimé, jonka tueksi ei ole
esitetty ndyttod. Naissd olosuhteissa 15.7.2015 paivittyd ilmoitusta ei voida katsoa kantajan jo
toimittamiin todisteisiin yhdistettivéksi "tdydentéaviksi” todisteeksi tai "lisdtodisteeksi”.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan sen oikeus tehdd viite johtuu selkedsti siitd tosiseikasta, ettd sen
nimi on identtinen sen nimen kanssa, joka on aikaisemmissa tavaramerkeissd, jotka ovat viitteen
perustana, on riittdvad todeta EUIPO:n tavoin, ettd kyseisen tilanteen perusteella ei voida olettaa, etté
kantajalla on oikeus tehda vaite. Pelkdstddn se tosiseikka, ettd tavaramerkki vastaa kokonaan tai
osittain yrityksen nimed, voi johtua erilaisista tilanteista elinkeinotoiminnassa, eikd se voi selvéstikdan
korvata asiakirjatodistetta kuten kayttolupasopimusta, joka ndyttdd toteen kayttdluvan haltijan
ominaisuuden sekd timédn oikeuksien laajuuden. Téltd osin kayttoluvan haltijan oikeuksissa voi olla
erilaisia rajoitteita, jotka koskevat muun muassa tavaroita ja palveluja, joita kyseinen kayttolupa
koskee, aluetta, jolle kayttolupa on mydnnetty, ja oikeuden tehda viite edellytyksia.

Valituslautakunta on titen katsonut perustellusti, ettei 15.7.2015 pdivittyd ilmoitusta voida katsoa
"tdydentdaviaksi” todisteeksi tai ’lisdtodisteeksi” eikd sitd siis voida ottaa huomioon asetuksen
N:o  2868/95 50  sddannon 1 kohdan  kolmannen  alakohdan ja  asetuksen
N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan nojalla, sellaisina kuin nditd sddnnoksia on tulkittu edelld
41-44 kohdassa mainitussa oikeuskéaytdnnossa.
Kantajan toinen kanneperuste on nédin ollen hylédttiva perusteettomana.
[ -]
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) GP Joule PV GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Julistettiin Luxemburgissa 21 paivind kesdkuuta 2017.

Allekirjoitukset
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