W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 15 juli 2021!

Mal C-370/20

Pro Rauchfrei e.V.
mot
JS e.K.

(begéran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland))

"Direktiv 2014/40/EU — Halsovarningar som varje styckforpackning for en tobaksvara och
eventuella ytterforpackningar maéste vara forsedda med — Automat for tobaksvaror —
Artikel 2.40 — Begreppet slappa ut pa marknaden — Artikel 8.3 — Haélsovarningar far inte vara
‘dolda av andra anordningar’ — Artikel 8.8 — Begreppet bilder av styckforpackningar eller
eventuella ytterforpackningar som riktar sig till konsumenter i Europeiska unionen”

1. Tvisten i det nationella malet géller méarkning och paketering av tobaksvaror som séljs i en
varuautomat. I Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU? krdvs att varje
styckforpackning av en tobaksvara ska vara forsedd med de hélsovarningar som foreskrivs i det
direktivet. I artikel 8.3 i direktivet anges att varningarna maste vara fullt synliga, och dérvid inte
vara dolda av vissa anordningar. Den fraga som stillts vid Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) dr om det forhallandet att halsovarningarna pa cigarettpaket inte &r synliga
medan paketen &r forvarade inuti en varuautomat asidosatter forbudet mot att varningar doljs. For
att sa ska vara fallet maste varuautomaten anses vara en anordning som doéljer varningarna, sa som
fallet kan vara i fraga om exempelvis omslag och fodral, som uttryckligen omndmns i artikel 8.3 i
namnda direktiv, vilket ar diskutabelt.

2. Den hinskjutande domstolen vill ocksa fa svar pa om det foreligger ett dsidosittande av
bestdmmelsen i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 genom att ocksa bilderna av styckférpackningar och
eventuella ytterforpackningar maste vara forsedda med halsovarningar. Knapparna for att vilja
vara pa ifrdgavarande varuautomat &r i det nationella malet férsedda med bilder som forestaller
olika cigarettmérken. Fragan ar huruvida dessa bilder kan anses vara bilder i den mening som
avses i artikel 8.8 i nimnda direktiv, i vilket fall de maste vara forsedda med hélsovarningar, vilket
de inte ar.

Originalspréak: engelska.

Direktiv av den 3 april 2014 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och
forséljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphévande av direktiv 2001/37/EG (EUT L 127, 2014, s. 1, och réttelse i
EUT L 150, 2015, s. 24).
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3. Forevarande maél ger saledes domstolen tillfille att med avseende pa en automat for
tobaksvaror uttala sig om rdckvidden for kravet att inte endast varje styckférpackning av en
tobaksvara, utan ocksé bilderna av paketet, maste vara forsedda med de hélsovarningar som
foreskrivs i direktiv 2014/40.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. I artikel 2 i direktiv 2014/40 anges f6ljande:

"I detta direktiv avses med

40. slappa ut pa marknaden: tillhandahalla produkter — oberoende av tillverkningsort — till
konsumenter i unionen, mot betalning eller ej, inbegripet genom distansforséljning, varvid
det vid gransoverskridande distansforséljning anses att produkten sldpps ut pa marknaden i
den medlemsstat dédr konsumenten befinner sig,

5. Iartikel 8 i direktiv 2014/40 foreskrivs foljande:

”1. Varje styckforpackning for en tobaksvara och eventuella ytterforpackningar ska férses med de
halsovarningar som anges i detta kapitel pa det eller de officiella spriken i den medlemsstat dar
varan sliapps ut pa marknaden.

3. Medlemsstaterna ska se till att hélsovarningarna pa en styckforpackning och eventuella
ytterforpackningar ar tryckta sa att de inte kan avldgsnas eller utplanas och att de ar fullt synliga,
vilket ocksd innebar att de inte far vara helt eller delvis dolda eller brytas av skattemarken,
prismarkning, sikerhetsmarkning, omslag, fodral, 1ddor eller andra anordningar nér tobaksvaror
sldpps ut pa marknaden. Pa styckforpackningar av andra tobaksvaror én cigaretter och rulltobak i
pasar, far hédlsovarningarna sittas fast med hjilp av klistermirken, forutsatt att siddana
klistermarken inte gar att avldgsna. Hélsovarningarna ska forbli intakta nér styckférpackningen
Oppnas utom ndr det giller forpackningar med vikbart lock (flip-top) dér hélsovarningarna far
brytas ndr forpackningen Oppnas, men endast pa ett sitt som sdkerstidller den grafiska
fullstindigheten och synligheten hos text, fotografier och avvidnjningsinformation,

8. Bilder av styckforpackningar och eventuella ytterforpackningar som riktar sig till konsumenter
i unionen ska uppfylla bestimmelserna i detta kapitel.”
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B. Tysk rdtt

6. 1 11 § i Verordnung tiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Forordning om
tobaksvaror och relaterade produkter, nedan kallad TabakerzV), med rubriken “Allmdnna
bestammelser om miarkning av tobaksvaror”, foreskrivs foljande:

”1) Foljande allmédnna krav ska gilla for utformningen och anbringandet av héilsovarningarna
enligt 12—17 § pa forpackningarna och ytterforpackningarna for tobaksvaror: Halsovarningarna

4. far vid utslappandet pa marknaden, inbegripet vid saluforing, inte vara helt eller delvis dolda
eller brutna, och i fraga om vikbart lock (flip-top), dar varningarna bryts nir paketet 6ppnas,
ska den grafiska fullstaindigheten och synligheten sékerstillas,

2) Framstillningar av forpackningar och ytterforpackningar avsedda for marknadsforing riktad
mot konsumenter i Europeiska unionen ska uppfylla kraven i detta delavsnitt.”?

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna
7. ]S driver tva stormarknader i Miinchen (Tyskland). Sedan den 20 maj 2017 saluférs dér

cigaretter vid kassorna i varuautomater enligt nedanstadende bild (nedan kallad ifragavarande
varuautomat):

> Det "delavsnitt” som det hédnvisas till i punkt 11.2 i TabakerzV &r delavsnitt 3, som behandlar férpackningar och varningar.
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8. De cigarettpaket som forvarades i varuautomaterna var inte synliga for kunderna. P&
knapparna for att vélja vara pa automaterna var det visserligen mojligt att kdnna igen olika
cigarettmirken, men de hade inte forsetts med de lagstadgade hilsovarningarna.

9. Forsdljningen skedde genom att kunden forst bad kassapersonalen att aktivera varuautomaten
och direfter tryckte pa knappen for det oOnskade cigarettmirket. Daérefter matades
cigarettforpackningen ut genom automatens utmatningslucka direkt pa varubandet. I den man
som kunden vidholl sin kopavsikt betalade denne dérpa cigarettforpackningen vid kassan. Syftet
med att organisera forséljningen pa detta sitt med varuautomater var att forhindra stolder och
hindra minderariga fran att kopa cigaretter.

10. Pro Rauchfrei e.V., en organisation utan vinstsyfte, vickte talan vid Landgericht Miinchen I
(Regional domstol Miinchen I, Tyskland), och yrkande i forsta hand att JS vid vite skulle
forbjudas att salufora tobaksvaror, i synnerhet cigaretter, pa sadant sitt att hdlsovarningarna pa
styckforpackningarna eller pa deras ytterforpackningar ér dolda, sd som det anges i punkterna 8
och 9 ovan. I andra hand yrkade Pro Rauchfrei att JS vid vite skulle forbjudas att saluféra
tobaksvaror, sdrskilt cigaretter, pa sddant sdtt att det &r bilder av styckforpackningar utan
halsovarningar som visas och inte styckforpackningar med sadana varningar, enligt vad som
anges i samma punkter.

11. Idom av den 5 juli 2018 ogillade Landgericht Miinchen I (Regional domstol Miinchen I) talan.
12. T dom av den 25 juli 2019 ogillade Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala

overdomstol, Tyskland) Pro Rauchfreis 6verklagande av den dom som meddelats av Landgericht
Miinchen I (Regional domstol Miinchen I).
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13. Pro Rauchfrei har vid Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) dverklagat (Revision)
den dom som meddelats av Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala 6verdomstol).

14. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) anser att tolkningen av artikel 8.3 forsta
meningen och artikel 8.8 i direktiv 2014/40 ar avgorande for om overklagandet (Revision) kan
bifallas. Bundesgerichtshof har darfoér vilandeforklarat mélet och héanskjutit foljande fragor till
EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Omfattar begreppet slippa ut pd marknaden i den mening som avses i artikel 8.3 forsta
meningen i [direktiv 2014/40/EU] utbjudande av tobaksprodukter till férsdljning i
varuautomater pa ett sadant sitt att de cigarettforpackningar som finns i automaterna
visserligen uppfyller de lagstadgade kraven pa hdlsovarningar, men cigarettférpackningarna
emellertid inte 4r omedelbart synliga for konsumenterna nér de foérvaras i automaterna, och
hilsovarningarna pa férpackningarna blir synliga forst nar kunden mandvrerar automaten
efter att den aktiverats av kassapersonalen, varefter cigarettférpackningen matas ut pa
varubandet innan betalning sker?

2) Omfattar bestimmelsen att hidlsovarningarna inte far vara ’dolda av andra anordningar’ enligt
artikel 8.3 forsta meningen i [direktiv 2014/40/EU] ett fall da hela tobaksforpackningen dr dold
av en automat inom ramen for produktpresentationen?

3) Ar rekvisitet ’bilder av styckforpackningar’ i artikel 8.8 i [direktiv 2014/40/EU] uppfyllt dven
ndr en avbildning visserligen inte dr en verklighetstrogen avbildning av originalférpackningen,
men konsumenten associerar bilden med en tobaksférpackning pa grund av dess utformning
avseende konturer, proportioner, farger och logotyp?

4) Ar kraven enligt artikel 8.8 i direktiv 2014/40/EU uppfyllda, oavsett vilken typ av avbildning
som anvdnds, om konsumenten fore kopeavtalets ingdende har tillfille att se
cigarettforpackningarna som har férsetts med de lagstadgade hélsovarningarna?”

15. Skriftliga yttranden har ingetts av JS och Europeiska kommissionen. Ingen muntlig
forhandling har hallits i detta mal.

III. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

16. Genom sin forsta fraga begiar den hanskjutande domstolen i sak svar fran EU-domstolen pa
om begreppet slippa ut pd marknaden i den mening som avses i artikel 8.3 forsta meningen i
direktiv 2014/40 omfattar att cigarettpaket via en varuautomat presenteras pa sadant sitt att
paketen fran borjan forvaras i automaten utan att vara synliga for konsumenten och att de
halsovarningar som de &r forsedda med blir synliga forst ndr kunden manipulerar automaten och
paketet matas ut pa varubandet, innan betalning sker.

17. Som det anges i punkt 1 ovan maste varje styckforpackning av en tobaksvara och eventuella
ytterforpackningar i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 2014/40 vara forsedda med de
halsovarningar som forskrivs i kapitel II i avdelning II i direktivet (nedan kallade de erforderliga
héalsovarningarna). I artikel 8.3 i direktivet anges bland annat att dessa varningar inte far vara helt
eller delvis dolda eller brytas av vissa anordningar.
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18. Jag konstaterar att savdl skyldigheten att uppvisa de erforderliga hélsovarningarna och
forbudet mot att dessa bryts eller doljs giller forst "nér tobaksvaror sliapps ut pd marknaden”, i
enlighet med artikel 8.3 i direktiv 2014/40.* Begreppet slippa ut pa marknaden definieras i
artikel 2.40 i direktiv 2014/40 pa foljande sdtt: "tillhandahalla produkter — oberoende av
tillverkningsort — till konsumenter i unionen, mot betalning eller ej, inbegripet genom
distansforséljning ...”.

19. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen séledes i sak fa svar pa om ett
cigarettpaket i forevarande mal maste anses vara utsldppt pa marknaden: i) nédr det salufors i den
berérda varuautomaten, det vill sdga, innan nagot beslut om kop har fattats; eller ii) ndr den
faktiska fysiska kontrollen av paketet overgar fran forsiljaren till kunden efter det att betalning
skett.

20. Jag vill framhalla att Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala 6verdomstol) i
enlighet med beslutet om hédnskjutande fann att saluférandet av cigarettpaket via en varuautomat
faller wutanfér rdackvidden for direktiv 2014/40, eftersom presentationen utgdér ett
"forséljningsarrangemang” som, enligt skil 48 i direktivet, inte harmoniseras genom direktivet.®
Jag finner det dérfor nodvindigt att prova om direktiv 2014/40 ar tillampligt pa forevarande
mal innan jag tar stédllning till den forsta tolkningsfragan.

1. Huruvida direktiv 2014/40 dr tillimpligt pa forevarande mdl

21. Den hinskjutande domstolen tycks till skillnad fran Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens
regionala 6verdomstol) vara bendgen att anse att direktiv 2014/40 ar tillaimpligt. Den hdnskjutande
domstolen konstaterar sarskilt att det i skél 43 och artikel 20.5 i direktivet faststélls bestaimmelser
om reklam for elektroniska cigaretter, trots att det i skdl 48 i direktiv 2014/40 forklaras att
direktivet inte harmoniserar bestimmelserna om “inhemsk reklam”, Den hénskjutande
domstolen konstaterar ocksa att direktiv 2014/40 i enlighet med skél 60 och direktivets titel
harmoniserar bestimmelserna om bland annat hur tobaksvaror far "presenteras”, vilket kan tolkas
sa, att direktivet &ven omfattar presentation av tobaksvaror.

22. ]S framhaller harvidlag i att skal 48 i direktiv 2014/40 ar tillampligt inte endast pa elektroniska
cigaretter, utan ocksa pa tobaksvaror, ii att forsiljning av cigarettpaket i en varuautomat ér ett
forsdljningsarrangemang i den mening som avses i det berorda skélet och iii att forsdljning av
cigarettpaket i en varuautomat darmed faller utanfor direktivets rackvidd.

23. Kommissionen intar den motsatta standpunkten. Den anfdr att forsdljningsarrangemang, som
forsdljning av tobaksvaror i en varuautomat, i enlighet med skal 48 i direktiv 2014/40 omfattas av
medlemsstaternas behorighet, men att de hilsovarningar som ska anbringas pa tobaksvaror
omfattas av direktivet, som fullt ut harmoniserar dessa. Kommissionen understryker bland annat
att Europeiska unionen dr behorig att harmonisera nationella bestammelser som kringgar
atgirder som giller den inre marknadens funktion, s& som bestimmelserna om maérkning i
direktiv 2014/40.¢

¢ ”[DJér varan slapps ut pd marknaden”, i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 2014/40.

5 Enligt beslutet om hinskjutande har ”(Oberlandesgericht Miinchen (Minchens regionala 6verdomstol)) funnit att placeringen av
styckforpackningarna for cigaretter i ifrigavarande varuautomat bara var ett forséljningsarrangemang. Enligt den domstolen foljde det av
skal 48 i direktiv 2014/40 att direktivets syfte att tillndrma nationella bestimmelser inte omfattade forsiljningsarrangemang och
reklaméatgérder. De relevanta bestimmelserna i direktivet var dirmed inte tillimpliga pé saluforing av cigaretter i varuautomater, s som
fallet ar i forevarande mal”.

¢ Kommissionen aberopar dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/parlamentet och radet (C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 100).
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24. Jag finner att direktiv 2014/40 ar tillaimpligt pa forevarande mal.

25. I den forsta meningen i skdl 48 i direktiv 2014/40 forklaras att ”... [d]etta direktiv [inte]
harmoniserar ... bestimmelserna om rokfria miljoer eller om inhemska forséiljningsarrangemang,
inhemsk reklam eller varumarkesutvidgning (brand stretching) och [heller inte] infor ... nagon
aldersgrins for elektroniska cigaretter eller pafyllningsbehallare”.”

26. Jag anser att den forsta meningen i skil 48 i direktiv 2014/40 endast &r tillimplig pa
elektroniska cigaretter och pafyllningsbehéllare men inte pa tobaksvaror sdsom cigaretter.® Detta
pé grund av att det for det forsta i den meningen uttryckligen hanvisas till "elektroniska cigaretter
eller pafyllningsbehallare”. For det andra hidnvisas det i samtliga foregdende skil — det vill sdga
skédlen 36—47 — till elektroniska cigaretter eller till vitska som innehaller nikotin,® utan nagot
omndmnande av tobaksvaror. For det tredje bekréftas den tolkningen av forberedelserna i fraga
om direktiv 2014/40. Det anges i ett dokument som utarbetats av ordféranden i Europeiska
unionens rad ™ att skidlen a—m — som motsvarar skédlen 36—48 i direktiv 2014/40 — ar "skdl som
hanfor sig till artikel 18” — numera artikel 20 i direktiv 2014/40, med rubriken ”Elektroniska
cigaretter”. Sarskilt ar skal | ndstan identiskt med skal 48 i direktiv 2014/40.

27. Oberoende av om den forsta meningen i skl 48 i direktiv 2014/40 giller {or tobaksvaror eller
ej far direktivet dock enligt min asikt inte anses harmonisera nationella bestimmelser om
forsaljning av tobaksvaror i varuautomater, eller nationella bestimmelser om reklam for dessa
varor pa automater for tobaksvaror.

28. For det forsta harmoniserar inte direktiv 2014/40 nationella bestimmelser om forséljning av
tobaksvaror i varuautomater. Det finns faktiskt inget omndmnande av forsdljning i
varuautomater eller av nagot forséljningsarrangemang' i artikel 1 i direktiv 2014/40, som anger
direktivets syfte. Vidare overvigdes och forkastades forbudet mot, eller begrinsningen av,
forsdljning i varuautomater i konsekvensbedémningen av direktiv 2014/40."* Slutligen omfattas
forsaljning av tobaksvaror i varuautomater av rddets rekommendation 2003/54/EG," som enligt
skél 16 i denna tar upp "andra” typer av reklam och marknadsféring 4n de som omfattas av bland

Min kursivering.

Jag bor for fullstaindighetens skull forklara att elektroniska cigaretter inte dr tobaksvaror. I artikel 2.4 i direktiv 2014/40 anges att
tobaksvaror “helt eller delvis bestar av tobak”. Detta ar inte fallet i friga om elektroniska cigaretter, vilka, som det anges i artikel 2.16,
anvidnds "for konsumtion av nikotindnga”. Elektroniska cigaretter anvinds inte f6r konsumtion av tobak i den mening som avses i
artikel 2.1, ndmligen "blad och andra naturliga, bearbetade eller obearbetade delar av tobaksvéxter” (se 4ven dom av den 4 maj 2016,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkterna 37 och 38).

Dock med undantag for skilen 42 och 45. I skil 42 anvinds formuleringen “dessa produkter”, vilket endast kan forstas sa, att de
produkter som anges i det foregdende skilet dsyftas, namligen elektroniska cigaretter. Hinvisningen i skl 45 till "missténkta skadliga
effekter” p& ménniskors hilsa dterger innehéllet i artikel 20.9, som endast avser elektroniska cigaretter, och omndmnandet i samma
skal av en “skyddsklausul” svarar mot artikel 20.11, som ocksé endast géller for elektroniska cigaretter.

10 Se radets dokument nr 17727/13 BILAGA av den 17 december 2013 (s. 15).

Utom i fraga om "grénsoverskridande distansforséljning av tobaksvaror”, i artikel 1 d — som just inte &r “inhemska” arrangemang vilka i
enlighet med den forsta meningen i skl 48 i direktiv 2014/40 faller utanfor direktivets tillimpningsomréde.

Konsekvensbedomning av den 19 december 2012 som étfoljde forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av tobaksvaror och relaterade produkter
(SWD(2012) 452 slutlig) (nedan kallad konsekvensbedémningen av direktiv 2014/40). Enligt avsnitt 4.1 i del 1 av
konsekvensbedémningen av direktiv 2014/40 foérkastades “tillndrmningen av medlemsstaternas lagstiftning om automater for
tobaksvaror i konsekvensbedomningen och vid offentligt samrad. Detta politikomréde forkastades pa grund av betinkligheter rorande
subsidiariteten samt utifran de redan goda framstegen pa omréadet” (s. 50). Se dven den studie som lagts fram av RAND Europe, med
titeln "Assessing the Impacts of Revising the Tobacco Products Directive”, fran september 2010 (nedan kallad RAND-studien). Enligt
denna inneholl tre av de fem alternativ som kommissionen angett atgérder i friga om automater for tobaksvaror: Alternativ 3 inneholl
atgarder for att ”gbra varuautomater otillgingliga for underériga ”, medan alternativen 4 och 5 tog upp ett totalt "férbud mot
varuautomater” (se ss. 189, 219, 227 och 235). RAND-studien kan tillgds pa Europeiska kommissionens webbplats.

Rekommendation av den 2 december 2002 om forebyggande av rokning och om initiativ for en effektivare tobakskontroll (EGT
L 22,2003, s. 31).
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annat Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG™ (numera upphévt och ersatt med
direktiv 2014/40). Det bor harvidlag hanvisas till punkt 1 c i rekommendation 2003/54, i vilken
medlemsstaterna rekommenderas att antigen "begrinsa ... tillgdngen till forsdljningsautomater
med tobaksvaror till platser dit endast de personer har tilltrdde som uppnatt den lagsta alder for
inkop av tobaksvaror som faststills i nationell lagstiftning” eller om en sddan aldersgrins inte finns
”pa annat ... sitt reglera ... tillgdngen till de tobaksvaror som siljs i sadana maskiner”.

29. For det andra harmoniserar inte direktiv 2014/40 nationella bestimmelser om reklam for
tobaksvaror pa automater for tobaksvaror. Det finns inget omndmnande av reklam pa
varuautomater, eller av reklam for tobaksvaror, oberoende av medium, i artikel 1 i
direktiv 2014/40, dar direktivets syfte anges. Dessutom omfattas reklam for tobaksvaror pa
automater for tobaksvaror av rekommendation 2003/54 som, sa som det forklaras i
punkt 28 ovan, tar upp typer av reklam och marknadsféring som inte omfattas av
direktiv 2014/40. Det bor hérvidlag héanvisas till punkt 2 d i rekommendation 2003/54, i vilken
medlemsstaterna rekommenderas att ”i enlighet med nationella konstitutioner eller
konstitutionella principer, férbjuda” ”"anviandning av ... andra reklammetoder inomhus eller

utomhus (reklam pa varuautomater)”.*

30. Aven om direktiv 2014/40 inte harmoniserar nationella bestimmelser om forsiljning av
tobaksvaror i varuautomater eller om reklam pa sadana f6ljer det dock inte darav att direktivet
inte dr tillaimpligt i forevarande mal.

31. For det forsta giller inte den fraga som stillts till EU-domstolen huruvida tobaksvaror far
sdljas i varuautomater (eller om forsdljning av tobaksvaror i varuautomater far begrinsas till
personer som uppnétt den lagstadgade aldern for kop av dessa varor). Fragan géller, i det fall som
tycks rdada i Tyskland, att den nationella lagstiftningen tillater forséiljning av tobaksvaror i en
varuautomat, dels det fall dir automaten helt doljer de erforderliga hilsovarningarna pa de
tobaksvaror som ér forvarade i den, dels det fall dir det pa knapparna for att vélja vara visas
bilder av varorna utan att dessa dér dr forsedda med varningarna. Denna fraga omfattas av
direktiv 2014/40, eftersom det enda syftet med direktivet, i enlighet med artikel 1 b i detta, ar att
harmonisera nationella bestimmelser om “vissa aspekter av mirkning och fdérpackning av
tobaksvaror, inbegripet ... hélsovarningar”. Det finns inget som tyder pa att harmoniseringen av
de relevanta “aspekterna” av mairkning och forpackning av tobaksvaror &r begrénsad till
forsdljning med sarskilda medel.

32. For det andra giller inte den fraga som stillts till EU-domstolen huruvida tobaksreklam ar
tillaten. Den géller framfor allt inte huruvida varuautomater far vara forsedda med tobaksreklam.
Frégan ar huruvida de bilder av cigarettmérken som visas pa en varuautomats knappar for att vilja
vara maste atfoljas av de erforderliga halsovarningarna i det fall, som tycks géilla i Tyskland, att
tobaksreklam pd varuautomater dr tillaten. Denna fraga omfattas av direktiv 2014/40, eftersom
direktivets enda syfte, i enlighet med artikel 1 b i detta, &r att tillndrma nationella bestimmelser
om de hilsovarningar som ska finnas pa styckforpackningar av tobaksvaror och, i enlighet med
artikel 8.8, i fraga om bilderna av dessa styckforpackningar.

33. I motsats till vad JS forfaktar sluter jag mig till att direktiv 2014/40 ar tillaimpligt pa
forevarande mal.

4 Direktiv av den 5 juni 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och
forséljning av tobaksvaror (EGT L 194, 2001, s. 26). Direktiv 2001/37 omnémns i skél 9 i rekommendation 2003/54.

En hénvisning bor ocksé goras till skl 14 i rekommendation 2003/54, enligt vilket varuautomater ”[inte] bor ... forses med annat
reklammaterial 4n sddant som ar oundgéingligt for att upplysa om de produkter som sljs”.

15
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2. Huruvida presentationen av tobaksvaror via ifrdgavarande varuautomat utgor utslipp pad
marknaden

34. Som det anges i punkt 19 ovan vill den hénskjutande domstolen i forevarande mal i sak veta
om ett cigarettpaket ska anses vara utslippt pd marknaden nér det salufors i ifragavarande
varuautomat eller ndr den faktiska fysiska kontrollen av paketet overgar fran forsiljaren till
kunden efter det att betalning skett.

35. JS framfor att forvaringen av tobaksvaror i ifrdgavarande varuautomat inte kan utgora ett
utsldpp pa marknaden, oberoende av om direktiv 2014/40 &r tillimpligt pa forevarande mal eller
ej.

36. Kommissionen hévdar att det med utgangspunkt i dess bedomning av den tredje och den
fjarde tolkningsfragan inte finns nagot behov av att ta upp den fraga som hér &r aktuell. Den
framhaller emellertid att den, om domstolen skulle gd emot den tolkning av artikel 8.8 i
direktiv 2014/40 som den foreslagit, maste konstatera att ett cigarettpaket faktiskt har blivit
utsldppt pa marknaden vid den tidpunkt d& det matas ut pa varubandet. Huruvida paketet var
utsldppt pa marknaden i ett tidigare skede ankommer det pd den hidnskjutande domstolen att
avgora.

37. Jag anser att ett cigarettpaket dr utslappt pa marknaden vid den tidpunkt da det salufors i
ifragavarande varuautomat.

38. Genom artikel 2.40 i direktiv 2014/40 foreskrivs en bred definition av begreppet utslipp av
tobaksvaror pa marknaden. For att en vara ska anses vara utslappt pa marknaden ricker det med
att den tillhandahélls konsumenter i unionen (varvid partihandel undantas).

39. Eftersom det inte forekommer négot forbehall i artikel 2.40 i direktiv 2014/40 i fraga om de
medel genom vilka en vara tillhandahalls konsumenter, maste det anses att dessa medel saknar
relevans. Nir en tobaksvara tillhandahalls konsumenter i en varuautomat ar den darmed utslappt
pa marknaden i den mening som avses i den bestimmelsen. Det saknar dédrvid betydelse att
Europaparlamentet inte antog forslaget fran sitt utskott for rattsliga fragor om att dndra
artikel 2.40 pa sa sitt att med “slippa ut pa marknaden” avses “tillhandahalla produkter —
oberoende av tillverkningsort — till konsumenter i unionen, mot betalning eller ej, inbegripet
genom distansforséljning, eller med anvindning av varuautomater ...”. " Ett skal till att forslaget
inte godkédndes skulle faktiskt kunna vara att det kan misstolkas pd sa sitt, att det innebdr att
forsaljning av tobaksvaror i varuautomater é&r tillaten, varvid denna fraga, sa som det forklarats i
punkt 28 ovan, faller utanfor rackvidden for direktiv 2014/40.

40. I enlighet med artikel 2.40 i direktiv 2014/40 ska dessutom en vara anses vara utslappt pa
marknaden nér den tillhandahalls konsumenter, "mot betalning eller ej”. Tobaksvaror som gratis
tillhandahalls konsumenter &r saledes utslippta pa marknaden i den mening som avses i den
bestimmelsen (dédr uppenbarligen gratisdistribuering av tobaksvaror ér tillaten, men endast om
denna inte forekommer i samband med sponsring av evenemang eller verksamheter med
gransoverskridande verkan och har direkt eller indirekt verkan pa marknadsféring av sddana

1o Se yttrandet fran utskottet for réttsliga fragor av den 25 juni 2013 i Europaparlamentets betéinkande om forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av
tobaksvaror och relaterade produkter av den 24 juli 2013 (dndringsférslag 22, s. 273).
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produkter).”” Det kravs med andra ord inte att tobaksvaror gors tillgdngliga for forséljning. Det
racker med att de tillhandahalls f6r konsumtion. Det foljer hédrav att tobaksvaror nir dessa gors
tillgdngliga for forsédljning maste anses vara utslappta pd marknaden innan de kops och innan de
betalas.

41. I forevarande mal foljer det av punkterna 39 och 40 ovan att cigarettpaketet ar utslappt pa
marknaden sa snart som det salufors i ifragavarande varuautomat och inte nir paketet betalas
och den faktiska fysiska kontrollen av detta dvergar fran forsiljaren till kunden.

42. Svaret pa den forsta tolkningsfragan ska déarfor vara att ndr en tobaksvara salufors i en
varuautomat som maste manipuleras av kunden for att varan ska matas ut pa varubandet innan
betalning av denna sker ska varan anses vara utslappt pa marknaden i den mening som avses i
artikel 2.40 i direktiv 2014/40 nér den saluférs i varuautomaten och inte nér den betalas och den
faktiska fysiska kontrollen av varan 6vergar fran forsaljaren till kunden.

B. Den andra tolkningsfragan

43. Genom sin andra fraga begér den hénskjutande domstolen i sak svar fran EU-domstolen pa
om forbudet mot att dolja de erforderliga hélsovarningarna med "andra anordningar” enligt
artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 omfattar det forhéllandet att hela den forpackning
som dr forsedd med dessa varningar dr dold eftersom cigarettpaketet inte dr synligt nir det
befinner sig inuti varuautomaten.

44. Genom artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 forbjuds det faktiskt att
halsovarningarna pa en styckforpackning och eventuella ytterforpackningar av tobaksvaror ar
"helt eller delvis dolda eller bryt[s] av skattemirken, prismérkning, sikerhetsmarkning, omslag,
fodral, lador eller andra anordningar”,'® nar tobaksvaror ar utslappta pa marknaden.

45. Med avseende pa detta framhaller JS att det inte foreligger nagot asidosattande av artikel 8.3 i
direktiv 2014/40 nar de erforderliga hédlsovarningarna pa en styckforpackning ar dolda eftersom
paketet inte &dr synligt ndr det befinner sig inuti en varuautomat. En varuautomat ér inte en
"anordning” som doljer de erforderliga hélsovarningarna i den mening som avses i den
bestimmelsen. Sddana "anordningar” kan bara vara de artiklar som dventyrar de erforderliga
hilsovarningarnas integritet och inte de artiklar som anvénds for forsiljning av tobaksvaror.

46. Kommissionen hdvdar att det utifran bedomningen av den tredje och den fjirde
tolkningsfragan inte foreligger behov av att prova den andra frigan. Kommissionen forklarar
dock att domstolen, om den gar emot den tolkning av artikel 8.8 i direktiv 2014/40 som den
foreslar, maste konstatera att ifragavarande varuautomat inte kan anses vara en "anordning” som
doljer de erforderliga hdlsovarningarna vid tillimpningen av artikel 8.3 i direktivet. Kommissionen
anser att det inte finns nagot skél for en vid tolkning med inneborden att artikel 8.3 asidosétts
endast pa grund av att de tobaksvaror som séljs i detaljhandel inte uppvisas i lokalen. Effektiviteten
i fraga om de erforderliga hilsovarningarna kan sékerstillas med andra medel, sdsom att se till att
knapparna for att vélja vara uppfyller kraven i artikel 8.8 i direktiv 2014/40.

7 Enligt artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/33/EG av den 26 maj 2003 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséiljning av tobaksvaror och relaterade produkter (EUT L 152, 2003, s. 16).

18 Min kursivering.
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47. Jag anser att forbudet i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 mot att de erforderliga
héalsovarningarna doljs "av andra anordningar” inte omfattar det fall déar hela férpackningen for
tobaksvaror dr dold medan dessa varor befinner sig inuti en varuautomat.

48. For det forsta foreskrivs i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 att de erforderliga
hdlsovarningarna pa styckforpackningar av tobaksvaror och eventuella ytterforpackningar inte
far vara helt eller delvis dolda. Det anges inte att de styckforpackningar som &r forsedda med
dessa varningar inte far vara dolda i detaljhandeln (s& att man kan garantera full synlighet for
varningarna). '

49. For det andra efterstrdvas det genom artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40, da det
anges att de erforderliga hdlsovarningarna maste vara "tryckta s att de inte kan avldgsnas”, ” inte
kan ... utplénas” och inte ... "delvis” [vara] "dolda eller brytas”, ett sdkerstdllande av att de
erforderliga hédlsovarningarnas integritet inte dventyras. Forvaringen av de styckférpackningar
som &r forsedda med dessa varningar inuti en varuautomat har ingen inverkan pa varningarnas
integritet.

50. For det tredje forbjuds inte genom artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 kort och gott
att de erforderliga hélsovarningarna dr dolda. Det anges i stillet att dessa varningar inte far vara
dolda av vissa anordningar, ndmligen "skattemdrken, prismarkning, sikerhetsmérkning, omslag,
fodral, lador eller andra anordningar”.* En varuautomat éar sjélvfallet inte bara en ”lada”, och
heller inte ett omslag eller ett fodral. Den kan enligt min asikt heller inte anses falla inom
rackvidden for forbudet i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 pa grund av att det
hanvisas till de ”andra anordningar” som doljer de erforderliga hélsovarningarna. Den
omstdndigheten att andra anordningar” inte definieras i bestimmelsen innebér faktiskt inte att
vad som helst som doljer varningarna faller under forbudet. I stéllet tyder de anordningar som
raknas upp som exempel pa att "andra anordningar” maste vara antingen pdsatta pa
forpackningen for den berorda tobaksvaran (som  skattemidrken, prismérkning
och sikerhetsmirkning), eller sjalva vara (del av) forpackningen, inbegripet "ytterférpackningar” i
enlighet med definitionen i artikel 2.29 i direktiv 2014/40 (som omslag, fodral och lador). Detta &r
inte fallet i fraga om en varuautomat, som inte kan betraktas som forpackning eftersom den (till
skillnad fran omslag, fodral och lador) inte ér avsedd att omsluta eller ens att forvara en eller flera
styckforpackningar av tobaksvaror, utan for att gora dessa varor tillgédngliga for forséljning.

51. For det fjarde 6verensstimmer den tolkning av artikel 8.3 i direktiv 2014/40 som foreslas i
punkt 47 ovan med internationell ritt. Jag bor ndmna att Europeiska unionen och dess
medlemsstater dr parter i Virldshélsoorganisationens ramkonvention for tobakskontroll,
undertecknad i Genéve den 21 maj 2003 (nedan kallad FCTC), vars bestimmelser dr bindande for
dem.” I artikel 11.1 FCTC foreskrivs att varje part i konventionen ”ska ... besluta om och
genomfora ... effektiva atgirder for att sdkerstdlla att ... b) varje paket och forpackning av
tobaksvaror samt alla yttre forpackningar och mérkningar av sadana varor ocksa forses med
varningstexter som beskriver de skadliga effekterna av tobaksbruk ...”. Jag bor harvidlag ocksa
ndmna att parterna i FCTC har antagit riktlinjer fér genomférande av konventionen, vilka trots
att de inte dr bindande &nda ar avsedda att ha ett avgorande inflytande 6ver de bestammelser

1 Det motsatta uppligget — det vill sdga att infora begransningar eller ett fullstindigt forbud mot att uppvisa tobaksvaror péa
forséljningsstillena — overvigdes faktiskt (och forkastades) i forberedelserna i fraga om direktiv 2014/40. Se avsnitt 4.1 i del 1 av
konsekvensbeddmningen av direktiv 2014/40 (s. 50), samt RAND-studien (ss. 227 och 233).

Min kursivering.

Se skl 7 i direktiv 2014/40. Se dven artikel 1 i samma direktiv, dar det forklaras att direktivet syftar till att "uppfylla unionens skyldigheter
enligt WHO:s ramkonvention om tobakskontroll” (min kursivering).
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som antas av unionen pa det aktuella omradet.” Punkt 10 i Guidelines for Implementation of
Article 11 of the World Health Organisation Framework Convention on Tobacco Control
(Riktlinjer for genomférande av artikel 11 i Virldshélsoorganisationens ramkonvention om
tobakskontroll, nedan kallade riktlinjerna for genomforande av artikel 11 FCTC) foreskriver att
"[plarterna ska sédkerstélla att annan erforderlig forpackningsmérkning eller etikettering eller
ilagt eller pasatt kommersiellt material inte blockerar hélsovarningarna ... ”, vilket heller inte
“andra mirkningar som skattemérken och liknande i enlighet med kraven i konventionens
artikel 15” far gora. Enligt punkt 10 i riktlinjerna for genomforande av artikel 11 FCTC ar det
enda som inte far blockera hilsovarningarna i) “erforderlig forpackningsmérkning och
etikettering”,” inbegripet sidan méarkning som krévs genom artikel 15 FCTC;* och ii) "ilagt eller
pasatt kommersiellt material”.? Sjalvfallet tillhor en varuautomat inte ndgon av dessa kategorier.
Likasa anges i punkt 54 i dessa riktlinjer att ”"[p]arterna ska sékerstilla att sjalvhéftande etiketter,
klistermarken, pésar, holjen, hylsor, omslag och varutillverkarens ilagda eller pasatta
marknadsforing inte skymmer, suddar ut eller ar till skada for hélsovarningarna”. Aterigen kan
inget av det ovanndmnda hédnfora sig till en varuautomat. Samtliga artiklar som enligt
punkterna 10 och 54 i riktlinjerna for genomférande av artikel 11 i FCTC inte far blockera
halsovarningarna ar artiklar som kan anbringas eller féstas inuti en styckférpackning eller pa dess
ytterforpackning.

52. Svaret pa den andra tolkningsfragan bor vara att forbudet i artikel 8.3 i direktiv 2014/40 mot
att de erforderliga hilsovarningarna doljs av "andra anordningar” inte omfattar det fall déar hela
forpackningen for en tobaksvara dr dold eftersom varan dr forvarad i en varuautomat pa sadant
satt att den inte dr synlig for konsumenten.

C. Den tredje tolkningsfrdagan

53. Genom sin tredje fraga begir den hénskjutande domstolen i sak svar fran EU-domstolen pa
om en bild som inte dr en naturtrogen avbildning av originalférpackningen men som
konsumenten associerar med cigarettférpackningar pa grund av dess utformning avseende
konturer, proportioner, firger och logotyp utgor en "bild ... av [en] styckforpackning ...” i den
mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40.

54. JS anser att den tredje fragan ska besvaras nekande. Foretaget anser att fragan huruvida
bilderna av cigarettmérken pa ifragavarande varuautomats knappar for att vélja vara kan anses
vara bilder pé styckforpackningar i den mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 faller
utanfor rackvidden for direktivet, eftersom direktivet enligt skil 48 i detta inte harmoniserar
nationella bestimmelser om inhemsk reklam. I alla hdndelser utgor inte dessa bilder av
cigarettmirken bilder av cigarettpaket i den mening som avses i artikel 8.8. I stdller ingéar de i
forsdljningsprocessen eftersom de gor det mojligt for konsumenterna att vélja vilket
cigarettmirke de ska kopa.

%2 Dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet (C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 47).

» Namligen den “information om relevanta dmnen och emissioner fran tobaksvaror”’, som varje styckférpackning och alla
ytterforpackningar for tobaksvaror ska vara forsedda med (se artikel 11.2 FCTC).

% De mirkningar som kravs genom artikel 15 FCTC é&r avsedda att eliminera olaglig handel med tobaksvaror. Deras motsvarigheter i
direktiv 2014/40 dr de unika identitetsmérkningar och de sédkerhetsmarkeringar som foreskrivs i artiklarna 15 och 16 i detta.

% Jag bor ndmna att "pasatt material” i punkt 6 i riktlinjerna for genomforande av artikel 11 FCTC definieras som “varje meddelande som
sdtts fast pa utsidan av en enskild férpackning och/eller paket som kops i detaljhandel av konsumenter ...”.
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55. I motsats till detta framhaller kommissionen att den tredje fragan bor besvaras jakande.
Kommissionen anser att begreppet bilder av styckforpackningar i den mening som avses i
artikel 8.8 i direktiv 2014/40 maste ges en vid tolkning sa att det omfattar all bildframstallning av
ett cigarettpaket. Detta foljer av anvindningen av den engelska och den franska termen “image”,
av kravet att konsumenten i fraga om livsmedelsmarkning maste ges nédvandig information for
att kunna tréffa val i full kinnedom om fakta, av att han eller hon ska skyddas mot vilseledande
pastaenden, av malet att i enlighet med artikel 168.1 FEUF sorja for en hog halsoskyddsniva for
minniskor och slutligen av att konsumenten annars skulle se de erforderliga hélsovarningarna
forst efter det att cigarettpaketet har matats ut pa varubandet.

56. Jag anser att bilder av cigarettmdrken som inte &r naturtrogna avbildningar av
styckforpackningar, men som en genomsnittskonsument associerar med forpackningar for tobak
pa grund av deras utformning, ska anses vara bilder av styckforpackningar i den mening som avses
i artikel 8.8 i direktiv 2014/40.

57. Som det anges i punkt 2 ovan forklaras i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 att ”bilder av
styckforpackningar och eventuella ytterforpackningar som riktar sig till konsumenter” ska
uppfylla bestaimmelserna i direktivets kapitel II i avdelning II, vilket vill séga att de i synnerhet
maste vara forsedda med de erforderliga hélsovarningarna. Begreppet bilder av
styckforpackningar och eventuella ytterforpackningar definieras dock inte i artikel 8.8 eller i
nagon annan bestimmelse i direktivet.

58. Enligt domstolens praxis ska betydelsen av och réckvidden for sadana uttryck som inte
definierats i unionsratten vara deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket de anvdnds och de mal som efterstravas med de foreskrifter som uttrycken
ingdri.”

59. For det forsta ticker ordet bild i sin gédngse betydelse inte bara en bildframstéllning av eller
likhet med en person eller ett foremal utan édven ett atergivande eller en efterbildning av den
form som en person eller ett foremal har. Detta pekar mot att begreppet bild i den mening som
avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 innefattar naturtrogna avbildningar av styckférpackningar
eller ytterforpackningar av tobaksvaror, men inte dr begransat till detta, samt mot att begreppet
inte dr begransat till fotografier. Detta giller inte endast den engelska termen "image” utan ocksa
den franska termen "image”, den italienska termen ”"illustrazione” och den tyska termen ”Bild”,
vilka anvénds i respektive sprakversioner av artikel 8.8.

60. For det andra beskrivs i artikel 10.1 a i direktiv 2014/40, dar det foreskrivs att varje
styckforpackning och eventuella ytterforpackningar for tobaksvaror for rékning ska vara forsedd
med en kombinerad hélsovarning, hélsovarningen som en varningstext och ”ett motsvarande
fargfoto”. I artikel 2.33 i direktivet, dir den kombinerade hélsovarningen definieras, anvinds
termen fotografi eller illustration. Med avseende pa ett fotografi anvdands i artiklarna 2.33
och 10.1 a salunda inte termen bild, som anvénds i artikel 8.8, utan en annan term ("fotografi” eller
“illustration”). Detta pekar mot att begreppet bild i den mening som avses i artikel 8.8 i
direktiv 2014/40 inte &dr begrénsat till fotografier av styckforpackningar. Samma sak giller i fraga
om den franska sprakversion av artiklarna 2.33 och 10.1 a, ddr man anvénder termerna "photo ou
... illustration” och "photographie”, men inte termen "image” som anvénds i artikel 8.8, samt i den
tyska sprakversionen av artiklarna 2.33 och 10.1 a, ddr man anvédnder termerna "Fotografie oder
Illustration” och ”"Farbfotografie”, men inte ordet "Bild”, som anvénds i artikel 8.8. Detsamma

% Dom av den 22 april 2021, Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, punkt 22).
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giller nagot mindre i fraga om den italienska sprékversionen av artiklarna 2.33 och 10.1 a, dar
termerna “fotografia o ... illustrazione” och ”fotografia” anvdnds, medan termen "illustrazione”
anvinds i artikel 8.8. Pa det hela taget tycks emellertid dessa olika sprakversioner av
artiklarna 2.33 och 10.1 a anvdnda en annan term (eller andra termer) nér det ar ett fotografi som
avses.

61. For det tredje anser jag att en vid tolkning av begreppet bilder av styckférpackningar eller
eventuella ytterforpackningar i den mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40, vilken
innebdr att inte endast naturtrogna avbildningar av styckforpackningar omfattas, utan dven
bilder som konsumenter associerar med forpackningar for tobak, Overensstimmer med
direktivets syften och, mer specifikt med syftet med artikel 8 i direktivet.

62. I enlighet med domstolens praxis har direktiv 2014/40 det dubbla syftet att underlétta en vél
fungerande inre marknad for tobak och relaterade produkter och samtidigt utgéra grund for
skydd for maénniskors halsa, sdrskilt for ungdomar.” Som den hédnskjutande domstolen
konstaterar kan en bild som konsumenten associerar med forpackningar for tobak utlosa en
kopimpuls, pa samma sédtt som en naturtrogen avbildning. Denna impuls kan bekdmpas med de
erforderliga hilsovarningarna. En vid tolkning av begreppet bilder av styckforpackningar i den
mening som avses i artikel 8.8 och som dven omfattar bilder som konsumenten associerar med
forpackningar for tobak skulle dirmed gora det mojligt att anbringa dessa varningar pa bilderna
och ddrigenom motverka kop av tobaksvaror och stédrka skyddet for ménniskors halsa.

63. I fraga om syftet med artikel 8.8 tycks det mig som om man med denna bestammelse avser att
forhindra ett kringgdende av bestimmelsen i artikel 8.1. I artikel 8.1 anges ndmligen att varje
styckforpackning for en tobaksvara maste vara forsedd med de erforderliga hilsovarningarna. I
artikel 8.3 sdkerstalls effektiviteten i bestimmelsen genom férbud mot att varningarna &ér dolda
eller bryts. Artikel 8.8 tar bland annat upp den situation dér en aterforséljare soker undvika
skyltning av de erforderliga hilsovarningarna vid forséljningsstillet genom att visa bilder av paket
som inte &r forsedda med varningarna i stallet for styckforpackningar som ér forsedda med dessa
varningar. Genom att kréva att &ven bilderna av tobaksférpackningar dr forsedda med varningarna
vill man med artikel 8.8 forebygga detta och ddrigenom pa ett sétt liknande det i artikel 8.3 sorja
for att bestimmelsen i artikel 8.1 ar effektiv. En vid tolkning av begreppet bilder av
tobaksforpackningar i den mening som avses i artikel 8.8, sa att det omfattar bilder som
konsumenten associerar med styckforpackningar for tobaksvaror, skulle sakerstélla full effektivitet
i fraga om artikel 8.1. Detta forstarks av att effektiviteten i fraga om artikel 8.1 i forevarande
mal inte kan sdkras genom tillimpning av forbudet i artikel 8.3 forsta meningen, sa som det har
forklarats i punkterna 47—-52 ovan.

64. For det fjarde 6verensstaimmer den tolkning som foreslas i punkt 56 ovan av begreppet bilder
av styckforpackningar i den mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 med internationell
ratt. Det foreskrivs ndamligen i artikel 13.4 i FCTC att "[s]Jom ett minimum skall varje part i
enlighet med sin forfattning och sina konstitutionella principer ... b) kréva att varningstexter om
hilsorisker eller andra ldmpliga varningar eller meddelanden om hélsorisker skall atfolja all
tobaksreklam och, i forekommande fall, marknadsforing eller sponsring av tobak”. Begreppet
tobaksreklam och marknadsforing definieras i artikel 1 ¢ FCTC som "varje form av kommersiellt
meddelande, rekommendation eller atgird med syfte, effekt eller sannolik effekt att framja en

¥ Dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet (C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 80), dom av den 4 maj 2016, Philip Morris
Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, punkterna 171 och 220), dom av den 17 oktober 2018, Guinter Hartmann Tabakvertrieb
(C-425/17, EU:C:2018:830, punkt 23), dom av den 30 januari 2019, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 38), och dom av den
22 november 2018, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, punkt 40).
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tobaksvara eller tobaksbruk, vare sig direkt eller indirekt”. Enligt punkt 14 i riktlinjerna for
genomfdrande av artikel 13 i World Health Organisation Framework Convention on Tobacco
Control (nedan kallade riktlinjerna for genomforande av artikel 13 FCTC), ”[utgor
v]aruautomater ... genom sin blotta forekomst ett medel for reklam eller marknadsféring i den
mening som avses i konventionen”.”® Ddrav foljer att automater for tobaksvaror enligt
artikel 13.4 b FCTC, som en form av tobaksreklam, ska "atfolja[s av]”, eller snarare vara forsedda
med, hélsovarningar.”

65. Det tycks mig siledes som om begreppet bilder av styckférpackningar i den mening som avses
i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 inte endast ska omfatta naturtrogna avbildningar av férpackningen
utan ocksd bilder som en genomsnittskonsument associerar med styckférpackningar for
tobaksvaror. Som den hénskjutande domstolen papekar méste man for att avgéra om en viss bild
kan associeras med styckforpackningar beakta dess utformning avseende konturer, proportioner,
farger och logotyp.

66. Huruvida bilderna av cigarettmarken pa ifragavarande varuautomats knappar for att vélja vara
i forevarande mal utgor bilder som en genomsnittskonsument associerar med styckférpackningar
for tobaksvaror pa grund av deras utformning ar en sakfraga som den hianskjutande domstolen
maste avgora.

67. Svaret pa den tredje tolkningsfragan bor vara att begreppet bilder av styckférpackningar och
eventuella ytterforpackningar for tobaksvaror i den mening som avses i artikel 8.8 i
direktiv 2014/40 inte endast omfattar bilder som 4dr naturtrogna avbildningar av
styckforpackningar eller eventuella ytterforpackningar, utan ocksa bilder som en
genomsnittskonsument associerar med styckforpackningar eller eventuella ytterférpackningar pa
grund av deras utformning avseende konturer, proportioner, fiarger och logotyp.

D. Den fjdrde tolkningsfragan

68. Genom sin fjarde fraga begir den hanskjutande domstolen i sak svar fran EU-domstolen pa
om en bild av ett cigarettpaket som faller inom rdckvidden for artikel 8.8 i direktiv 2014/40 inte
ar forsedd med de erforderliga hilsovarningarna dnda &ar forenlig med den bestammelsen om
konsumenten har tillfille att se dessa varningar innan han eller hon koper paketet.

69. Enligt beslutet om hdnskjutande har Oberlandesgericht Miinchen (Miinchens regionala
overdomstol) funnit att artikel 8.8 i direktiv 2014/40 forbjuder anvdndande av bilder av
cigarettpaket som inte dr forsedda med de erforderliga hilsovarningarna endast om bilderna
presenteras i stéllet for paketen innan forsédljningsavtalet ingds. Den hénskjutande domstolen
anser att det rader tvekan om huruvida det dr mojligt att instimma med Oberlandesgericht
Miinchen (Miinchens regionala 6verdomstol).

% En hénvisning bor ocksd goras till fjarde punktsatsen i tillagget till riktlinjerna, med 6verskriften "Végledande (icke uttémmande)

forteckning over former av reklam for, marknadsforing av och sponsring till formén for tobak i den mening som avses i konventionen”, i
vilket "varuautomater for tobaksvaror” anges.

» | sista meningen i punkt 40 i riktlinjerna for genomférande av artikel 13 FCTC foreskrivs att ”[f]or att uppné full effektivitet ska de
varningar eller andra meddelanden som krdvs av parterna enligt artikel 13.4 b i konventionen vara samstimmiga med de varningar eller
andra meddelanden pa férpackningen som krévs i artikel 11 i konventionen” (min kursivering) — vilket innebér att de hilsovarningar
som automater for tobaksvaror i enlighet med artikel 13.4 b FCTC maste vara forsedda med inte ar identiska med de hilsovarningar som
styckforpackningarna och andra férpackningar for tobaksvaror i enlighet med artikel 11.1 b FCTC maéste vara forsedda med. Genom
artikel 13.4 b FCTC och punkt 14 i riktlinjerna for genomforande av artikel 13 FCTC klargors att automater for tobaksvaror maste vara
forsedda med atminstone ndgot slag av halsovarningar.
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70. JS framhaller att det inte foreligger nagot asidosdttande av bestdmmelsen eftersom
konsumenten ser de erforderliga hélsovarningarna nér paketet 6verlamnas till honom eller
henne, dven om bilderna av cigarettmarken pa ifrdgavarande varuautomats knappar for att vilja
vara anses utgora bilder av styckforpackningar i den mening som avses i artikel 8.8 i
direktiv 2014/40. Dessutom kommer han eller hon att se dessa varningar varje gang som han
eller hon roker en cigarett.

71. Kommissionen ar av motsatt asikt.

72. Jag anser att det saknar betydelse om konsumenten har tillfille att se varningarna innan han
eller hon koper paketet, om en bild av ett cigarettpaket som omfattas av artikel 8.8 i
direktiv 2014/40 inte ar forsett med de erforderliga halsovarningarna.

73. For det forsta innehaller artikel 8.8 i direktiv 2014/40 en generell bestimmelse om att bilder av
styckforpackningar maste uppfylla kraven i kapitel II i avdelning II i direktivet, och framfor allt
maste de vara forsedda med de erforderliga hilsovarningarna. For denna bestimmelse finns det
inga villkor eller begransningar. Genom artikel 8.8 forbjuds saledes anvindning av bilder som
inte dr forsedda med de erforderliga hélsovarningarna, oberoende av om det forekommer nagot
kop. Det ar tillrackligt att bilderna "riktar sig till konsumenter”, vilket forvisso &r fallet med de
bilder som anvénds pa stormarknader, sdsom fallet ar i forevarande mal.

74. Eftersom artikel 8.8 i direktiv 2014/40 endast syftar till att forhindra ett kringgdende av den
bestémmelse som anges i artikel 8.1 i direktivet att varje cigarettpaket maste vara forsett med de
erforderliga hélsovarningarna, dr det for det andra ostridigt att det inte foreligger nagot
asidosittande av den forstndimnda bestimmelsen om dessa varningar kan ses av konsumenten
innan han eller hon koper cigarettpaketet. En sadan tolkning skulle vara oférenlig med lydelsen av
artikel 8.8, i vilken det, aterigen, inte foreskrivs nagot undantag fran bestimmelsen i densamma.
Med andra ord efterstrivar man med artikel 8.8 inte bara att forhindra ett kringgdende av
artikel 8.1 sa som det anges i punkt 63 ovan utan ocksa att komplettera den bestaimmelsen.

75. Svaret pa den fjarde tolkningsfragan bor sdledes vara att den berorda bestimmelsen har
asidosatts om en bild av en styckforpackning eller av eventuella ytterférpackningar for en
tobaksvara i den mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 inte ar forsedd med de
hilsovarningar som anges i kapitel II i avdelning II i direktivet, &ven om konsumenten har tillfille
att se de styckforpackningar eller ytterférpackningar som ér forsedda med dessa varningar innan
han eller hon koper varan.

IV. Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som stéllts
av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) pa foljande sétt:

1) Om en tobaksvara salufors i en varuautomat som maste manipuleras av kunden for att varan
ska matas ut pa varubandet innan betalning av denna sker, maste varan anses vara utslappt pa
marknaden i den mening som avses i artikel 2.40 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillverkning, presentation och foérsiljning av tobaksvaror och
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relaterade produkter och om upphédvande av direktiv 2001/37/EG nédr den salufors i
varuautomaten och inte nédr den betalas och den faktiska fysiska kontrollen av varan évergar
fran forsaljaren till kunden.

Forbudet i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 mot att hélsovarningar déljs av "andra
anordningar” omfattar inte det fall dar hela forpackningen fér en tobaksvara ér dold eftersom
varan fOrvaras i en varuautomat pa sadant sitt att den inte &r synlig fér konsumenten.

Begreppet bilder av styckférpackningar och eventuella ytterférpackningar for tobaksvaror i den
mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 omfattar inte endast bilder som dr naturtrogna
avbildningar av styckforpackningar eller eventuella ytterforpackningar, utan ockséa bilder som
en genomsnittskonsument associerar med styckforpackningar eller eventuella
ytterforpackningar pa grund av deras utformning avseende konturer, proportioner, firger och

logotyp.

Om en bild av en styckforpackning eller eventuella ytterforpackningar for en tobaksvara i den
mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 inte dr forsedd med de hélsovarningar som
foreskrivs i kapitel II i avdelning II i direktivet har den bestimmelsen asidosatts d&ven om
konsumenten har tillfille att se den styckférpackning eller de ytterféorpackningar som é&r
forsedda med dessa varningar innan han eller hon koper varan.
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