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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV] SECINAJUM]I,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-370/20

Pro Rauchfreie.V.
pret
JS e.K.

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2014/40/ES — Bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kam ir jaatrodas uz katra tabakas
izstradajuma iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma — Tabakas tirdzniecibas
automats — 2. panta 40. punkts — “LaiSanas tirgti” jédziens — 8. panta 3. punkts —
Aizliegums noslépt bridinajumus par ietekmi uz veselibu, “izmantojot citus lidzeklus” — 8. panta
8. punkts — Uz iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietotu “attélu”, kas vérsti uz
patérétajiem Eiropas Savienib3, jédziens

1. Strids pamatlieta attiecas uz tabakas izstradajumu, kas tiek pardoti ar tirdzniecibas automata
starpniecibu, markésanu un iepakojumu. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES?
ir prasits, lai uz katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas butu izvietoti taja paredzétie
bridinajumi par ietekmi uz veselibu. Sis direktivas 8. panta 3. punkta ir precizéts, ka $iem
bridinadjumiem ir jabut pilniba redzamiem, tostarp tos nedrikst noslépt, izmantojot konkrétus
lidzeklus. Jautajums, kas rodas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), ir par to, vai
tad, ja bridinajumi par ietekmi uz veselibu uz cigaresu pacinam nav redzami, kamér pacinas tiek
uzglabatas tirdzniecibas automata, ir parkapts aizliegums noslépt bridinajumus. Lai tas ta butu,
tirdzniecibas automats batu jauzskata par lidzekli, kas noslépj bridindjumus — par tadiem ir
uzskatami, pieméram, apvalki un apvakojumi, uz kuriem ir tiesa atsauce $is direktivas 8. panta
3. punkta —, un tas ir apSaubami.

2. lesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai ir parkapts Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta
paredzétais noteikums, saskana ar kuru arl uz iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma
izvietotajiem attéliem ir jaizvieto bridindjumi par ietekmi uz veselibu. Proti, uz pamatlieta
aplikota tirdzniecibas automata precu izvéles pogam ir attéloti dazadu cigaresu zimolu attéli.
Jautajums ir par to, vai Sos attélus var uzskatit par attéliem $is direktivas 8. panta 8. punkta
izpratné, un tada gadijuma uz tiem butu jaizvieto bridinajumi par ietekmi uz veselibu, bet tas nav
darits.

' Originalvaloda — anglu.
2 Direktiva (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu

razo$anu, noformésanu un pardo$anu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp.; labojums — OV 2015, L 150, 24. Ipp.).
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3. Tadéjadi $i lieta sniedz Tiesai iespéju saistiba ar tabakas tirdzniecibas automatu lemt par
tvérumu prasibai, ka ne tikai uz katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas, bet ari uz $i
iepakojuma attéliem ir jaizvieto Direktiva 2014/40 paredzétie bridinajumi par ietekmi uz veselibu.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Eiropas Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2014/40 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

40) “laist tirgl” nozimé padarit izstradajumus neatkarigi no to razosanas vietas pieejamus
patérétajiem Savieniba par maksu vai bez tas, tostarp ar talpardosanas starpniecibu;
parrobezu talpardosanas gadijuma uzskata, ka izstradajumu laiz tirga dalibvalsti, kura atrodas
patéerétajs;

[.].”
5. Direktivas 2014/40 8. panta ir noteikts:

“l. Uz katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma ir izvietoti
$aja nodala paredzétie bridinadjumi par ietekmi uz veselibu tas dalibvalsts oficialaja(-as)
valoda(-as), kura izstradajumu laiz tirga.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka, laizot tabakas izstradajumu tirgd, bridinajumi par ietekmi uz
veselibu, kas atrodas uz iepakojuma vienibas vai jebkada aréja iepakojuma, ir drukati ta, lai tos
nevarétu nonemt vai izdzést, un ir pilniba redzami, tostarp tie nav dal€ji vai pilnigi noslépti vai
partraukti, izmantojot nodoklu markas, cenu zimes, drosibas elementus, apvalkus, apvakojumus,
kastites vai citus lidzeklus. Uz tadu tabakas izstradajumu iepakojuma vienibas, kas nav cigaretes
un tinama tabaka maisinos, bridinajumus par ietekmi uz veselibu var piestiprinat ar uzlimju
palidzibu ar noteikumu, ka tas nav nonemamas. Atverot iepakojuma vienibu, bridinajumi par
ietekmi uz veselibu paliek neskarti, iznemot iepakojumus ar atliecamu augséjo vacinu, kuriem
bridinajumus par ietekmi uz veselibu iepakojuma vienibas atvérsanas bridi var parpleést, bet vienigi
ta, lai tiktu nodros$inats teksta, fotoattélu un informacijas par smékésanas atmesanu grafiskais
veselums un uzskatamiba.

[.]

8. Uz iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietotie attéli, kas reklamas nolakos
vérsti uz patérétajiem Savieniba, atbilst $is nodalas noteikumiem.”
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B. Vicijas tiesibas

6. Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Noteikumi par tabakas un
saistitiem izstradajumiem; turpmak teksta — “TabakerzV”) 11. panta “Visparigi tabakas
izstradajumu markésanas noteikumi” ir noteikts:

“(1) 12.-17. panta noradito tabakas izstradajumu iepakojuma un aréja iepakojuma noformésanai
un bridinajumu par ietekmi uz veselibu izvietoSanai ir piemérojamas $adas visparigas prasibas:
bridinajumi par ietekmi uz veselibu

(]

4. laizot tirga, nedrikst tikt daléji vai pilniba noslépti vai partraukti, tas attiecas ari uz pardosanas
piedavajumu; iepakojumu ar atliecamu augséjo vacinu gadijumos bridinadjumus iepakojuma
atvérsanas bridi var parplést, bet vienigi ta, lai tiktu nodroSinats grafiskais veselums un
uzskatamiba,

[..].

(2) Iepakojuma un jebkada aréja iepakojuma attélojums, kas reklamas nolakos vérsts uz
patérétajiem Eiropas Savieniba, atbilst Sis apaksiedalas noteikumiem.”?

II. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

7. ]S pieder divi lielveikali Minhené (Vacija). Tas no 2017. gada 20. maija pie $o veikalu kasém
piedavaja pardosanai cigaretes tirdzniecibas automata, kas redzams attéla (turpmak teksta —
“aplikotais tirdzniecibas automats”):

*  TabakerzV 11. panta 2. punkta minéta “apaksiedala” ir to 3. apaksiedala, kas attiecas uz iepakojumu un bridinajumiem.
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8. Apliukotaja tirdzniecibas automata uzglabatas cigaresu pacinas patérétajam nebija redzamas.
Lai gan uz $i tirdzniecibas automata izvietotas precu izvéles pogas lava atpazit dazadus cigaresu
zimolus, tomér uz tam nebija noraditi likuma noteiktie bridinajumi par ietekmi uz veselibu.

9. Pardosana notika tadéjadi, ka patérétajs sakotnéji ludza kasieri aktivizét tirdzniecibas automatu
un tad nospieda vina vélamas cigaresu zimola izvéles pogu. Péc tam cigaresu pacina no
tirdzniecibas automata izsniegSanas 1eda11]uma tika parvietota uz kases lenti. Samaksa par
cigare$u pacinu péc tam tika veikta pie kases, ja patérétajs joprojam to véléjas iegadaties. Sada
pardosanas procediras organizéSana ar tirdzniecibas automata starpniecibu bija paredzéta
zadzibu un pardosanas nepilngadigajiem novérsanai.

10. Pro Rauchfrei e.V., bezpelnas apvieniba, céla prasibu Landgericht Miinchen I (Minhenes
I apgabaltiesa, Vacija), ladzot — galvenokart — aizliegt JS piedavat pardosanai tabakas
izstradajumus, tostarp cigaretes, veida, kas noslépj bridindjumus par ietekmi uz veselibu uz
iepakojuma vienibam vai to aréja iepakojuma, ka aprakstits So secindgjumu 8. un 9. punkts,
neizpildes gadijuma nosakot sankcijas. Pakartoti — Pro Rauchfrei ludza aizliegt JS piedavat
pardosanai tabakas izstradajumus, tostarp cigaretes, veida, ar kuru iepakojuma vienibu ar
bridindjumiem par ietekmi uz veselibu vieta tiek izvietoti vienibu iepakojumu attéli bez
bridinajuma par ietekmi uz veselibu, ka aprakstits minétajos punktos, neizpildes gadijuma nosakot
sankcijas.

11. Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa) ar 2018. gada 5. jalija spriedumu $o prasibu
noraidija.

12. Ar 2019. gada 25. julija spriedumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka

tiesa Minhené, Vacija) noraidija Pro Rauchfrei apelacijas sudzibu par Landgericht Miinchen I
(Minhenes I apgabaltiesa) spriedumu.
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13. Pro Rauchfrei par Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené)
spriedumu iesniedza revizijas sidzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa).

14. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzskata, ka tas, vai revizijas studziba tiks
apmierinata, ir atkarigs no Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma un 8. panta
8. punkta interpretacijas. Tapéc ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai jedziens “laisana tirgd” [Direktivas 2014/40] 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné
attiecas uz tabakas izstradajumu piedavasanu, izmantojot precu tirdzniecibas automatus, tada
veida, ka, lai gan uz taja eso$ajam cigaresu pacinam ir izvietoti likuma noteiktie bridinajumi,
tomeér cigaresu pacinas tirdzniecibas automata sakotnéji tiek glabatas patérétajam neredzama
veida un uz tam esoSie bridinajumi klast redzami tikai péc tam, kad klients izmanto
tirdzniecibas automatu, kuru pirms tam ir aktivizéjis kasieris, un cigaresu pacina tadéjadi veél
pirms maksajuma veiksanas tiek izsniegta uz kases lentes?

2) Vai [Direktivas 2014/40] 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums noslépt
bridinajumus, “izmantojot citus lidzeklus”, attiecas uz gadijumu, kad, piedavajot preces ar
tirdzniecibas automata palidzibu, noslépts tiek viss tabakas izstradajuma iepakojums?

3) Vai [Direktivas 2014/40] 8. panta 8. punkta ietvertais kritérijs “uz iepakojuma vienibam
izvietotie atteli” ir izpildits ari tad, ja attélojums gan nav precizs originala iepakojuma attéls,
tomér patérétajs attélu, pamatojoties uz ta dizainu attieciba uz kontaram, proporcijam,
krasam un zimolu, saista ar tabakas izstradajuma iepakojumu?

4) Vai neatkarigi no izmantota attélojuma tiek izpilditas [Direktivas 2014/40] 8. panta 8. punkta
noteiktas prasibas, pat ja patérétdjam pirms pirkuma liguma slégSanas ir iespéja apskatit
cigare$u pacinas ar noteiktajiem bridinajumiem?

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza JS un Eiropas Komisija. Tiesas séde $aja lieta nav notikusi.
III. Vertejums

A. Pirmais prejudicidlais jautdjums

16. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai jédziens “laiSana tirgd”
Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné attiecas uz cigaresu pacinas
noformésanu, izmantojot tirdzniecibas automatu, tadéjadi, ka S§is pacinas sakotnéji tiek
uzglabatas automata un pircéjam nav redzamas, lidz ar to uz tiem izvietotie bridinajumi par
ietekmi uz veselibu klast redzami vienigi tad, kad patérétajs iedarbina automatu un pacina tiek
izsniegta uz kases lentes, pirms par to tiek samaksats.

17. Ka minéts $o secindjumu 1. punkta, uz katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas un
jebkura aréja iepakojuma saskana ar Direktivas 2014/40 8. panta 1. punktu ir jaizvieto $is
direktivas II sadalas II nodala ietvertie bridinajumi par ietekmi uz veselibu (turpmak teksta —
“prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu”). Sis direktivas 8. panta 3. punkta tostarp ir
precizéts, ka $ie bridinajumi nevar tikt daléji vai pilniba noslépti vai partraukti ar konkrétiem
lidzekliem.
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18. Noradisu, ka gan pienakums izvietot prasitos bridinajumus par ietekmi uz veselibu, gan
aizliegums tos partraukt vai noslépt ir piemérojams, vienigi “laizot tabakas izstradajumu tirga”
atbilstosi  Direktivas 2014/40 8. panta 3. punktam® Jédziens “laiSana tirgd”
Direktivas 2014/40 2. panta 40. punkta ir definéts sadi: “padarit izstradajumus neatkarigi no to
razo$anas vietas pieejamus patérétajiem Savieniba par maksu vai bez tas, tostarp ar talpardosanas
starpniecibu [..]".

19. Tadejadi ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai $aja gadijuma cigares$u pacina ir
jauzskata par laistu tirga: i) kad ta tiek piedavata pardosanai ar aplikota tirdzniecibas automata
starpniecibu, proti, pirms tiek pienemts lémums veikt pirkumu; vai ii) bridi, kad pardevéjs
faktisko valdijumu par $o pacinu péc maksasanas procesa nodod pircéjam.

20. Noradi$u, ka saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas
zemes Augstaka tiesa Minhené) uzskatija, ka cigare$u pacinu piedavasana pardosanai, izmantojot
tirdzniecibas automatu, neietilpst Direktivas 2014/40 pieméroSanas joma, jo $i izvieto$ana ir
“pardosanas rezims”, kas saskana ar $is direktivas 48. apsvérumu netiek saskanots ar $o
direktivu®. Lidz ar to, pirms analizéju pirmo prejudicialo jautajumu, uzskatu par nepieciesamu
izvértét, vai Direktiva 2014/40 ir piemérojama $aja lieta.

1. Vai Direktiva 2014/40 ir piemérojama Saja lieta

21. Atskiriba no Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhene)
iesniedzéjtiesa, skiet, sliecas uzskatit, ka Direktiva 2014/40 ir piemérojama. lesniedzéjtiesa it ipasi
norada, ka, lai gan Direktivas 2014/40 48. apsvéruma ir noradits, ka taja nav saskanoti noteikumi
par “vietéjo reklamu”, Sis direktivas 43. apsvéruma un 20. panta 5. punkta tomeér ir paredzéti
noteikumi par elektronisko cigaresu reklamu. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka saskana ar
Direktivas 2014/40 60. apsvérumu un tas nosaukumu ar $o direktivu ir saskanoti noteikumi
tostarp par tabakas izstradajumu “noformésanu”, ko var saprast tadéjadi, ka tas attiecas ari uz to
noformésanas apstakliem.

22. Saja zina JS apgalvo, ka i) Direktivas 2014/40 48. apsvérums attiecas ne tikai uz
elektroniskajam cigaretém, bet ari uz tabakas izstradajumiem,; ii) cigare$u pacinu tirdznieciba ar
tirdzniecibas automata starpniecibu ir pardosanas rezims §1 apsvéruma izpratné; un iii) lidz ar to
cigaresu pacinu tirdznieciba ar tirdzniecibas automata starpniecibu neietilpst $is direktivas
piemeérosanas joma.

23. Komisija aizstav  pretéju viedokli =~ Ta apgalvo, ka, lai gan saskana ar
Direktivas 2014/40 48. apsvérumu tads pardosanas rezims ka tabakas izstradajumu pardosana ar
tirdzniecibas automata starpniecibu ietilpst dalibvalstu kompetencé, bridinajumi par ietekmi uz
veselibu, kas ir japiestiprina tabakas izstradajumiem, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma,
kas tos pilniba saskano. Komisija it ipasi uzsver, ka Eiropas Savienibas kompetencé ir tuvinat
valsts tiesibu normas, ar kuram tiek apieti pasakumi, kuru meérkis ir iekséja tirgus darbiba; tadi ir,
pieméram, Direktivas 2014/40 noteikumi markésanas joma®.

~n

¢ “Kura izstradajumu laiz tirgi” saskana ar Direktivas 2014/40 8. panta 1. punktu.

5 No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka “Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené) ir uzskatijusi, ka cigaresu
pacinu uzglabasana attiecigaja preCu tirdzniecibas automata ir tikai pardo$anas rezims. Si tiesa uzskata, ka no
Direktivas 2014/40 48. apsvéruma izriet, ka §is direktivas merkis tuvinat valstu tiesisko reguléjumu neattiecas uz pardosanas rezimu un
reklamu. Tadéjadi $is direktivas attiecigie noteikumi nav piemérojami cigare$u piedavasanai pardo$anai tirdzniecibas automatos, kas tiek
aplukoti $aja lieta”.

¢ Komisija pamatojas uz 2000. gada 5. oktobra spriedumu Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 100. punkts).
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24. Es uzskatu, ka Direktiva 2014/40 ir piemérojama $aja lieta.

25. Direktivas 2014/40 48. apsvéruma pirmaja teikuma ir noteikts, ka “ar $o direktivu netiek
saskanoti noteikumi par vidi bez tabakas dimiem vai par vietéjiem pardosanas rezimiem, vai
reklamu, vai zimola paplasinasanu, [..] ar to netiek ieviesti ari lietotaju vecuma ierobezojumi
attieciba uz elektroniskajam cigaretém vai uzpildes flakoniem””.

26. Manuprat, Direktivas 2014/40 48. apsvéruma pirmais teikums attiecas vienigi uz
elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem, nevis uz tadiem tabakas izstradajumiem ka
cigaretes®. Pirmkart, $aja teikuma ir skaidra atsauce uz “elektroniskajam cigaretém vai uzpildes
flakoniem”. Otrkart, iepriekséjos apsvérumos, proti, 36.-47. apsvéruma, ir atsauce uz
elektroniskajam cigaretém vai nikotinu saturosu skidrumu®, neminot tabakas izstradajumus.
Treskart, $adu interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/40 sagatavo$anas darbi. Eiropas
Savienibas Padomes prezidentiras sagatavotaja dokumenta’ ir noradits, ka a)-m) apsvérums —
kas atbilst Direktivas 2014/40 36.—48. apsvérumam — ir “ar 18. pantu saistiti apsvérumi” — tagad
Direktivas 2014/40 20. pants “Elektroniskas cigaretes”. Konkrétak, 1) apsvérums ir gandriz
identisks Direktivas 2014/40 48. apsvérumam.

27. Tomér neatkarigi no ta, vai Direktivas 2014/40 48. apsvéruma pirmais teikums ir vai nav
piemérojams tabakas izstradajumiem, $i direktiva, manuprat, nevar tikt uzskatita par tadu, ar
kuru tiek saskanoti valstu noteikumi par tabakas izstradajumu tirdzniecibu ar tirdzniecibas
automatu starpniecibu vai valsts noteikumi par $o izstradajumu reklamu uz tabakas tirdzniecibas
automatiem.

28. Pirmkart, ar Direktivu 2014/40 nav saskanoti valstu noteikumi par tabakas izstradajumu
pardosanu ar tirdzniecibas automatu starpniecibu. Proti, Direktivas 2014/40 1. panta, kura ir
noradits tas priekSmets, nav atsauces nedz uz pardosanu ar tirdzniecibas automatu starpniecibu,
nedz uz pardosanas rezimu'. Turklat pardosanas ar tirdzniecibas automatu starpniecibu
aizliegums vai ierobezojums bija paredzéts un noraidits, veicot Direktivas 2014/40 ietekmes
novértéjumu'®. Visbeidzot tabakas izstradajumu tirdznieciba ar tirdzniecibas automatu

Mans izcélums.

Pilnibas labad man japrecizé, ka elektroniskas cigaretes nav tabakas izstradajumi. Saskana ar Direktivas 2014/40 2. panta 4. punktu
tabakas izstradajumi “kaut vai daléji sastav no tabakas”. Ta tas nav attieciba uz elektroniskajam cigaretém, kuras, ka noradits 2. panta
16. punkta, tiek izmantotas, lai “ieelpotu nikotinu saturos$u tvaiku”. Elektroniskas cigaretes netiek izmantotas tabakas patérinam, ka tas ir
definéts 2. panta 1. punkta, proti, “tabakas augu lapas un citas dabigas parstradatas vai neparstradatas dalas” (skat. ari spriedumu,
2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 37. un 38. punkts).

Tomér — iznemot 42. un 45. apsvérumu. Savukart 42. apsvéruma ir izmantota fraze “Sie izstradajumi”, kas var tikt saprasta vienigi ka
atsauce uz iepriek$éja apsvéruma aprakstitajiem izstradajumiem, proti, elektroniskajam cigaretém. Turklat 45. apsvéruma ietverta
atsauce uz “iespéjamam negativam sekam” cilvéku veselibai atspogulo 20. panta 9. punktu, kas attiecas vienigi uz elektroniskajam
cigaretém; un $aja pasa apsvéruma ietverta atsauce uz “drosibas klauzulu” atbilst 20. panta 11. punktam, kas ari ir piemérojams vienigi
elektroniskajam cigaretém.

10 Skat. Padomes 2013. gada 17. decembra dokumentu Nr. 17727/13 ANNEX (15. lpp.).

Iznemot 1. panta d) punkta minéto “tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu”, kas patie$am nav “valsts” rezimi, kuri saskana ar
Direktivas 2014/40 48. apsvéruma pirmo teikumu neietilpst $is direktivas piemeéro$anas joma.

2012. gada 19. decembra Ietekmes novértéjums, kas pievienots Priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz tabakas un saistito izstraddjumu razo$anu, noformé$anu un pardosanu
(SWD(2012) 452 final) (turpmak teksta — “Direktivas 2014/40 ietekmes novértéjums”). Saskana ar Direktivas 2014/40 ietekmes
novértéjuma 1. dalas 4.1. iedalu “dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz tabakas tirdzniecibas automatiem (7'VM) tika noraidita,
veicot ietekmes novértéjumu un konsultacijas ar sabiedribu. Si politikas joma tika noraidita, nemot véra bazas par subsidiaritati un
nemot véra jau labo progresu $aja joma” (50. lpp.). Skat. arl 2010. gada septembra RAND Europe sagatavoto pétijjumu “Tabakas
izstraddjumu direktivas parskati$anas ietekmes novértéjums” (turpmak teksta — “RAND pétijums”). Saskana ar RAND pétijumu tris no
Komisijas pavisam piecam paredzétajam iespéjam ietvéra pasakumus attieciba uz tabakas tirdzniecibas automatiem: 3. iespéja ietvéra
pasakumus, lai “padaritu tirdzniecibas automatus nepieejamus nepilngadigajiem”, savukart 4. un 5. iespéja tika apsvérts pilnigs
“tirdzniecibas automatu aizliegums” (skat. 189., 219., 227. un 235. Ipp.). RAND pétijums ir pieejams Eiropas Komisijas timeklvietné.
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starpniecibu ietilpst Padomes Ieteikuma 2003/54/EK" piemérosanas joma, kas saskana ar §i
ieteikuma 16. apsvérumu attiecas uz “citiem” reklamas, tirdzniecibas un veicinasanas veidiem,
kuri nav paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/37/EK™ (tagad atcelta un
aizstata ar Direktivu 2014/40). Saja zina ir jaatsaucas uz Ieteikuma 2003/54 1. punkta
c) apak$punktu, kura dalibvalstim ir ieteikts vai nu “ierobezot piekluvi tabakas tirdzniecibas
automatiem vietas, kas ir pieejamas personam, kuras ir vecakas par valsts tiesibas noteikto
vecumu tabakas izstradajumu iegadei”, vai ari, ja $ada vecuma ierobezojuma nav, “citadi
ierobezot pieeju izstradajumiem, kas tiek pardoti, izmantojot sadus automatus”.

29. Otrkart, ar Direktivu 2014/40 nav saskanoti valstu noteikumi par tabakas izstradajumu
reklamu tabakas tirdzniecibas automatos. Proti, Direktivas 2014/40 1. panta, kura ir noradits $is
direktivas priekSmets, nav atsauces nedz uz reklamu tirdzniecibas automatos, nedz uz jebkadu
tabakas izstradajumu reklamu, lai vai kads lidzeklis tam tiktu izmantots. Turklat tabakas
izstradajumu reklama tabakas tirdzniecibas automatos ietilpst Ieteikuma 2003/54 piemérosanas
joma, kas, ka tas ir izklastits $o secindjumu 28. punkta, attiecas uz tadam reklamas, tirdzniecibas
un veicinasanas darbibam, uz kuram neattiecas Direktiva 2014/40. Saja zina ir jaatsaucas uz
Ieteikuma 2003/54 2. punkta d) apak$punktu, ar kuru dalibvalstim tiek ieteikts “saskana ar valsts
konstiticiju vai konstitucionalajiem principiem aizliegt” “izmantot [..] reklamas veidus iekstelpas
vai artelpas (pieméram, reklamu tabakas tirdzniecibas automatos)” [neoficials tulkojums] .

30. Tomér, lai gan ar Direktivu 2014/40 nav saskanoti valstu noteikumi par tabakas izstradajumu
pardosanu ar tirdzniecibas automatu starpniecibu vai par reklamu $ados automatos, no ta tomeér
neizriet, ka $i direktiva $aja lieta nav piemérojama.

31. Pirmkart, jautajums, kas ir uzdots Tiesai, nav par to, vai tabakas izstradajumus var pardot ar
tirdzniecibas automatu starpniecibu (vai arl par to, vai tabakas izstradajumu pardosanu ar
tirdzniecibas automatu starpniecibu var ierobezot attieciba uz personam, kas parsniedz likuma
noteikto $o izstradajumu iegades vecumu). Jautajums ir par to, vai tad, ja, ka tas, skiet, ir Vacija,
valsts tiesiskais reguléjums lauj tabakas izstraddajumus tirgot ar tirdzmiecibas automdta
starpmiecibu, $aja automata var, pirmam kartam, pilniba noslépt pieprasitos bridinajumus par
ietekmi uz veselibu uz tabakas izstradajumiem, kas taja atrodas, un, otram kartam, uz $o
izstradajumu izvéles pogam izvietot attélus, uz kuriem nav izvietoti $ie bridinajumi. Sis jautajums
ietilpst Direktivas 2014/40 piemérosanas joma, jo viens no $is direktivas mérkiem saskana ar tas
1. panta b) punktu ir tadu valsts noteikumu tuvinasana, kuri attiecas uz “daziem tabakas
izstradajumu markéjuma un iepakojuma aspektiem, tostarp bridinajumiem par ietekmi uz
veselibu”. Nekas nenorada uz to, ka attiecigo tabakas izstradajumu markéjuma un iepakojuma
“aspektu” saskano$ana bitu ierobezota ar to pardosanu ar konkrétiem lidzekliem.

32. Otrkart, Tiesai uzdotais jautajums nav par to, vai tabakas reklama ir atlauta. Konkrétak, nav
jautajuma par to, vai tirdzniecibas automatos var izvietot tabakas reklamu. Jautajums ir par to, vai
tad, ja, ka tas, skiet, ir Vicijas gadijuma, tabakas reklama tirdzniecibas automadtos ir atlauta,
cigaresu zimolu attéliem, kas atrodas uz tirdzniecibas automata izvéles pogam, ir japievieno
vajadzigie bridinajumi par ietekmi uz veselibu. Sis jautajums ietilpst Direktivas 2014/40
piemérosanas joma, jo viens no $is direktivas mérkiem saskana ar tas 1. panta b) punktu ir valstu

13 2002. gada 2. decembra Ieteikums par smékésanas novérsanu un iniciativam tabakas kontroles uzlabosanai (OV 2003, L 22, 31. Ipp.).

Direktiva (2001. gada 5. junijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu razosanu,
noformésanu un pardosanu (OV 2001, L 194, 26. Ipp.). Direktiva 2001/37 ir minéta Ieteikuma 2003/54 9. apsvéruma.

Tapat ir jaatsaucas uz leteikuma 2003/54 14. apsvérumu, saskana ar kuru tirdzniecibas automatos “nevajadzétu parraidit reklamu, kas
nav obligati vajadziga, lai noraditu uz pardotajiem produktiem”.
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noteikumu tuvinasana attieciba uz bridinajumiem par ietekmi uz veselibu, kas ir janorada uz
tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam un saskana ar tas 8. panta 8. punktu — uz So
iepakojuma vienibu attéliem.

33. No ta es secinu, ka pretéji tam, ko apgalvo JS, Direktiva 2014/40 ir piemérojama $aja lieta.

2. Vai tabakas izstraddajumu noforméjums, izmantojot aplitkoto tirdzmiecibas automatu, ir
uzskatams par laisanu tirgi

34. Ka minéts $o secinajumu 19. punkta, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai $aja gadijuma cigaresu
pacina ir jauzskata par laistu tirgi bridi, kad ta tiek piedavata pardosanai ar aplakota
tirdzniecibas automata starpniecibu, vai bridi, kad pardevéjs faktisko valdijumu par $o pacinu
nodod pircéjam péc samaksas procesa.

35. JS apgalvo, ka neatkarigi no ta, vai Direktiva 2014/40 ir piemérojama Saja lieta, tabakas
izstradajumu uzglabasana aplukotaja tirdzniecibas automata nevar tikt uzskatita par laisanu tirga.

36. Komisija apgalvo, ka, nemot véra tas vértéjumu par treso un ceturto prejudicialo jautajumu,
$is jautajums nav jaizskata. Tomér Komisija norada, ka gadijuma, ja Tiesa nepiekristu Komisijas
piedavatajai Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta interpretacijai, tai butu jakonstaté, ka cigaresu
pacina patiesam ir laista tirgi bridi, kad ta tiek izsniegta uz kases lentes. Tas, vai §1 pacina ir laista
tirga agrak, ir jaizlemj iesniedzéjtiesai.

37. Es uzskatu, ka cigaresu pacina tiek laista tirga bridi, kad ta tiek piedavata pardosanai ar
aplakota tirdzniecibas automata starpniecibu.

38. Direktivas 2014/40 2. panta 40. punkta ir paredzéta plasa tabakas izstradajumu “laisanas tirga”
jédziena definicija. Lai izstradajumu uzskatitu par laistu tirga, pietiek ar to, ka tas tiek padarits
pieejams patérétajiem Savieniba (tadéjadi izslédzot vairumtirdzniecibu).

39. Konkreétak, ta ka Direktivas 2014/40 2. panta 40. punkta nav nekadas atrunas attieciba uz
veidiem, kados izstradajums tiek padarits pieejams patérétajam, Sie veidi ir jauzskata par
nenozimigiem. Lidz ar to, ja tabakas izstradajums tiek padarits pieejams patérétajiem ar
tirdzniecibas automata starpniecibu, tas tiek laists tirga $is tiesibu normas izpratné. Saja zina nav
nozimes tam, ka Eiropas Parlaments nav sekojis ta Juridiskas komitejas priekslikumam grozit
2. panta 40. punktu tadéjadi, lai “laiSana tirgl” nozimétu “padarit izstradajumus pieejamus
patérétajiem Savieniba par maksu vai bez tas, tostarp ar talpardoSanas starpniecibu vai ar
tirdzniecibas automdtu starpniecibu [..]”*°. Viens iemesls, kadé] sis piedavajums netika parnemts,
varétu but tads, ka tas varétu tikt saprasts tada nozimé, ka tabakas izstradajumu pardo$ana ar
tirdzniecibas automatu starpniecibu ir atlauta, lai gan, ka tas ir izklastits So secindjumu
28. punkta, $is jautajums neietilpst Direktivas 2014/40 piemérosanas joma.

40. Turklat saskana ar Direktivas 2014/40 2. panta 40. punktu izstradajumu uzskata par laistu
tirga, ja tas ir darits pieejams patérétajiem “par maksu vai bez tas”. Tadéjadi tabakas izstradajumi,
kas bez maksas padariti pieejami patérétajiem, tiek laisti tirgi $is tiesibu normas izpratné
(protams, ja tabakas izstradajumu bezmaksas izplati$ana ir atlauta, kas ir iespéjams vienigi tad, ja

16 Skat. Juridiskas komitejas 2013. gada 25. janija atzinumu Eiropas Parlamenta 2013. gada 24. julija Zinojuma par Priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz tabakas un saistito
izstraddjumu razo$anu, noformésanu un pardosanu (22. grozijums, 273. Ipp.).
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tas nenotiek saistiba ar tadu pasakumu vai darbibu sponsorésanu, kam ir parrobezu ietekme un ka
tieSas vai netieSas sekas ir $adu izstraddjumu popularizésana)’. Citiem vardiem sakot, nav
nepieciesams, lai tabakas izstradajumi tiktu piedavati pardosanai. Pietiek ar to, ka tie tiek padariti
pieejami patérinam. No ta izriet, ka tad, ja tabakas izstradajumi tiek piedavati pardosana, tie ir
jauzskata par laistiem tirgti pirms to iegades un pirms samaksas par tiem.

41. Saja gadijuma no $o0 secinajumu 39. un 40. punkta izriet, ka cigare$u pacina tiek laista tirga,
tiklidz ta tiek piedavata pardosanai aplikotaja tirdzniecibas automata, nevis tad, kad par $o
pacinu tiek samaksats un pardevéjs faktisko valdijumu par to nodod pircéjam.

42. 1idz ar to uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tad, ja tabakas izstradajums tiek
piedavats pardoSanai ar tirdzniecibas automata starpniecibu, kurs§ patérétajam ir jaizmanto, lai
izstradajums tiktu izsniegts uz kases lentes, pirms tiek samaksats par to, $Sis izstradajums
Direktivas 2014/40 2. panta 40. punkta izpratné ir uzskatams par laistu tirgt bridi, kad tas tiek
piedavats pardosanai ar $1 tirdzniecibas automata starpniecibu, nevis bridi, kad par to ir
samaksats un pardevéjs faktisko valdijumu par $o izstradajumu nodod pircéjam.

B. Otrais prejudicialais jautajums

43. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta
pirmaja teikuma paredzétais aizliegums noslépt prasitos bridinajumus par ietekmi uz veselibu ar
“citiem lidzekliem” aptver situaciju, kura viss iepakojums, uz kura ir Sie bridinajumi, ir apslépts,
jo cigaresu pacina nav redzama, kad ta atrodas tirdzniecibas automata.

44. Ar Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmo teikumu ir efektivi aizliegts, laizot tabakas
izstradajumu tirga, bridindjumu par ietekmi uz veselibu uz tabakas izstradajumu iepakojuma
vienibas un jebkada aréja iepakojuma “daléji vai pilnigi noslépt vai partraukt, izmantojot nodoklu
markas, cenu zimes, drosibas elementus, apvalkus, apvakojumus, kastites vai citus lidzeklus” 8.

45. Saja zina JS apgalvo, ka tad, ja prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu, kas izvietoti uz
iepakojuma vienibas, ir noslépti, jo Sis iepakojums nav redzams, kad tas atrodas tirdzniecibas
automata, Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkts neesot parkapts. Tirdzniecibas automats nav
“lidzeklis”, kas noslépj prasitos bridinajumus par ietekmi uz veselibu $is tiesibu normas izpratne.
Sadi “lidzekli” var bat vienigi lietas, kas apdraud prasita bridindjuma par ietekmi uz veselibu
integritati, nevis lietas, ko izmanto tabakas izstraddjumu tirdzniecibai.

46. Komisija apgalvo, ka, nemot véra tas vértéjumu par treSo un ceturto prejudicialo jautjjumu,
otrais jautajums nav jaizskata. Tomér Komisija norada, ka gadijuma, ja Tiesa nepiekristu tas
piedavatajai Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta interpretacijai, tai batu jakonstaté, ka
aplikotais tirdzniecibas automats nevar tikt uzskatits par “lidzekli”, kas noslépj prasitos
bridinajumus par ietekmi uz veselibu $is direktivas 8. panta 3. punkta izpratné. Komisija uzskata,
ka nav nekada iemesla $o normu interpretét plasi tadéjadi, ka batu parkapts 8. panta 3. punkts
vienigi tadé], ka mazumtirdzniecibas telpas tirgotie tabakas izstradajumi nav izvietoti $ajas telpas.
Prasito bridinajumu par ietekmi uz veselibu efektivitate var tikt nodrosinata ar citiem lidzekliem,
tadiem ka precu izvéles pogu atbilstiba Direktivas 2014/40 8. panta 8. punktam.

7 Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/33/EK (2003. gada 26. maijs) par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu (OV 2003, L 152, 16. lpp.) 5. panta
2. punktam.

8 Mans izcélums.
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47. Es uzskatu, ka Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums
noslépt prasitos bridinajumus par ietekmi uz veselibu “ar citiem lidzekliem” neattiecas uz
gadijumu, kad ir apslépts viss tabakas izstradajumu iepakojums, jo Sie izstradajumi atrodas
tirdzniecibas automata.

48. Pirmkart, Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir noradits, ka prasitie
bridinajumi par ietekmi uz veselibu uz tabakas izstradajumu iepakojuma vienibam un jebkada
aréja iepakojuma nedrikst tikt daléji vai pilnigi noslépti. Taja nav noradits, ka iepakojuma
vienibas, uz kuram ir izvietoti $ie bridinajumi, nedrikst tikt noslépti mazumtirdzniecibas veikalos
(lai nodrosinatu pilnigu bridinajumu redzamibu) ¥.

49. Otrkart, ar Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmo teikumu, ciktal taja ir noteikts, ka
prasitajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu ir jabut “drukatiem ta, lai tos nevarétu nonemt
vai izdzést”, un tos nevar “daléji” noslépt vai “partraukt”, tiek paredzéts nodrosinat, lai netiktu
apdraudéta prasito bridindjumu par ietekmi uz veselibu integritate. Iepakojuma vienibu, uz
kuriem izvietoti $ie bridinajumi, uzglabasana tirdzniecibas automata nekadi neietekmé
bridinajumu integritati.

50. Treskart, ar Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmo teikumu netiek vienkarsi aizliegts
noslépt prasitos bridinajumus par ietekmi uz veselibu. Taja drizak ir precizéts, ka $ie bridinajumi
nedrikst tikt noslépti, izmantojot noteiktus lidzeklus, proti, “nodoklu markas, cenu zimes, drosibas
elementus, apvalkus, apvakojumus, kastites vai citus lidzeklus”®. Ir skaidrs, ka tirdzniecibas
automats nav vienkarsa “kastite” un vél jo mazak — apvalks vai apvakojums. Manuprat, nevar ari
uzskatit, ka tas ietilptu Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéta
aizlieguma pieméroSanas joma atsauces dél uz “citiem lidzekliem”, ar kuriem tiek noslépti
prasitie bridinadjumi par ietekmi uz veselibu. Tas, ka $aja tiesibu norma nav definéti Sie “citi
lidzekli”, nenozimeé, ka jebkas, kas noslépj bridinajumus, ietilptu aizlieguma piemérosanas joma.
Drizak lietas, kas ir uzskaititas ka pieméri, liek domat, ka “citi lidzekli” ir vai nu japiestiprina
apliakota tabakas izstradajuma iepakojumam (pieméram, nodoklu markas, cenu zimes un drosibas
elementi), vai ari tiem pasiem ir jabut $i iepakojuma (elementiem), ieskaitot “aréjo iepakojumu”,
kas definéts Direktivas 2014/40 2. panta 29. punkta (pieméram, apvalki, apvakojumi un kastites).
Tas ta nav tirdzniecibas automata gadijuma, kuru nevar uzskatit par iepakojumu, jo ta meérkis
(atskiriba no apvalkiem, apvakojumiem un kastitém) nav norobezot vai pat uzglabat vienu vai
vairakas tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas, bet gan padarit $os izstradajumus pieejamus
pardosanai.

51. Ceturtkart, Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma interpretacija, kas piedavata
$o secindjumu 47. punkta, atbilst starptautiskajam tiesibam. Man janorada, ka Eiropas Savieniba
un tas dalibvalstis ir Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas
uzraudzibu, kas parakstita Zenéva 2003. gada 21. maija (turpmak teksta — “VKTU”), dalibnieces
un tas noteikumi tam ir saisto$i*. VKTU 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka katra konvencijas puse
“[..] pienems un ieviesis [..] efektivus pasakumus, lai nodros$inatu sekojoso: [..] b) katrai pacinai un
tabakas izstradajumu pacinai un jebkadam aréjam iepakojumam un $adu izstradajumu markésanai
ari ir jaietver veselibas bridinajumi, kas apraksta postosas tabakas lietosanas sekas [..]”. Man ari

¥ Patiesiba Direktivas 2014/40 sagatavosanas darbos bija paredzéta (un noraidita) pretéja pieeja, proti, tabakas izstraddjumu izvietosanas
tirdzniecibas vietas ierobeZojumu vai pilniga aizlieguma ievie$ana. Saja zina skat. Direktivas 2014/40 ietekmes novértéjuma 1. dalas
4.1. iedalu (50. Ipp.), ka ari RAND pétijjumu (227. un 233. Ipp.).

% Mans izcélums.

Skat. Direktivas 2014/40 7. apsvérumu. Skat. ari §Is direktivas 1. pantu, kura ir noradits, ka tas merkis ir “pildit Savienibas pienakumus,
kas noteikti [VKTU]” (mans izcélums).

ECLI:EU:C:2021:627 11



E. TANCHEV SECINAjuMI — LIETA C-370/20
PRrRO RAUCHFREI

janorada, ka VKTU puses ir pienémusas vadliniju kopumu $is konvencijas istenosanai, kuras, lai
gan tam nav saisto$a spéka, tomér ir vérstas uz to, lai istenotu izskirosu ietekmi uz Eiropas
Savienibas pienemto noteikumu saturu attiecigaja joma*. Vadliniju Pasaules Veselibas
organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu 11. panta piemérosanai (turpmak
teksta — “VKTU 11. panta piemérosanas vadlinijas”) 10. punkta ir paredzéts, ka “Pusém butu
janodrosina, lai veselibas bridinajumi [..] netiktu aizklati ar citiem obligatiem iesainojumiem un
markéjuma apziméjumiem vai komercialajiem ieliktniem vai uzlimétiem elementiem” [neoficials
tulkojums] vai “citiem apziméjumiem, pieméram, nodoklu markim un apziméjumiem, ka
paredzéts Konvencijas 15. panta”. Tadéjadi saskana ar VKTU 11. panta pieméro$anas vadliniju
10. punktu vienigie elementi, kas nevar aizklat bridinajumus par ietekmi uz veselibuy, ir, i) “citi
obligatie iesainojuma un markéjuma apziméjumi’®, tostarp VKTU 15. panta prasitie
apziméjumi?, un ii) “komerciali ieliktni vai uzliméti elementi”®. Ir skaidrs, ka tirdzniecibas
automats neietilpst neviena no $im kategorijam. Tapat minéto vadliniju 54. punkta ir noteikts, ka
“Pusém buatu janodrosina, lai pieliméjamas etiketes, uzlimes, futrali, rokturi, aploksnes,
iepakojums un tabakas tirgotaju reklamas ieliktni vai uzliméti elementi neaizklatu, neiznicinatu
vai nesabojatu veselibas bridinajumus”. Jau atkal nevienu no $iem jédzieniem nevar piemérot
tirdzniecibas automata apzimeésanai. Visas lietas, kas saskana ar VKTU 11. panta piemérosanas
vadliniju 10. un 54. punktu nedrikst aizklat bridinajumus par ietekmi uz veselibuy, ir lietas, kuras
var uzlikt vai piestiprinat iepakojuma vienibas ieksiené vai ariené.

52. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta
pirmaja teikuma paredzétais aizliegums noslépt bridinajumus par ietekmi uz veselibu ar “citiem
lidzekliem” neattiecas uz gadijumu, kad viss tabakas izstradajuma iepakojums ir apslépts, jo Sis
izstradajums tiek uzglabats tirdzniecibas automata tada veida, ka patérétajam tas nav redzams.

C. Par treso prejudicidlo jautajumu

53. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai attéls, kur§ nav precizs originala
iepakojuma attéls, bet kuru tomér patérétajs, pamatojoties uz ta dizainu attieciba uz kontiram,
proporcijam, krasam un zimolu, saista ar cigare$u iepakojumu, ir uzskatams par “uz iepakojuma
vienibam izvietoto attélu” Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné.

54. ]S uzskata, ka uz treso jautajumu butu jaatbild noliedzosi. Tas uzskata, ka jautajums par to, vai
aplikota tirdzniecibas automata izvéles pogas noraditie cigaresu zimolu attéli var tikt uzskatiti par
attéliem, kas izvietoti uz iepakojuma vienibam, Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné,
neietilpst $is direktivas pieméro$anas joma, jo saskana ar tas 48. apsvérumu ta nesaskano valsts
tiesisko regulégjumu reklamas joma. Katra zina sie cigaresu zimolu attéli nav uzskatami par
cigaresu pacinu attéliem 8. panta 8. punkta izpratné. Tie drizak ir dala no pardosanas procesa, jo
tie lauj patérétajiem izvéléties cigaresu, kuras tie vélas iegadaties, zimolu.

55. A contrario Komisija uzskata, ka uz tre$o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi. Ta uzskata, ka “uz
iepakojuma vienibas izvietoto attélu” jédziens Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné ir
jainterpreté plasi tadéjadi, ka tas aptver jebkadu cigaresu pacinas attélojumu. Tas izrietot no

2 Spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323, 47. punkts).

% Proti, “informacija par attiecigajam tabakas izstradajumu sastavdalam un izpladi [emisijam]”, kas butu jaizvieto uz katras tabakas
izstraddgjumu iepakojuma vienibas un aréja iepakojuma (skat. VKTU 11. panta 2. punktu).

% VKTU 15. panta prasito markéjumu mérkis ir novérst tabakas izstradajumu nelikumigu tirdzniecibu. To ekvivalenti Direktiva 2014/40 ir
tas 15. un 16. panta paredzéta markésana unikala un drosa veida.

% Precizé$u, ka VKTU 11. panta pieméro$anas vadliniju 6. punkta “uzliméts elements” ir definéts ka “jebkurs pazinojums, kas piestiprinats
individuala iepakojuma arpusé un/vai kastitei, kuru patérétaji iegadajas mazumtirdznieciba [..]”.
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anglu un francu valodas varda “image” izmantos$anas; no prasibas, ka patérétaja riciba, tapat ka
partikas markéjuma gadijuma, ir jabut informacijai, lai tas varétu izdarit izvéli, pilniba parzinot
faktus, un lai patérétajs tiktu aizsargats pret maldinos$am noradém; no mérka nodrosinat augstu
cilvéku veselibas aizsardzibas limeni atbilstosi LESD 168. panta 1. punktam; un no ta, ka pretéja
gadijuma patérétajs prasitos bridinajumus par ietekmi uz veselibu redzétu tikai péc tam, kad
cigaresu pacina tiktu izsniegta uz kases lentes.

56. Es uzskatu, ka cigaresu zimolu attéli, kuri nav precizi iepakojuma vienibu attéli, bet kurus
vidusméra patérétajs sasaista ar tabakas iepakojumu ta dizaina dél, ir jauzskata par “uz
iepakojuma vienibas izvietoto attélu” Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné.

57. Ka minéts $o secindjumu 2. punkta, Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta ir noradits, ka “uz
iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietotajiem attéliem, kas [..] vérsti uz
patérétajiem”, ir jaatbilst §is direktivas II sadalas II nodalas noteikumiem, proti, uz tiem it ipasi ir
jaizvieto prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu. Tomeér uz iepakojuma vienibam un jebkada
aréja iepakojuma izvietoto attélu jédziens nav definéts ne direktivas 8. panta 8. punkta, ne kada
cita tas noteikuma.

58. Saskana ar judikataru tadu jédzienu nozime un apjoms, kuriem Savienibas tiesibas nav sniegta
nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura tie ietilpst, sasniedzamos mérkus*.

59. Pirmkart, jédziens “attéls” ta ierastaja nozimeé attiecas ne tikai uz personas vai lietas attélu vai
lidzibu, bet ari uz personas vai lietas formas reprodukciju vai imitaciju. Tas rosina domat, ka attéla
jédziens Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné neizsmelosi ietver tabakas izstradajumu
iepakojuma vienibu vai aréja iepakojuma precizus attélus un it ipasi — ka $is jédziens attiecas ne
tikai uz fotografijam. Ta tas ir ne tikai saistiba ar anglu valodas vardu “image”, bet ari attieciba uz
franc¢u valodas vardu “image”, italu valodas vardu “illustrazione” un vacu valodas vardu “Bild”, kas
izmantoti $ajas 8. panta 8. punkta valodu versijas.

60. Otrkart, Direktivas 2014/40 10. panta 1. punkta a) apak$punkta, kura ir paredzéts, ka uz katras
smékésanai paredzéta tabakas izstraddjuma iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma ir
jaizvieto kombinéti bridinajumi par ietekmi uz veselibu, ir aprakstits, ka $o bridinajumu veido
rakstisks bridinajums un “attiecigs krasains fotoattéls”. Sis direktivas 2. panta 33. punkta, kura ir
definéts kombinétais bridinajums par ietekmi uz veselibu, ir izmantots jédziens “fotoattéls vai
ilustracija”. Tadéjadi, atsaucoties uz fotoattélu, 2. panta 33. punkta un 10. panta 1. punkta
a) apakspunkta netiek izmantots 8. panta 8. punkta izmantotais jédziens “attéls”, bet gan atskirigs
jédziens (“fotoattéls” vai “ilustracija”). Tas rosina domat, ka “attéla” jédziens
Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné attiecas ne tikai uz iepakojuma vienibu
fotografijam. Tas pats attiecas uz 2. panta 33. punkta un 10. panta 1. punkta a) apak$punkta
francu valodas versiju, kura ir izmantoti jédzieni “photo ou [..] illustration” un “photographie”,
nevis jédziens “image”, kas izmantots 8. panta 8. punkta; 2. panta 33. punkta un 10. panta
1. punkta a) apak$punkta vacu valodas versija ir izmantoti jédzieni “Fotografie oder Illustration”
un “Farbfotografie”, nevis 8. panta 8. punkta izmantotais jédziens “Bild”. Ta tas gluzi nav 2. panta
33. punkta un 10. panta 1. punkta a) apak$punkta italu valodas versija, kura ir izmantoti jédzieni
“fotografia o [..] illustrazione” un “fotografia”, savukart 8. panta 8. punkta ir izmantots jédziens

% Spriedums, 2021. gada 22. aprilis, Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, 22. punkts).
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“illustrazione”. Tomér kopuma S$ajas dazadajas 2. panta 33. punkta un 10. panta 1. punkta
a) apakspunkta valodu versijas, $kiet, ir izmantots cits jédziens (vai jédzieni), ja tajas patiesam ir
atsauce uz fotografiju.

61. Treskart, manuprat, uz iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietoto attélu
jédziena Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné plasa interpretacija, to saprotot tadéjadi,
ka tas attiecas ne tikai uz preciziem iepakojuma vienibu attéliem, bet ari uz attéliem, kurus
patérétaji saista ar tabakas iepakojumu, atbilst §is direktivas mérkiem un, konkrétak, sis direktivas
8. panta mérkim.

62. Saskana ar judikattru Direktivai 2014/40 ir dubults mérkis sekmét netraucétu tabakas un ar to
saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus par pamatu nemot cilvéku, ipasi jauniesu,
augstu veselibas aizsardzibas limeni?. Ka norada iesniedzéjtiesa, attéls, ko patérétajs saista ar
tabakas iepakojumu, tapat ka precizs attéls, var izraisit impulsivu pirkumu. So impulsu var
apkarot ar prasitajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu. Tadéjadi uz iepakojuma vienibam
izvietoto attélu jédzienu 8. panta 8. punkta izpratné plasa interpretacija, to saprotot tadéjadi, ka
tas attiecas arl uz attéliem, kurus patérétajs saista ar tabakas iepakojumu, lautu $os bridinajumus
piestiprinat uz Siem attéliem, tadéjadi atturot no tabakas izstradajumu iegades un uzlabojot
cilvéku veselibas aizsardzibu.

63. Attieciba uz 8. panta 8. punkta mérki man skiet, ka $is tiesibu normas mérkis ir novérst
8. panta 1. punkta paredzéta noteikuma apiesanu. Proti, 8. panta 1. punkta ir noradits, ka uz
katras tabakas izstradajuma iepakojuma vienibas ir jabit izvietotiem bridinajumiem par ietekmi
uz veselibu. Direktivas 8. panta 3. punkts nodrosina $1 noteikuma efektivitati, aizliedzot noslépt
vai partraukt $os bridinajumus. Direktivas 8. panta 8. punkts tostarp attiecas uz situaciju, kura
mazumtirgotajs cenSas izvairities no jebkada prasito bridindjumu par ietekmi uz veselibu
izstadisanas tirdzniecibas vieta, iepakojuma vienibu, uz kuriem ir izvietoti Sie bridinajumi, vieta
izvietojot $o iepakojumu attélus, uz kuriem nav izvietoti bridinadjumi. Pieprasot, lai uz tabakas
iepakojuma attéliem ari butu izvietoti bridinajumi, 8. panta 8. punkta mérkis ir novérst sadu
situaciju, tadéjadi lidzigi 8. panta 3. punktam nodros$inot 8. panta 1. punkta paredzéta noteikuma
efektivitati. Tabakas iepakojuma attélu jédziena 8. panta 8. punkta izpratné plasa interpretacija
tadejadi, ka tas aptver attélus, kurus patérétajs saista ar tabakas izstradajumu iepakojuma
vienibam, Jautu nodros$inat pilnigu 8. panta 1. punkta efektivitati. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka
$aja lieta 8. panta 1. punkta efektivitati nevar nodrosinat, piemérojot 8. panta 3. punkta pirmaja
teikuma paredzéto aizliegumu, ka tas ir izklastits o secindjumu 47.-52. punkta.

64. Ceturtkart, uz iepakojuma vienibam izvietoto attélu jédziena Direktivas 2014/40 8. panta
8. punkta izpratné interpretacija, kas piedavata $o secindjumu 56. punkta, atbilst starptautiskajam
tiesibam. Proti, VKTU 13. panta 4. punkta ir noteikts — “kd minimums un saskana ar tas
konstitaciju vai konstitiicijas principiem katra Puse: [..] b) pieprasis, lai veselibas vai citi atbilstosi
bridinadjumi vai pazinojumi butu izvietoti uz visam tabakas reklamam un, kur atbilstoss,
veicinasanai un sponsorésanai’. Jédziens “tabakas reklama un veicinasana” VKTU 1. panta
c) punkta ir definéts ka “jebkura komerciala komunikacija, rekomendacija vai darbiba ar mérki
ietekmét vai iespéjami ietekmét tabakas izstradajumu vai tabakas izmanto$anu vai nu tiesa, vai
netiesa veida”. Saskana ar Vadliniju par Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas
par tabakas kontroli 13. panta piemérosanu (turpmak teksta — “VKTU 13. panta piemérosanas

¥ Spriedumi, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323, 80. punkts); 2016. gada 4. maijs, Philip Morris
Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 171. un 220. punkts); 2018. gada 17. oktobris, Giinter Hartmann Tabakvertrieb (C-425/17,
EU:C:2018:830, 23. punkts); 2019. gada 30. janvaris, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, 38. punkts), un 2018. gada 22. novembris,
Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, 40. punkts).
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vadlinijas”) 14. punktu “tirdzniecibas automati [..] pasi par sevi ir reklamas vai veicinasanas lidzekli
Konvencijas izpratné”*. No ta izriet, ka saskana ar VKTU 13. panta 4. punkta b) apakspunktu uz
tabakas tirdzniecibas automatiem ka tabakas reklamas veida ir “jaizvieto” vai — drizak — janorada
bridinajumi par ietekmi uz veselibu®.

65. Tadéjadi man Skiet, ka uz iepakojuma vienibam izvietoto attélu jédzienam
Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné ir jaattiecas ne tikai uz §i iepakojuma preciziem
attéliem, bet ari uz attéliem, kurus vidusméra patérétajs saista ar tabakas izstradajumu iepakojuma
vienibam. Ka norada iesniedzéjtiesa, lai noteiktu, vai konkréts attéls var tikt saistits ar iepakojuma
vienibam, ir janem véra ta dizains attieciba uz kontiram, proporcijam, krasam un zimolu.

66. Jautajums par to, vai $aja lieta cigaresu zimolu attéli, kas atrodas uz aplukota tirdzniecibas
automata izvéles pogam, ir uzskatami par attéliem, kurus vidusméra patérétajs saista ar tabakas
izstradajumu iepakojuma vienibam to dizaina deél, ir fakta jautdjums, kas ir jaizverté
iesniedzéjtiesai.

67. Lidz ar to uz treso prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tabakas izstradajumu “uz iepakojuma
vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietoto attélu” jédziens Direktivas 2014/40 8. panta
8. punkta izpratné attiecas ne tikai uz attéliem, kas ir precizi iepakojuma vienibu vai jebkadu
aréjo iepakojumu attéli, bet ari uz attéliem, kurus vidusméra patérétajs saista ar iepakojuma
vienibam vai jebkuru aréjo iepakojumu, pamatojoties uz to dizainu attieciba uz kontaram,
proporcijam, krasam un zimolu.

D. Ceturtais prejudicialais jautajums

68. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai gadijuma, ja uz cigaresu pacinas
attéla, uz kuru attiecas Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta piemérosanas joma, nav izvietoti
prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu, $is attéls tomér atbilst Sai tiesibu normai, ja
patérétajam ir iespéja $os bridinajumus redzét pirms pacinas iegades.

69. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Oberlandesgericht Miinchen (Federalas
zemes Augstaka tiesa Minhené) ir konstatéjusi, ka ar Direktivas 2014/40 8. panta 8. punktu ir
aizliegts izmantot cigaresu pacinu attélus, uz kuriem nav izvietoti prasitie bridinajumi par
ietekmi uz veselibu, vienigi tad, ja Sie attéli ir izvietoti pacinu vietd pirms pirkuma liguma
noslégsanas. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir apSaubami, vai var piekrist Oberlandesgericht Miinchen
(Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené).

70. JS uzskata — pat ja uz aplukota tirdzniecibas automata izvéles pogam esosie cigaresu zimolu
attéli tiktu uzskatiti par iepakojuma vienibu attéliem Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta
izpratné, si tiesibu norma nebuitu parkapta, jo patérétajs redz prasitos bridinajumus par ietekmi uz
veselibu, kad iepakojums vinam tiek nodots. Turklat vin$ $os bridindjumus redz katru reizi, kad
vin$ aizsmékeé cigareti.

» Tapat ir jaatsaucas uz $o vadliniju pielikuma ceturto ievilkumu “Tabakas reklamas, veicina$anas un sponsorésanas veidu indikativs
(neizsmeloss) saraksts Konvencijas izpratné”, kura ir atsauce uz “tabakas izstradajumu tirdzniecibas automatiem”.

¥ Protams, VKTU 13. panta piemérosanas vadliniju 40. punkta pédéja teikuma ir noradits, ka, “lai palielinatu to efektivitati, bridinajumiem
vai citiem pazinojumiem, ko Puses pieprasa saskana ar Konvencijas 13.4. panta b) punktu, ir jabut saskanotiem ar bridindjumiem vai
citiem pazinojumiem par iepakojumu, kas ir pieprasiti saskana ar Konvencijas 11. pantu” (mans izcélums), — tas nozimé, ka bridinajumi
par ietekmi uz veselibu, kas saskana ar VKTU 13. panta 4. punkta b) apak$punktu ir jaizvieto uz tabakas tirdzniecibas automatiem, nav
identiski bridinajumiem par veselibu, kas ir jaizvieto uz iepakojumu vienibam un tabakas izstradajumu iepakojumiem saskana ar VKTU
11. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tomér no VKTU 13. panta 4. punkta b) apak$punkta un VKTU 13. panta istenosanas vadliniju
14. punkta skaidri izriet, ka uz tabakas tirdzniecibas automatiem ir jaizvieto vismaz kdda veida bridinajumi par ietekmi uz veselibu.
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71. Komisija aizstav pretéju viedokli.

72. Es uzskatu, ka tad, ja uz cigaresu pacinas attéla, uz kuru attiecas Direktivas 2014/40 8. panta
8. punkta piemérosanas joma, nav izvietoti prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu, nav
nozimes tam, vai patérétajam ir iespéja redzét Sos bridinajumus pirms $is pacinas iegades.

73. Pirmkart, Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta ir paredzéts visparigs noteikums, saskana ar
kuru iepakojuma vienibu attéliem ir jaatbilst sis direktivas II sadalas II nodalas prasibam, it ipasi
prasibai, ka uz tiem ir jaizvieto prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu. Sis noteikums nav
saistits ne ar kadiem nosacijumiem vai ierobezojumiem. Tadéjadi ar 8. panta 8. punktu ir aizliegts
izmantot attélus, kuros nav ieklauti prasitie bridinajumi par ietekmi uz veselibu, neatkarigi no
jebkada pirkuma procesa. Pietiek ar to, ka attéli “ir vérsti uz patérétajiem”, ka tas noteikti ir
lielveikalos izmantoto attélu gadijuma, tostarp $aja lieta.

74. Otrkart, nevar iebilst, ka, nemot véra, ka Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta mérkis ir
vienigi noveérst §is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéta noteikuma, ka katra cigaresu pacina ir
jaieklauj prasitie bridindjumi par ietekmi uz veselibu, apiesanu, §i pirma tiesibu norma nav
parkapta, ja patérétajs $os bridinajumus var redzét, pirms tas iegidajas cigaresu pacinu. Sada
interpretacija butu pretruna 8. panta 8. punkta formuléjumam, kura nav ietverts ari $ads
iznémums no taja paredzéta noteikuma. Citiem vardiem sakot, 8. panta 8. punkta meérkis ir ne
tikai novérst 8. panta 1. punkta apiesanu, ka tas ir izklastits $o secinajumu 63. punkta, bet ari
papildinat $aja tiesibu norma paredzéto noteikumu.

75. Tadéjadi uz ceturto uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka tad, ja uz tabakas izstraddjuma
iepakojuma  vienibam un  jebkada  aréja  iepakojuma  izvietotajiem  attéliem
Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné nav izvietoti $is direktivas II sadalas II nodala
paredzétie bridinajumi par ietekmi uz veselibu, §i tiesibu norma ir parkapta pat tad, ja
patérétajam ir iespéja redzét iepakojuma vienibu vai aréjo iepakojumu, uz kura ir izvietoti Sie
bridinajumi, pirms vins$ izstradajumu iegadajas.

IV. Secinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Ja tabakas izstradajums tiek piedavats pardosana ar tirdzniecibas automata starpniecibu, kurs
patérétdjam ir jaizmanto, lai izstradajums tiktu izsniegts uz kases lentes, pirms par to tiek
samaksats, S$is izstradajums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES
(2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel
Direktivu 2001/37/EK 2. panta 40. punkta izpratné ir uzskatams par laistu tirga bridi, kad tas
tiek piedavats pardosanai ar §i tirdzniecibas automata starpniecibu, nevis bridi, kad par to ir
samaksats un pardevéjs faktisko valdijumu par $o izstradajumu nodod pircéjam.

2) Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums noslépt
bridinajumus par ietekmi uz veselibu ar “citiem lidzekliem” neattiecas uz gadijumu, kad viss
tabakas izstradajuma iepakojums ir apslépts, jo Sis izstradajums tiek uzglabats tirdzniecibas
automata tada veida, ka patérétajam tas nav redzams.
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3) Tabakas izstradajumu “uz iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma izvietoto attélu”
jédziens Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné attiecas ne tikai uz attéliem, kas ir
precizi iepakojuma vienibu vai jebkadu aréjo iepakojumu attéli, bet ari uz attéliem, kurus
vidusméra patérétajs saista ar iepakojuma vienibam vai jebkuru aréjo iepakojumu,
pamatojoties uz to dizainu attieciba uz kontaram, proporcijam, krasam un zimolu.

4) Ja uz tabakas izstradajuma iepakojuma vienibam vai jebkada aréja iepakojuma izvietotajiem
attéliem Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta izpratné nav izvietoti $is direktivas II sadalas
II nodala paredzétie bridinajumi par ietekmi uz veselibu, §i tiesibu norma ir parkapta pat tad,
ja patérétajam ir iespéja redzét iepakojuma vienibu vai aréjo iepakojumu, uz kura ir izvietoti sie
bridinajumi, pirms vin$ izstradajumu iegadajas.
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