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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 15 d.!

Byla C-370/20

Pro Rauchfrei e.V.
pries
JS e.K.

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2014/40/ES — Pareiga ant kiekvieno vienetinio tabako gaminiy pakelio ir bet kokios
iSorinés pakuoteés pateikti jspéjimus apie galima zala sveikatai — Tabako gaminiy iSdavimo
automatas — 2 straipsnio 40 punktas — Savoka ,pateikimas rinkai“ — 8 straipsnio 3 dalis —
Draudimas jspéjimus apie galima zalg sveikatai ,uzdengti kitomis priemonémis® —

8 straipsnio 8 dalis — Vartotojams Europos Sajungoje skirty vienetiniy pakeliy ir bet kokiy
iSoriniy pakuociy ,atvaizdy“ savoka“

1. Gincas pagrindinéje byloje kilo dél prekiy iSdavimo automate parduodamy tabako gaminiy
zyméjimo ir pakuociy. Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES? reikalaujama,
kad ant kiekvieno vienetinio tabako gaminiy pakelio baty pateikti ja nustatyti jspéjimai apie
galima Zala sveikatai. Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tokie jspéjimai turi biti
matomi visi, ir negali baiti uzdengti tam tikromis priemonémis. Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) uzduotas klausimas yra toks: ar tokiu atveju, kai cigareciy pakelius
laikant prekiy iSdavimo automate ant Siy pakeliy esantys jspéjimai apie galima zala sveikatai yra
nematomi, pazeidziamas draudimas uzdengti jspéjimus. Kad taip buty, iS§davimo automatas
turéty buti laikomas jspéjimus uzdengiancia priemone, kaip ir, pavyzdziui, vyniojimo maiseliai ar
aplankai, tiesiogiai nurodyti minétos direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje, taciau dél to kyla abejoniy.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar buvo pazeista
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria ant vienetiniy pakeliy ir bet
kokiy iSoriniy pakuociy atvaizdy taip pat turi bati jspéjimai apie galima zala sveikatai. I$ tiesy
pagrindinéje byloje aptariamo iSdavimo automato prekiy pasirinkimo mygtukuose atvaizduoti
jvairts cigareciy prekiy zenklai. Kyla klausimas, ar Siuos atvaizdus galima laikyti atvaizdais, kaip
jie suprantami pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 8 punkta, nes tokiu atveju ant jy taip pat butuy
reikalaujama pateikti jspéjimus apie galima zala sveikatai (kuriy ant jy néra).

Originalo kalba: angly.
2014 m. balandzio 3 d. direktyva dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy
gamyba, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, 2014, p. 1; klaidy i$taisymas
OL L 150, 2015, p. 24).
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3. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé priimti sprendimg, kalbant apie
tabako gaminiy iSdavimo automatg, dél reikalavimo, pagal kurj ne tik ant kiekvieno vienetinio
tabako gaminiy pakelio, bet ir ant to pakelio atvaizdy turi bati Direktyvoje 2014/40 nustatyti
ispéjimai apie galima Zalg sveikatai.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Direktyvos 2014/40 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<en>

40) pateikimas rinkai — gaminiy, neatsizvelgiant j ju pagaminimo viety, teikimas Sgjungoje
esantiems vartotojams uz mokestj ar nemokamai, jskaitant nuotolinj pardavima;
tarpvalstybinés nuotolinés prekybos atveju gaminys laikomas pateikiamu rinkai valstybéje
naréje, kurioje yra vartotojas;

“«

<on>
5. Direktyvos 2014/40 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Ant kiekvieno vienetinio tabako gaminiy pakelio ir bet kokios iSorinés pakuotés pateikiami
Siame skyriuje numatyti jspéjimai apie galima Zalg sveikatai valstybés narés, kurioje gaminys
pateikiamas rinkai, valstybine kalba ar kalbomis.

<.o0n>

3. Valstybés narés uztikrina, kad ant vienetinio pakelio ir bet kokios iSorinés pakuotés esantys
ispéjimai apie galimg zalg sveikatai buty atspausdinti nenutrinamais aiskiai matomais
spaudmenimis ir matomi visi, jie nebiity is dalies ar visiskai uzdengti ar pertraukti banderolémis,
kainy Zenklais, saugumo elementais, vyniojimui skirtais maiseliais, aplankais, dézutémis ar kitomis
priemonémis, kai tabako gaminiai pateikiami rinkai. Ant vienetiniy tabako gaminiy pakeliy,
isskyrus cigareciy pakelius ir cigaretéms sukti skirto tabako maiselius, jspéjimai apie galima zala
sveikatai gali buti pateikti lipdukuose su salyga, kad tokiy lipduky nejmanoma pasalinti. [spéjimai
apie galima zala sveikatai turi islikti nepaliesti atidarant vienetinj pakelj, isskyrus pakeliy su
virSutiniu atver¢iamu dangteliu atveju, kai jspéjimai apie galima zala sveikatai gali buti
perplésiami atidarant pakelj, bet tik taip, kad nebuty pazeistas teksto, nuotrauky ir informacijos
dél metimo rakyti grafinis vientisumas ir matomumas.

<iool>

8. Vartotojams Sajungoje skirti vienetiniy pakeliy ir bet kokiy iSoriniy pakuociy atvaizdai turi
atitikti Sio skyriaus nuostatas.”
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B. Vokietijos teisé

6. Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Nutarimas dél tabako ir

susijusiy gaminiy, toliau — TabakerzV) 11 straipsnyje ,Bendrosios tabako gaminiy zZyméjimo

nuostatos” nustatyta:

»(1) Ispéjimuy apie galima zala sveikatai, nurodyty 12—17 straipsniuose, i$vaizdai ir pateikimui ant

tabako gaminiy iSoriniy pakuociy taikomi Sie bendrieji reikalavimai: jspéjimai apie galima zala

sveikatai:

<>

4) pateikiant j rinka, jskaitant sialyma parduoti, negali bati i§ dalies ar visiskai uzdengti ar
pertraukti; pakeliy su virSutiniu atver¢iamu dangteliu atveju, kai jspéjimai perplésiami
atidarant pakelj, negali biti pazeistas grafinis vientisumas ir matomumas.

<en>

(2) Pakeliy ir iSoriniy pakuociy atvaizdai, skirti reklamuoti Europos Sajungos vartotojams, turi

atitikti $io poskyrio reikalavimus®?.

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

7. JS valdo du prekybos centrus Miunchene (Vokietija). Nuo 2017 m. geguzés 20 d. $iy prekybos

centry kasose ji sialé jsigyti cigareciy toliau pavaizduotuose iSdavimo automatuose (toliau —
aptariamas iSdavimo automatas):

*  TabakerzV 11 straipsnio 2 dalyje nurodytas ,,poskyris” yra jo 3 poskyris, susijes su pakuotémis ir jspéjimais.
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8. Aptariamuose iSdavimo automatuose laikomi parduodamu cigarec¢iy pakeliai klientui nebuvo
matomi. Nors ant iSdavimo automatuose esanciy prekiy pasirinkimo mygtuky buvo atvaizduoti
jvairts cigareciy prekiy zenklai, pagal teisés aktus reikalaujamy jspéjimy apie galima zala
sveikatai ant jy nebuvo.

9. Prekiaujama buvo taip: i$ pradziy klientas paprasydavo kasininko aktyvuoti iSdavimo automata,
tada spustelédavo pageidaujamo cigareciy prekiy zenklo pasirinkimo mygtuka. Atlikus Siuos
veiksmus cigareciy pakelis i§ automato dalytuvo patekdavo ant kasos konvejerio. Klientui
neatsisakius ketinimo pirkti, uz cigareciy pakelj bidavo atsiskaitoma kasoje. Taip organizuojant
pardavimo iSdavimo automatuose procesa siekta uzkirsti kelia vagystéms ir pardavimui
nepilnameciams.

10. Pelno nesiekianti asociacija Pro Rauchfrei e.V. pateiké ieskini Landgericht Miinchen I
(Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) pirmiausia siekdama uzdrausti JS sialyti parduoti
tabako gaminius, visy pirma cigaretes, tokiu budu, kai ant vienetiniy pakeliy ar jy iSorinés
pakuotés esantys jspéjimai apie zalg sveikatai yra uzdengiami, kaip nurodyta 8 ir 9 punktuose,
prieSingu atveju taikant sankcijas. Nepatenkinus $io reikalavimo, Pro Rauchfrei prasé uzdrausti JS
sialyti parduoti tabako gaminius, visy pirma cigaretes, tokiu biidu, kai vietoj vienetiniy pakeliy su
ispéjimais apie galima zala sveikatai pateikiami vienetiniy pakeliy atvaizdai be tokiy jspéjimuy, kaip
nurodyta tuose paciuose punktuose, kitu atveju taikant sankcijas.

11. 2018 m. liepos 5 d. sprendimu Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas)
ieskinj atmeté.

12. 2019 m. liepos 25 d. sprendimu Oberlandesgericht Miinchen (Aukstesnysis Miuncheno
apygardos teismas, Vokietija) atmeté Pro Rauchfrei apeliacinj skunda, pateikta dél Landgericht
Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas) sprendimo.
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13. Pro Rauchfrei dél Oberlandesgericht Miinchen (Aukstesnysis Miuncheno apygardos teismas)
sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas).

14. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) mano, kad sprendimas dél kasacinio
skundo priklauso nuo Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio ir
8 straipsnio 8 dalies i$aiSkinimo. Taigi jis sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,pateikimas rinkai®, kaip ji suprantama pagal
[Direktyvos 2014/40] 8 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, apima tabako gaminiy i§déstyma
prekiy isdavimo automatuose taip, kad, nors ant automatuose esanciy cigareciy pakeliy
pateikiami teisés aktuose nustatyti jspéjimai, automatuose parduodami cigareciy pakeliai
laikomi taip, kad vartotojas juy i§ pradziy nemato, todél jspéjimai ant pakeliy tampa matomi tik
tada, kai klientas, kasininkui aktyvavus automata, spusteli parinktj ir cigareciy pakelis iSkrenta
ant kasos konvejerio dar iki atsiskaitymo uz preke?

2. Ar [Direktyvos 2014/40] 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatytas draudimas jspéjimus
»uzdengti <...> kitomis priemonémis“ apima situacija, kai pateikiant prekes automate
uzdengiama visa tabako pakuoté?

3. Ar [Direktyvos 2014/40] 8 straipsnio 8 dalyje nurodyta salyga dél , pakeliy atvaizdy“ tenkinama
ir tada, kai néra atvaizduojama tikroviska originali pakuoté, bet vartotojas pateikta atvaizda
susieja su tabako pakuote pagal jo apipavidalinimag, t. y. kontarus, proporcijas, spalvas ir prekiy
zenklo logotipa?

4. Ar [Direktyvos 2014/40] 8 straipsnio 8 dalyje nustatyti reikalavimai tenkinami, nepaisant
naudojamo atvaizdo jau tuomet, kai vartotojas prie§ sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj
turi galimybe pamatyti cigareciy pakuotes su reikalaujamais jspéjimais?“

15. Rasytines pastabas pateiké JS ir Europos Komisija. Posédis Sioje byloje nejvyko.
III. Analizé

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

16. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar savoka ,pateikimas rinkai, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, apima cigarecCiy pakeliy pateikima
iSdavimo automate tokiu budu, kai pakeliai i§ pradziy laikomi automate ir vartotojui yra
nematomi, o ant jyu esantys jspéjimai apie galima zala sveikatai tampa matomi tik klientui
pasinaudojus automatu, kai pries atsiskaitant kasoje pakelis patenka ant kasos konvejerio.

17. Kaip jau minéta 1 punkte, remiantis Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 1 dalimi, ant kiekvieno
vienetinio tabako gaminiy pakelio ir bet kokios iSorinés pakuotés turi buti pateikiami $ios
direktyvos II antrastinés dalies II skyriuje numatyti jspéjimai apie galima zala sveikatai (toliau —
reikalaujami jspéjimai apie galima Zala sveikatai). Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje, be kita ko,
nurodyta, kad tokie jspéjimai negali bati i$ dalies ar visiskai uzdengti ar pertraukti tam tikromis
priemoneémis.

ECLI:EU:C:2021:627 5



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-370/20
PrRO RAUCHFREI

18. Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalj tiek pareiga pateikti
reikalaujamus jspéjimus apie galima zala sveikatai, tiek draudimas juos pertraukti ar uzdengti
taikomi tik ,kai tabako gaminiai pateikiami rinkai“*. Savoka ,pateikimas rinkai“
Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 40 punkte apibrézta taip: ,gaminiy, neatsizvelgiant i jy
pagaminimo vietg, teikimas Sgjungoje esantiems vartotojams uz mokestj ar nemokamai, jskaitant

nuotolinj pardavima <...>"

19. Taigi savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar $iuo atveju reikétuy laikyti, kad cigareciy pakelis pateiktas rinkai: i) kai jj
siiloma parduoti per aptariama i$davimo automatg, t. y. prie§ priimant sprendima jj pirkti; ar ii)
kai pakelio reali fiziné kontrolé i$ pardavéjo pereina klientui jau uz jj atsiskaicius.

20. Reikéty pazymeéti, kad, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
Oberlandesgericht Miinchen (Aukstesnysis Miuncheno apygardos teismas) mané, jog cigareciy
pakeliy sialymas parduoti iSdavimo automate nepatenka j Direktyvos 2014/40 taikymo sritj, nes
toks pateikimas yra ,prekyba“, kuri S$ioje direktyvoje nederinama, kaip nurodyta jos
48 konstatuojamojoje dalyje®. Taigi manau, jog prie§ nagrinéjant pirmajj prejudicinj klausima
butina nustatyti, ar Direktyva 2014/40 taikytina $ioje byloje.

1. Dél Direktyvos 2014/40 taikymo Sioje byloje

21. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prieSingai nei
Oberlandesgericht Miinchen (Aukstesnysis Miuncheno apygardos teismas), yra linkes manyti, jog
Direktyva 2014/40 taikytina. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
pazymi, kad, nors Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ja nederinamos
taisyklés dél ,vidaus reklamos®, vis délto Sios direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje ir
20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos taisyklés dél elektroniniy cigarec¢iy reklamos. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal
Direktyvos 2014/40 60 konstatuojamaja dalj ir pavadinimg, ja derinamos taisyklés dél, be kita ko,
tabako gaminiy ,pateikimo®, ir galima suprasti, kad tai apima ir ju pateikimo aplinkybes.

22. Siuo klausimu JS teigia, kad: i) Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamoji dalis taikoma ne tik
elektroninéms cigaretéms, bet ir tabako gaminiams; ii) cigareCiy pakeliy prekyba isdavimo
automatuose yra prekyba, kaip ji suprantama pagal sig konstatuojamaja dalj; ir iii) dél to cigareciy
pakeliy pardavimas iSdavimo automatuose nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

23. Komisija mano priesingai. Ji teigia, kad nors pagal Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamaja dalj
prekyba — tabako gaminiy pardavimas i$davimo automatuose — priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, ant tabako gaminiy pateikiami ispéjimai apie galima zZala sveikatai patenka j $ios
direktyvos taikymo sritj ir yra ja visiskai suderinti. Komisija visy pirma pazymi, kad Europos
Sajunga pagal kompetencija gali derinti nacionalines taisykles, kuriomis pazeidziamos vidaus
rinkos veikimui uztikrinti skirtos nuostatos, kaip antai Direktyvoje 2014/40 jtvirtintos nuostatos
dél zyméjimo®.

* Kaip nustatyta Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 1 dalyje, ,kurioje gaminys pateikiamas rinkai*.
Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ,[Oberlandesgericht Miinchen (Aukstesnysis Miuncheno apygardos
teismas)] nusprendé, kad cigareciy vienetiniy pakeliy laikymas aptariamame i§davimo automate yra tik prekybos budas. Kaip nurodé $is
teismas, i§ Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios direktyvos tikslas suderinti nacionalines taisykles neapima
prekybos ir reklamos. Taigi atitinkamos $ios direktyvos nuostatos netaikomos cigareciy sialymui parduoti i§davimo automatuose, kaip
antai aptariamuose $ioje byloje*.

¢ Komisija remiasi 2000 m. spalio 5 d. Sprendimu Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544, 100 punktas).
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24. Manau, kad Direktyva 2014/40 taikytina Sioje byloje.

25. Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys suformuluotas taip: ,<...> Sia
direktyva nederinamos taisyklés dél aplinkos be tabako ar vidaus prekybos, vidaus reklamos ar
platesnio prekeés zenklo naudojimo tvarkos ir nenustatomas amziaus apribojimas elektroninéms
cigaretéms ar pildomosioms talpykloms*”.

26. Mano nuomone, Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys taikomas tik
elektroninéms cigaretéms ir pildomosioms talpykloms, o ne tokiems tabako gaminiams, kaip
cigaretés®. Taip pirmiausia yra dél to, kad Siame sakinyje ai$kiai nurodytos ,elektroninés cigaretés
ir pildomosios talpyklos“. Antra, pirmesnése (t. y. 36-47) konstatuojamosiose dalyse, visur
kalbama apie elektronines cigaretes arba nikotino turintj skystj®, ir néra minimi tabako gaminiai.
Trecia, tokj aiSkinima patvirtina Direktyvos 2014/40 travaux préparatoires. Europos Sgjungos
Tarybai pirmininkaujancios valstybés parengtame dokumente nurodyta, kad a-m
konstatuojamosios dalys, kurios atitinka Direktyvos 2014/40 36—48 konstatuojamasias dalis, yra
»konstatuojamosios dalys, susijusios su 18 straipsniu“ (dabartinis 20 straipsnis ,Elektroninés
cigaretés”). Visy pirma 1 konstatuojamoji dalis yra beveik tapati
Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamajai daliai.

27. Vis délto neatsizvelgiant j tai, ar Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamosios dalies pirmas
sakinys taikomas tabako gaminiams, mano nuomone, negalima teigti, kad $ia direktyva
suderinamos nacionalinés taisyklés dél tabako gaminiy pardavimo iSdavimo automatuose arba
dél siy gaminiy reklamos ant tabaka iSduodanciy automatuy.

28. Pirmiausia Direktyva 2014/40 nederinamos nacionalinés taisyklés dél tabako gaminiy
pardavimo isdavimo automatuose. I$ tiesy Direktyvos 2014/40 1 straipsnyje, kuriame nurodomas
Sios direktyvos dalykas, néra jokiy nuorody j pardavimus automatuose ar j bet kokia prekyba . Be
to, pardavimo per iSdavimo automatus draudimas arba apribojimas buvo numatytas, bet jo
atsisakyta atlikus Direktyvos 2014/40 poveikio vertinima'>. Galiausiai tabako gaminiy pardavimas
per iSdavimo automatus patenka j Tarybos rekomendacijos 2003/54/EB 3, kuri, kaip nurodyta $ios

7 I$skirta mano.

I$samumo sumetimais patikslinc¢iau, kad elektroninés cigaretés néra tabako gaminiai. Pagal Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 4 punkta
tabako gaminiai turi bati pagaminti, ,net jei tik i§ dalies, i <...> tabako®. Taip néra elektroniniy cigareciy atveju, kurios, kaip nurodyta
2 straipsnio 16 punkte, naudojamos ,garams, kuriuose yra nikotino“ vartoti. Elektroninés cigaretés néra naudojamos vartoti tabakui,
kuris 2 straipsnio 1 dalyje apibréztas kaip ,lapai ir kitos natiaralios apdorotos ar neapdorotos tabako augaly dalys” (taip pat Zr. 2016 m.
geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 37 ir 38 punktai).

Isskyrus 42 ir 45 konstatuojamasias dalis. Vis délto 42 konstatuojamojoje dalyje vartojamas zodziy junginys ,ty gaminiy“, kurj galima
suprasti tik kaip nuoroda | ankstesnéje konstatuojamojoje dalyje aptartus gaminius, t. y. elektronines cigaretes. Be to, 45
konstatuojamosios dalies nuoroda dél ,jtariamo neigiamo poveikio” visuomenés sveikatai atspindima 20 straipsnio 9 dalyje, kuri taikoma
tik elektroninéms cigaretéms, o toje pacioje konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda | ,apsaugos nuostata” yra susijusi su
20 straipsnio 11 dalimi, kuri taip pat taikoma tik elektroninéms cigaretéms.

10 7r. 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos dokumenta Nr. 17727/13 PRIEDAS (15 p.).

Isskyrus 1 straipsnio d punkte minimg ,tarpvalstybine nuotoling prekyba tabako gaminiais“, o ne butent ,vidaus” prekyba, kuri pagal
Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamosios dalies pirma sakinj nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

2012 m. gruodzio 19 d. poveikio vertinimas, pateiktas dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo
(SWD(2012) 452 final) (toliau — Direktyvos 2014/40 poveikio vertinimas). Direktyvos 2014/40 poveikio vertinimo 1 dalies 4.1 skyriuje
nurodyta, kad ,valstybiy nariy teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako i$davimo automatus, suderinimo buvo atsisakyta atlikus
poveikio vertinima ir vie$aja konsultacija. Si politikos sritis nejtraukta baiminantis dél subsidiarumo ir atsizvelgiant j jau pasiekta
pazanga $ioje srityje” (p. 50). Taip pat zr. 2010 m. rugséjj RAND Europe atlikta studija , Tabako gaminiy direktyvos perziaros poveikio
vertinimas“ (toliau — RAND studija). RAND studijoje nurodyta, kad i§ penkiy Komisijos numatyty varianty trijuose buvo jtrauktos
nuostatos, susijusios su tabako i$davimo automatais: 3 variante buvo nuostaty, kuriomis siekiama ,i$davimo automatus padaryti
neprieinamus nepilnameciams®, o 4 ir 5 variantuose buvo kalbama apie visiska ,iSdavimo automaty draudimg“ (Zr. p. 189, 219,
227 ir 235). RAND studija galima rasti Europos Komisijos tinklalapyje.

132002 m. gruodzio 2 d. rekomendacija dél rakymo prevencijos ir tabako kontrolés sugrieztinimo iniciatyvy (OL L 22, 2003, p. 31).
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rekomendacijos 16 konstatuojamojoje dalyje, nustato kitus reklamos, rinkodaros ir skatinimo
buadus, nei nustatyti, be kita ko, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/37/EB*, kuria
panaikino ir pakeité Direktyva 2014/40, taikymo sriti. Siuo klausimu reikéty nurodyti
Rekomendacijos 2003/54 1 straipsnio c¢ punkta, kuriame valstybéms naréms rekomenduojama
»apriboti prieiga prie tabako iSdavimo automaty tomis vietomis, j kurias patenka asmenys,
atitinkantys nacionalinéje teiséje tabako gamini[ams] jsig[yti] nustatytus amziaus apribojimus®,
arba, jeigu tokie amziaus apribojimai nenustatyti, ,kitaip reguliuoti prieiga prie tokiuose
automatuose parduodamy gaminiy®.

29. Antra, Direktyva 2014/40 nederinamos nacionalinés taisyklés dél tabako gaminiy reklamos
ant tabako isdavimo automaty. I$ tiesy Direktyvos 2014/40 1 straipsnyje, kuriame nurodomas
Sios direktyvos dalykas, néra jokiy nuorody j reklama ant iS§davimo automaty ar bet kokia tabako
gaminiy reklama, neatsizvelgiant j priemones. Be to, tabako gaminiy reklama ant tabako iSdavimo
automaty patenka j Rekomendacijos 2003/54, kurioje, kaip paaiskinta 28 punkte, kalbama apie
Direktyva 2014/40 nereglamentuojamus reklamos, rinkodaros ir skatinimo budus, taikymo sritj.
Siuo klausimu reikéty nurodyti Rekomendacijos 2003/54 2 straipsnio d punkta, kuriame
valstybéms naréms rekomenduojama ,atsizvelgiant j nacionalines konstitucijas ar konstitucinius
principus <...> uzdrausti naudoti <...> vidaus ar iSorés reklama (pvz., reklama ant tabako iSdavimo
automaty)“'®,

30. Vis délto, nors Direktyva 2014/40 nederinamos nacionalinés taisyklés dél tabako gaminiy
pardavimo iSdavimo automatuose ar ant tokiy automaty pateikiamos reklamos, tai nereiskia, kad
$i direktyva netaikytina Sioje byloje.

31. Pirmiausia Teisingumo Teismo néra klausiama, ar tabako gaminius galima parduoti per
iSdavimo automatus (taip pat néra klausiama, ar parduoti tabako gaminius per isdavimo
automatus galima tik asmenims, sulaukusiems reikalaujamo amziaus tokiems gaminiams jsigyti).
Klausiama, ar tokiu atveju (kaip, matyti, yra Vokietijoje), kai nacionalinés teisés aktuose
leidZiama parduoti tabako gaminius iSdavimo automatuose, toks automatas, viena vertus, gali
visiSkai uzdengti reikalaujamus jspéjimus apie galima zala sveikatai ant viduje esanciy tabako
gaminiy, ir, kita vertus, ant jo pasirinkimo mygtuky gali buti pateikiami ty gaminiy atvaizdai be
tokiy jspéjimy. Sis klausimas patenka j Direktyvos 2014/40 taikymo sritj, nes vienas i§ $ios
direktyvos tiksly, nustatytas jos 1 straipsnio b punkte, yra suderinti nacionalines taisykles,
reglamentuojancias ,tam tikrus tabako gaminiy zenklinimo ir pakuociy aspektus, jskaitant
ispéjimus apie galima zala sveikatai“. Nenurodoma, kad atitinkami tabako gaminiy zenklinimo ir
pakuociy ,aspektai“ baty apriboti jy pardavimu tam tikrais konkreciais budais.

32. Antra, Teisingumo Teismo néra klausiama, ar leidziama reklamuoti tabako gaminius. Visy
pirma taip pat néra klausiama, ar ant iSdavimo automaty gali buti pateikiama tabako gaminiy
reklama. Klausiama, ar tokiu atveju (kaip, matyti, yra Vokietijoje), kai ant isdavimo automaty
leidZiama reklamuoti tabako gaminius, ant automato pasirinkimo mygtuky matomi cigareciy
prekiy zenkly atvaizdai turi bati su reikalaujamais jspéjimais apie galima Zzala sveikatai. Sis
klausimas patenka j Direktyvos 2014/40 taikymo sritj, nes vienas i§ Sios direktyvos tiksly,

42001 m. birzelio 5 d. direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, taikomy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui,
suderinimo (OL L 194, 2001, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147). Direktyva 2001/37 yra paminéta
Rekomendacijos 2003/54 9 konstatuojamojoje dalyje.

Taip pat reikéty nurodyti Rekomendacijos 2003/54 14 konstatuojamaja dalj, pagal kuria ant automaty ,neturéty buati pateikiama reklama,
i$skyrus tokig, kuri batinai reikalinga parduodamiems gaminiams nurodyti“.
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nustatytas jos 1 straipsnio b punkte, yra suderinti nacionalines taisykles, reglamentuojancias
ispéjimus apie galimag zala sveikatai, pateikiamus ant tabako gaminiy vienetiniy pakeliy, ir,
remiantis 8 straipsnio 8 dalimi, ant tokiy vienetiniy pakeliy atvaizdy.

33. Darau i$vadg, kad, priesingai, nei teigia ]S, Direktyva 2014/40 taikoma $ioje byloje.

2. Dél klausimo, ar tabako gaminiy pateikimas isdavimo automate yra pateikimas rinkai

34. Kaip minéta 19 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar $iuo atveju reikéty manyti, kad cigareciy pakelis pateikiamas rinkai tuo metu, kai jj
sitfloma parduoti per aptariama iSdavimo automata, ar kai pakelio reali fiziné kontrolé i$
pardavéjo pereina klientui jau uz jj atsiskaicius.

35. ]S teigia, kad, neatsizvelgiant j tai, ar Direktyva 2014/40 taikoma $ioje byloje, tabako gaminiy
laikymas aptariamame iSdavimo automate negali buti laikomas jy pateikimu rinkai.

36. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j jos pateikta treciojo ir ketvirtojo prejudicinio klausimo
vertinimg, $io klausimo nagrinéti nereikia. Vis délto Komisija nurodo, kad tokiu atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nesutikty su Komisijos siilomu Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies
aiSkinimu, jis turéty pripazinti, kad cigareciy pakelis neabejotinai pateikiamas rinkai tuo metu,
kai jis patenka ant kasos konvejerio. | klausima, ar §is pakelis pateiktas rinkai anksciau, turi
atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

37. Mano nuomone, cigareciy pakelis pateikiamas rinkai tuo metu, kai jj pasialoma parduoti per
aptariama iSdavimo automata.

38. Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 40 punkte tabako gaminiy ,pateikimas rinkai“ apibréziamas
placiai. Tam, kad gaminys bity laikomas pateiktu rinkai, pakanka, kad jis baty pateikiamas
Sajungoje esantiems vartotojams (taip nejtraukiant didmeninés prekybos).

39. Visy pirma, kadangi Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 40 punkte néra jokio apribojimo dél
budo, kuriuo gaminys pateikiamas vartotojams, tokie budai turi buti laikomi nereik§mingais.
Taigi, jeigu tabako gaminys pateikiamas vartotojams iSdavimo automate, jis pateikiamas rinkai,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Siuo atveju nesvarbu, kad Europos Parlamentas
neatsizvelgé j savo Teisés reikaly komiteto pasiilyma i§ dalies pakeisti 2 straipsnio 40 punkta
taip, kad ,pateikimas rinkai“ buty apibréztas kaip ,gaminiy, neatsizvelgiant j jyu pagaminimo
vietg, teikimas Sgjungoje esantiems vartotojams uz mokestj ar nemokamai, jskaitant nuotolinj
pardavima arba naudojantis iSdavimo automatais <...>“'°. 1§ tiesy viena i$§ priezasciy, dél kuriy
pasitlymas nebuvo priimtas, galéjo buti ta, kad jj baty galima suprasti kaip uzuoming, jog tabako
gaminiy prekyba per iSdavimo automatus yra leidziama, nors, kaip paaiskinta 28 punkte, Sis
klausimas nepatenka j Direktyvos 2014/40 taikymo sritj.

40. Be to, remiantis Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 40 punktu laikoma, kad gaminys pateiktas
rinkai, jeigu jis pateikiamas vartotojams ,uz mokestj ar nemokamai“. Taigi vartotojams
nemokamai pateikiami tabako gaminiai yra pateikiami rinkai, kaip tai suprantama pagal $Sia
nuostata (zinoma, jeigu nemokamas tabako gaminiy platinimas leidziamas; o taip yra tik tais

16 Zr. Teisés reikaly komiteto 2013 m. birzelio 25 d. nuomone Europos Parlamento ataskaitoje dél 2013 m. liepos 24 d. pasiilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy
gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavima, suderinimo (22-as pakeitimas, 273 p.).
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atvejais, kai jis néra susijes su renginiy arba veiklos, kuri yra tarptautinio pobudzio ir tiesiogiai arba
netiesiogiai skatina tokius produktus, rémimu) . Kitaip tariant, nebttina tabako gaminiy pateikti
parduoti. Pakanka, kad jie yra pateikiami vartoti. Taigi tais atvejais, kai tabako gaminiai pateikiami
parduoti, juos reikia laikyti pateiktais rinkai anksciau, negu jie yra nuperkami ar uz juos
atsiskaitoma.

41. Siuo atveju i$ ankstesniy 39 ir 40 punkty matyti, kad cigarec¢iy pakelis pateikiamas rinkai i
karto, kai ji pasiiloma parduoti aptariamame iSdavimo automate, o ne tada, kai uz §j pakelj
atsiskaitoma ir jo reali fiziné kontrolé i$ pardavéjo pereina klientui.

42. Taigi j pirmaji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip: jeigu tabako gaminj siiloma parduoti
iSdavimo automate, kuriuo klientas turi pasinaudoti tam, kad gaminys patekty ant kasos
konvejerio prie$ tai, kai uz jj atsiskaitoma, toks gaminys turi buti laikomas pateiktu rinkai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 40 punkta, tuo metu, kai ji sitloma parduoti
tame iSdavimo automate, o ne tada, kai uz jj atsiskaitoma ir reali to gaminio fiziné kontrolé i$
pardavéjo pereina klientui.

B. Antrasis prejudicinis klausimas

43. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes
klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
jtvirtintas draudimas uzdengti reikalaujamus jspéjimus apie galima zala sveikatai ,kitomis
priemonémis® apima situacija, kai uzdengiama visa pakuoté, ant kurios pateikti tokie jspéjimai,
nes cigareciy pakelio nematyti, kai jis yra iSdavimo automato viduje.

44. Pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirma sakinj veiksmingai draudziama jspéjimus
apie galima zala sveikatai, esancius ant vienetinio pakelio ir bet kokios iSorinés pakuotés, ,i$ dalies
ar visiskai uzdengti ar pertraukti banderolémis, kainy zenklais, saugumo elementais, vyniojimui
skirtais mai$eliais, aplankais, dézutémis ar kitomis priemonémis“*, kai tabako gaminiai pateikiami
rinkai.

45. Siuo klausimu JS teigia, kad tais atvejais, kai ant vienetinio pakelio esantys reikalaujami
jspéjimai apie galimg Zzala sveikatai néra matomi jam esant iSdavimo automato viduje,
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalis nepazeidziama. ISdavimo automatas néra reikalaujamus
ispéjimus apie galima zala sveikatai uzdengianti ,priemoné“, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostata. Tokiomis ,priemonémis“ gali buti tik objektai, kuriais pazeidziamas reikalaujamy
ispéjimuy apie galima zalg sveikatai vientisumas, bet ne objektai, naudojami parduodant tabako
gaminius.

46. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j jos pateikta treciojo ir ketvirtojo prejudicinio klausimo
vertinima, antrojo klausimo nagrinéti nereikia. Vis délto Komisija nurodo, kad tokiu atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nesutikty su Komisijos sitilomu Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies
aiSkinimu, jis turéty pripazinti, kad aptariamas iSdavimo automatas negali buti laikomas
»priemone”, kuria uzdengiami reikalaujami jspéjimai apie galima zala sveikatai, nurodyta Sios
direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje. Komisijos nuomone, nebaty pagrjsta $iag nuostata aiskinti placiai,

17

Kaip nustatyta 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo 5 straipsnio 2 dalyje (OL L 152, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 460).

8 I$skirta mano.
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taip, kad ji reiksty, jog 8 straipsnio 3 dalis pazeidziama vien dél to, kad mazmeninés prekybos
patalpose parduodami tabako gaminiai néra tose patalpose demonstruojami. Reikalaujamuy
ispéjimy apie galima zalg sveikatai veiksminguma galima uztikrinti kitais budais, pavyzdziui,
uztikrinant, kad pasirinkimo mygtukai atitikty Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje nustatytus
reikalavimus.

47. Manau, kad Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtintas draudimas
uzdengti jspéjimus apie galima zala sveikatai ,kitomis priemonémis“ neapima atvejy, kai
uzdengiama visa tabako gaminiy pakuoté, siems gaminiams esant iSdavimo automato viduje.

48. Pirmiausia Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad ant
tabako gaminiy vienetinio pakelio ir bet kokios iSorinés pakuotés esantys reikalaujami jspéjimai
apie galimg Zalg sveikatai neturi buti i$ dalies ar visiSkai uzdengti. Joje néra nurodyta, kad
vienetiniai pakeliai, ant kuriy yra tokie jspéjimai, neturi buti paslépti mazmeninés prekybos
parduotuveése (kad buty uztikrintas jspéjimy matomumas) *.

49. Antra, Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu tiek, kiek jame nurodoma, kad
reikalaujami jspéjimai apie galima zala sveikatai turi bati atspausdinti ,nenutrinamais®, ,aiskiai
matomais“ spaudmenimis, ir negali bati ,i$ dalies uzdengti ar ,pertraukti®, siekiama uztikrinti,
kad nebuty pazeistas reikalaujamuy jspéjimy apie galimag zala sveikatai vientisumas. Vienetiniy
pakeliy, ant kuriy yra tokie jspéjimai, laikymas iS§davimo automato viduje neturi poveikio jspéjimy
vientisumui.

50. Trecia, Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu néra tiesiog uzdraudziama
uzdengti reikalaujamus jspéjimus apie galima zala sveikatai. PrieSingai, jame konkreciai
nurodoma, kad tokie jspéjimai neturi buati uzdengti tam tikromis priemonémis, t. y.
banderolémis, kainy Zenklais, saugumo elementais, vyniojimo maiseliais, aplankais, dézutémis ar
kitomis priemonémis®. Akivaizdu, kad iSdavimo automatas néra paprasciausia ,dézuté”, ka jau
kalbéti apie vyniojimo maiSelj ar aplanka. Taip pat, mano nuomone, negalima manyti, kad jis
patenka j Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtinto draudimo taikymo
sritj, kalbant apie nuoroda j ,kitas priemones®, kuriomis uzdengiami reikalaujami jspéjimai apie
galima zalg sveikatai. IS tiesy ta aplinkybé, kad Sioje nuostatoje tos ,kitos priemonés” néra
apibréztos, nereiskia, kad i draudimo taikymo sritj patenka bet kas, kuo uzdengiami jspéjimai.
Priesingai, i§ pateikto pavyzdinio priemoniy saraso matyti, kad ,kitos priemonés” turi buti
pritvirtintos prie aptariamos tabako gaminio pakuotés (pvz., banderolés, kainos zenklai ir
saugumo elementai) arba turi pacios buti ta pakuoté (ar jos elementas), jskaitant ,iSorine
pakuote®, kaip ji apibrézta Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 29 punkte (pvz., vyniojimo maiseliai,
aplankai ir dézutés). Taip néra, kalbant apie iS§davimo automatg, kurio negalima laikyti pakuote,
nes jo paskirtis (skirtingai, nei vyniojimo maiseliy, aplanky ir dézuciy) néra | ji idéti ar net jame
laikyti vieng ar daugiau vienetiniy tabako gaminiy pakeliy, jo paskirtis — pateikti tuos gaminius
pardavimui.

51. Ketvirta, 47 punkte pateiktas Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio
aiskinimas turi atitikti tarptautine teise. Reikéty pazymeéti, kad Europos Sajunga ir jos valstybés
narés yra Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijos, pasirasytos

I8 tiesy vykstant Direktyvos 2014/40 travaux préparatoires buvo pateiktas (ir atmestas) priesingas pasitilymas — nustatyti apribojimus
arba visiSkai uzdrausti demonstruoti tabako gaminius prekybos vietose. Siuo klausimu Zr. Direktyvos 2014/40 poveikio vertinimo
4.1 skyriaus 1 dalj (50 p.) ir RAND studija (227 ir 233 p.).

2 Iskirta mano.
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2003 m. geguzés 21 d. Zenevoje (toliau — TKPK), 3alys, ir jos nuostatos joms privalomos?.
TKPK 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés, kurios yra $ios konvencijos $alys, ,patvirtina
ir jgyvendina priemones, uztikrinancias, kad: <...> b) ant kiekvieno tabako gaminio pakelio ar
iSorinés pakuotés bei etiketés taip pat buaty jspéjimai, apibadinantys kenksminga tabako
vartojimo poveikj <...>“ Taip pat reikéty paminéti, kad TKPK salys priémé keleta gairiy dél Sios
konvencijos jgyvendinimo, kurios, nors néra privalomos, vis délto yra skirtos daryti lemiamam
poveikiui Europos Sgjungos taisykliy, priimamuy Sioje srityje, turiniui?>. Pasaulio sveikatos
organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijos 11 straipsnio jgyvendinimo gairiy (toliau —
TKPK 11 straipsnio jgyvendinimo gairés) 10 punkte nustatyta, kad ,Salys turéty uztikrinti, kad
jspéjimai apie galima zalg sveikatai <...> nebuty uzdengti kitais reikalaujamais pakuociy ar
zyméjimo Zenklais arba jdedama ar uzdedama komercine reklamine medziaga“, arba ,kitais
zenklais, pavyzdziui, banderolémis ir Zenklais pagal Konvencijos 15 straipsnio reikalavimus®.
Taigi pagal TKPK 11 straipsnio jgyvendinimo gairiy 10 punkta vieninteliai jspéjimy apie galima
zala sveikatai negalintys uzdengti elementai yra: i) ,kiti reikalaujami pakuociy ar Zyméjimo
zenklai“?, jskaitant pagal TKPK 15 straipsnj reikalaujamus zenklus?; ir ii) ,jdedama ar uzdedama
komerciné reklaminé medziaga“”. Akivaizdu, kad iSdavimo automatas nepriskirtinas né prie
vienos i$ $iy kategorijy. Panasiai minéty gairiy 54 punkte nustatyta: ,$alys turéty uztikrinti, kad
pritvirtinamos etiketés, lipdukai, jdéklai, dangteliai, movos, vyniojimui skirti maiseliai ir jdedama
ar uzdedama tabako gamintojy reklaminé medziaga neuzdengty ir nepanaikinty jspéjimy apie
galima zala sveikatai bei jiems nepakenkty“. Ir $iuo atveju né viena i$ $iy savoky negaléty buti
vartojama iSdavimo automatui nurodyti. Visi objektai, kuriy pagal TKPK 11 straipsnio
igyvendinimo gairiy 10 ir 54 punktus neturéty uzdengti jspéjimai apie galima zala sveikatai, yra
objektai, kuriuos galima pritaikyti ar pritvirtinti vienetinio pakelio viduje ar jo iSoréje.

52. Taigi j antrgjj prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip:

Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtintas draudimas uzdengti
reikalaujamus jspéjimus apie galimag zala sveikatai ,kitomis priemonémis“ neapima situacijos, kai
tabako gaminius laikant automate visa tabako gaminio pakuoté uzdengiama taip, kad ji yra
nematoma vartotojui.

C. Treciasis prejudicinis klausimas

53. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar atvaizdas, kai néra atvaizduojama tikroviska originali pakuoté, bet
vartotojas pateikta atvaizda susieja su tabako pakuote pagal jo apipavidalinimg, t. y. kontirus,
proporcijas, spalvas ir prekiy zenklo logotipa, yra ,pakelio atvaizdas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj.

54. ]S mano, kad | treciajj klausima turéty bati atsakyta neigiamai. Jos nuomone, klausimas dél to,
ar ant aptariamo iSdavimo automato pasirinkimo mygtuky pateikiami cigarec¢iy prekiy zenkly
atvaizdai gali buati laikomi vienetiniy pakeliy atvaizdais, kaip jie suprantami pagal

2 7r. Direktyvos 2014/40 7 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. $ios direktyvos 1 straipsnj, kuriame nurodyta, kad $ia direktyva siekiama
Hlaikytis Sajungos jsipareigojimy pagal [TKPK])“ (i$skirta mano).
#2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2016:323, 47 punktas).

% Konkrediai kalbant, ,informacija apie tabako gaminiy sudedamasias dalis ir i$siskiriancias kenksmingasias medziagas“, kuri turi bati
pateikta ant kiekvieno tabako gaminiy vienetinio pakelio ar i$orinés pakuoteés (zr. TKPK 11 straipsnio 2 dalj).

» Zenklinimas, kurio reikalaujama pagal TKPK 15 straipsnj, skirtas panaikinti neteisétai prekybai tabako gaminiais. Jam
Direktyvoje 2014/40 prilyginamas unikalus identifikatorius ir saugumo elementai, nustatyti jos 15 ir 16 straipsniuose.

% Reikéty patikslinti, kad TKPK 11 straipsnio jgyvendinimo gairiy 6 punkte ,uzdedama reklaminé medziaga“ apibréziama kaip ,bet kokia
vienetinio pakelio ir (arba) mazmeninés prekybos vietoje klientu jsigyto bloko iSoréje pritvirtinta informaciné medziaga <...>"“.
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Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, nes, kaip
nurodyta jos 48 konstatuojamojoje dalyje, ja néra suderinamos nacionalinés taisyklés dél vidaus
reklamos. Bet kuriuo atveju sie cigareciy prekiy zenkly atvaizdai néra cigareciy pakeliy atvaizdai,
kaip jie suprantami pagal 8 straipsnio 8 dalj. Priesingali, jie yra pardavimo proceso dalis, nes padeda
vartotojams i$sirinkti prekiy zenklg, kuriuo pazymeétas cigaretes jie noréty jsigyti.

55. PrieSingai, Komisija nurodo, kad j treciaji klausima turéty bati atsakyta teigiamai. Jos
nuomone, vienetiniy  pakeliy  atvaizdy savoka, kaip ji  suprantama  pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, turi bati aiskinama placiai, kaip apimanti bet kokj
cigaretés pakelio vaizda. Taip ja reikéty aiskinti atsizvelgiant j angly ir pranctizy kalbos savoky
»image“ vartojima, i reikalavima (kuris taikomas ir kalbant apie maisto Zzenklinima), kad
vartotojui turi buti pateikta reikalinga informacija, kad jis galéty pasirinkti produkta, Zinodamas
visas  faktines  aplinkybes, ir buty apsaugotas nuo melagingy teiginiy, i
SESV 168 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tiksla uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi ir i
tai, kad kitu atveju vartotojas reikalaujamus jspéjimus apie galima Zala sveikatai pamatyty tik
tada, kai cigareciy pakelis patekty ant kasos konvejerio.

56. Mano nuomone, cigareciy prekiy zenkly atvaizdai, kai néra atvaizduojama tikroviska originali
pakuoté, bet vartotojas pateikta atvaizda susieja su tabako pakuote pagal jy apipavidalinima, turi
buti laikomi  vienetiniy pakeliy atvaizdais, kaip  jie suprantami pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj.

57. Kaip minéta 2 punkte, Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,vartotojams
<...> skirti vienetiniy pakeliy ir bet kokiy iSoriniy pakuociy atvaizdai“ turi atitikti $ios direktyvos
II antrastinés dalies II skyriaus nuostatas, t. y. visy pirma, ant jy turi buti pateikti reikalaujami
ispéjimai apie galima zala sveikatai. Vis délto vienetinio pakelio ir bet kokios isorinés pakuotés
atvaizdy savoka 8 straipsnio 8 dalyje ar bet kuriose kitose direktyvos nuostatose néra apibrézta.

58. Remiantis jurisprudencija, Sajungos teiséje neapibrézty savoky reik§meé ir taikymo sritis turi
buti nustatoma atsizvelgiant j jy jprasta reik§me bendrinéje kalboje, i jy vartojimo konteksta ir
teisés akty, kuriuose jie vartojami, tikslus?.

59. Pirmiausia jprastiné savokos ,atvaizdas“ reikSmé apima ne tik asmens ar daikto vaizda ar
tikslia iSvaizda, bet ir asmens ar daikto formos reprodukcija ar imitacijg. Tai reiksty, kad atvaizdo
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, apima tikroviska tabako
gaminiy vienetiniy pakeliy ar iSoriniy pakuociy atvaizdavima, bet juo neapsiriboja; visy pirma $i
savoka neapsiriboja nuotraukomis. Tai taikytina ne tik kalbant apie angly kalbos savoka ,image®,
bet ir apie prancizy kalbos savoka ,image®, italy kalbos savoka ,illustrazione” ir vokieciy kalbos
savoka ,Bild“, kurios vartojamos 8 straipsnio 8 dalies redakcijose atitinkamomis kalbomis.

60. Antra, Direktyvos 2014/40 10 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriame nustatyta, kad ant
kiekvieno vienetinio rikomojo tabako gaminiy pakelio ir ant bet kokios iSorinés pakuotés turi
buti pateikiami kombinuoti jspéjimai apie galima zala sveikatai, Sie jspéjimai apibidinami kaip
susidedantys i$ tekstiniy jspéjimy ir ,atitinkamos spalvotos nuotraukos“. Sios direktyvos
2 straipsnio 33 punkte, kuriame pateikiama kombinuoty jspéjimy apie galima zala sveikatai
apibréztis, vartojamos savokos ,nuotrauka ar iliustracija“. Taigi, kalbant apie nuotrauka,
2 straipsnio 33 punkte ir 10 straipsnio 1 dalies a punkte vartojama ne sgvoka ,atvaizdas” (angly k.
»image”), kuri vartojama 8 straipsnio 8 dalyje, o kitokia sagvoka (,nuotrauka“ ar ,iliustracija“). Tai

%2021 m. balandzio 22 d. Sprendimas Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, 22 punktas).
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reiskia, kad savoka ,atvaizdas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj,
neapsiriboja vienetiniy pakeliy nuotraukomis. Tai taip pat taikytina, kalbant apie
2 straipsnio 33 punkto ir 10 straipsnio 1 dalies a punkto redakcijas pranctzy kalba, kuriose
vartojamos sgvokos ,photo ou <...> illustration” ir ,photographie, o ne 8 straipsnio 8 dalyje
vartojama savoka ,image®; taip pat apie 2 straipsnio 33 punkto ir 10 straipsnio 1 dalies a punkto
redakcijas vokie¢iy kalba, kuriose vartojamos savokos ,Fotografie oder Illustration® ir
»Farbfotografie, o ne 8 straipsnio 8 dalyje vartojama savoka ,Bild“. Tai maziau akivaizdu, kalbant
apie 2 straipsnio 33 punkto ir 10 straipsnio 1 dalies a punkto redakcijas italy kalba, kuriose
vartojamos savokos ,fotografia o <...> illustrazione® ir ,fotografia®, o 8 straipsnio 8 dalyje
vartojama savoka ,illustrazione”. Vis délto, apskritai kalbant, matyti, kad 2 straipsnio 33 punkto ir
10 straipsnio 1 dalies a punkto redakcijose jvairiomis kalbomis, kai i§ tiesy kalbama apie
nuotrauka, vartojama skirtinga savoka (ar savokos).

61. Trecia, mano nuomone, platus vienetinio pakelio ar iSorinés pakuotés atvaizduy savokos, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, aiskinimas, pagal kurj ji apima ne tik
tikroviska vienetiniy pakeliy atvaizdavima, bet ir atvaizdus, kuriuos vartotojai susieja su tabako
pakuotémis, atitinka Sios direktyvos tikslus ir, konkreciau kalbant, jos 8 straipsnio tiksla.

62. Remiantis jurisprudencija, Direktyva 2014/40 siekiama dvejopo tikslo — sudaryti palankesnes
salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, kaip pagrinda laikant
auksta zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj”. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atvaizdas, kurj vartotojas susieja su tabako pakuote, gali sukelti
pirkimo impulsa taip pat, kaip tikroviskas atvaizdavimas. Su $iuo impulsu galima kovoti
pasitelkiant reikalaujamus jspéjimus apie galimg zala sveikatai. Taigi platus vienetiniy pakeliy
atvaizdy savokos, kaip ji suprantama pagal 8 straipsnio 8 dalj, aiskinimas, pagal kurj ji apimty
atvaizdus, kuriuos vartotojas susieja su tabako pakuote, leisty pateikti Siuos jspéjimus ant tokiy
atvaizdy, ir taip atgrasyti pirkti tabako gaminius bei sustiprinti Zzmoniuy sveikatos apsauga.

63. Kalbant apie 8 straipsnio 8 dalies tikslg, man atrodo, kad s$ia nuostata siekiama neleisti apeiti
8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés. I$ tiesy 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ant kiekvieno
tabako gaminio vienetinio pakelio turi buti reikalaujami jspéjimai apie galima zala
sveikatai. 8 straipsnio 3 dalyje Sios taisyklés veiksmingumas uztikrinamas uzdraudziant uzdengti
ar pertraukti $iuos jspéjimus. 8 straipsnio 8 dalyje reglamentuojama, be kita ko, tokia situacija, kai
pardavéjas nori iSvengti reikalaujamuy jspéjimy apie galima zala sveikatai demonstravimo prekybos
vietoje, vietoj vienetiniy pakeliy, ant kuriy yra tokie jspéjimai, rodydamas siy pakeliy atvaizdus be
ispéjimy. Pagal 8 straipsnio 8 dalj reikalaujant, kad ant tabako pakuociy atvaizdy taip pat buty
pateikti jspéjimai, norima uzkirsti kelia minétai situacijai, taip uztikrinant 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos taisyklés veiksminguma, panasiai, kaip ir 8 straipsnio 3 dalies atveju. Platus tabako
pakuociy atvaizdy savokos, kaip ji suprantama pagal 8 straipsnio 8 dalj, aiskinimas, pagal kurj ji
apimty atvaizdus, kuriuos vartotojas susieja su tabako gaminiy vienetiniais pakeliais, uztikrinty
visiSka 8 straipsnio 1 dalies veiksminguma. Tokj poziarj sustiprina tai, kad Siuo atveju
8 straipsnio 1 dalies veiksmingumo negalima uztikrinti taikant 8 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje jtvirtinta draudima, kaip paaiskinta 47-52 punktuose.

¥ 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2016:323, 80 punktas), 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimas Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325, 171 ir 220 punktai), 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Giinter
Hartmann Tabakvertrieb (C-425/17, EU:C:2018:830, 23 punktas), 2019 m. sausio 30 d. Sprendimas Planta Tabak (C-220/17,
EU:C:2019:76, 38 punktas) ir 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, 40 punktas).
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64. Ketvirta, 56 punkte siilomas vienetiniy pakeliy atvaizdy savokos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, aiskinimas atitinka tarptautine teise. I§ tiesy TKPK
13 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,[v]adovaudamasi savo konstitucija ir konstituciniais
principais, kiekviena Salis taiko bent $ias priemones: <...> b) reikalauja, kad visais atvejais
reklamuojant tabaka ir kai kuriais atvejais ji remiant ar skatinant pardavimus baty skelbiami
specialas jspéjimai dél zalos sveikatai ar kiti panasas prane$imai“. Savoka ,tabako reklama ir
pardavimo skatinimas“ TKPK 1 straipsnio ¢ punkte apibrézta kaip ,,bet kokios formos komercinis
pranesimas, rekomendacija ar veiksmas, kurio tikslas, poveikis ar galimas poveikis — tiesiogiai ar
netiesiogiai skatinti tabako gaminiy pardavima arba tabako vartojimg“. Pasaulio sveikatos
organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijos 13 straipsnio jgyvendinimo gairiy (toliau —
TKPK 13 straipsnio jgyvendinimo gairés) 14 punkte nurodyta, kad ,[i]$davimo automatai <...>
savaime yra priemoné reklamuoti tabako gaminius ar skatinti jy pardavima Konvencijoje
nustatytomis salygomis“*. Taigi remiantis TKPK 13 straipsnio 4 dalies b punktu ant tabako
iSdavimo automaty, juos laikant tabako reklamos forma, turi buti ,skelbiami® ar, tiksliau,
pateikiami jspéjimai apie galima zala sveikatai®.

65. Taigi man atrodo, kad vienetinio pakelio atvaizdy savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, turi apimti ne tik tikroviska ty pakeliy atvaizdavima, bet ir
atvaizdus, kuriuos vidutinis vartotojas susieja su tabako gaminiy vienetiniais pakeliais. Kaip
pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tam, kad buty galima nustatyti,
ar konkrety atvaizda galima susieti su vienetiniais pakeliais, reikia atsizvelgti j jo apipavidalinima,
t. y. kontarus, proporcijas, spalvas ir prekiy zenklo logotipa.

66. Sioje byloje klausimas, ar ant isdavimo automato pasirinkimo mygtuky pateikiami cigareciy
prekiy zenkly atvaizdai yra atvaizdai, kuriuos vidutinis vartotojas pagal jy apipavidalinima susieja
su tabako gaminiy vienetiniais pakeliais, yra fakto klausimas, j kurj turi atsakyti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

67. Taigi i trecigji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip: savoka ,vienetiniy pakeliy ir bet
kokiy iSoriniy pakuociy atvaizdai“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio
8 dalj, apima ne tik atvaizdus, kai yra atvaizduojamas tikroviskas vienetinis pakelis ar bet kokia
iSoriné pakuoté, bet ir atvaizdus, kuriuos vidutinis vartotojas susieja su vienetiniais pakeliais ar
bet kokia iSorine pakuote pagal jy apipavidalinimg, t. y. kontarus, proporcijas, spalvas ir prekiy
zenklo logotipa.

D. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

68. Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia Teisingumo Teismo, ar nepaisant to, kad ant cigareciy pakelio atvaizdo, patenkancio j
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies taikymo sritj, néra reikalaujamy jspéjimy apie galima zala
sveikatai, toks atvaizdas atitinka §ia nuostaty, jeigu vartotojas turi galimybe pamatyti Siuos
ispéjimus pries jsigydamas pakelj.

% Taip pat reikéty nurodyti $iy gairiy priedo ketvirtgja jtrauka ,Pavyzdinis (nebaigtinis) tabako reklamos, jo rémimo ar pardavimuy
skatinimo Konvencijoje nustatytomis salygomis formy sarasas®, kurioje minimi ,tabako gaminiy is§davimo automatai*.

¥ Tiesa, kad TKPK 13 straipsnio jgyvendinimo gairiy 40 punkto paskutiniame sakinyje nurodyta, kad ,siekiant didziausio veiksmingumo
ispéjimai ar kiti pranesimai, kuriuos Saliy reikalaujama pateikti pagal Konvencijos 13 straipsnio 4 dalies b punkta, turéty atitikti
ispéjimus ar kitus prane$imus ant pakuodiy, kuriy reikalaujama pagal Konvencijos 11 punkta“ (i$skirta mano); tai reiskia, kad jspéjimai
apie galima zalg sveikatai, kurie pagal TKPK 13 straipsnio 4 dalies b punkta turi bati ant tabako i$davimo automaty, néra tapatis
ispéjimams, kurie pagal TKPK 11 straipsnio 1 dalies b punkta turi bati ant tabako gaminiy vienetiniy pakeliy ar tabako pakuociy. Vis
deélto i§ TKPK 13 straipsnio 4 dalies b punkto ir TKPK 13 straipsnio jgyvendinimo gairiy 14 punkto ai$kiai matyti, kad ant tabako
iS$davimo automaty turi bati kokie nors ispéjimai apie galima Zala sveikatai.
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69. Kaip teigiama nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Oberlandesgericht
Miinchen  (Auk$tesnysis Miuncheno apygardos teismas) nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj cigareciy pakeliy atvaizdus, ant kuriy néra reikalaujamy
ispéjimuy apie galima zala sveikatai, draudziama naudoti tik tais atvejais, kai Sie atvaizdai rodomi
vietoj pakeliy prie$ sudarant pirkimo-pardavimo sutartj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad kyla abejoniy, ar galima sutikti su Oberlandesgericht Miinchen
(Aukstesnysis Miuncheno apygardos teismas).

70. ]S teigia, kad net tuo atveju, jeigu ant aptariamo iSdavimo automato pasirinkimo mygtuky
pateikiami cigareciy prekiy zenkly atvaizdai baty laikomi vienetiniy pakeliy atvaizdais, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, §i nuostata nebuty pazeista, nes
vartotojas reikalaujamus jspéjimus apie galima zalg sveikatai pamato tada, kai jam iSduodamas
pakelis. Be to, jis Siuos ispéjimus matys kiekviena karta rikydamas cigarete.

71. Komisija mano priesingai.

72. Mano nuomone, jeigu ant cigareCiy pakelio atvaizdo, patenkancio |
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies taikymo sritj, néra reikalaujamy jspéjimy apie galima zala
sveikatai, klausimas, ar vartotojas turi galimybe pamatyti tuos jspéjimus pries jsigydamas §j pakelj,
yra nereik§mingas.

73. Pirmiausia Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, kad vienetiniy
pakeliy atvaizdai turi atitikti $ios direktyvos II antrastinés dalies II skyriaus reikalavimus, visy
pirma ant jy turi bati pateikti reikalaujami jspéjimai apie galimg zala sveikatai. Siai taisyklei
nenustatyta jokiy salygy ar apribojimy. Taigi pagal 8 straipsnio 8 dalj draudziama naudoti
atvaizdus be reikalaujamu jspéjimy apie galima zala sveikatai, neatsizvelgiant j bet kokj pirkimo
procesa. Pakanka to, kad atvaizdai yra ,skirti vartotojams®, o taip tikrai yra naudojant atvaizdus
prekybos centruose, kaip Sioje byloje.

74. Antra, jeigu Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalimi tik siekiama neleisti apeiti Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal kuria reikalaujami jspéjimai apie galima
zalg sveikatai turi buti ant kiekvieno cigarecCiy pakelio, negincytina, kad pirmoji nuostata
nepazeidziama, jeigu vartotojas $iuos jspéjimus gali pamatyti prie§ jsigydamas cigareciy pakeli.
Toks aiskinimas neatitikty 8 straipsnio 8 dalies formuluotés, kurioje, kaip minéta, nepateikiama
jokiy joje jtvirtintos taisyklés iSimciy. Kitaip tariant, 8 straipsnio 8 dalimi siekiama ne tik neleisti
apeiti 8 straipsnio 1 dalies, kaip paaiskinta 63 punkte, bet ir papildyti Sioje nuostatoje jtvirtinta
taisykle.

75. Taigi | ketvirtgjj prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip: jeigu ant tabako gaminiy vienetinio
pakelio ar bet kokios iSorinés pakuotés atvaizdo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, néra Sios direktyvos II antrastinés dalies II skyriuje
nustatyty jspéjimy apie galima zala sveikatai, §i nuostata pazeidziama net tais atvejais, kai
vartotojas turi galimybe pamatyti vienetinj pakelj ar iSorine pakuote, ant kuriy yra tokie jspéjimai,
pries jsigydamas gaminj.
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IV. Isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Jeigu tabako gaminj siiloma parduoti i§davimo automate, kuriuo klientas turi pasinaudoti tam,
kad gaminys patekty ant kasos konvejerio pries tai, kai uz jj atsiskaitoma, toks gaminys turi bati
laikomas pateiktu rinkai, kaip tai suprantama pagal 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir
kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB, 2 straipsnio 40 punkta, tuo metu, kai jj sitloma
parduoti tame iSdavimo automate, o ne tada, kai uz jj atsiskaitoma ir reali $io gaminio fiziné
kontrolé i§ pardavéjo pereina klientui.

2. Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtintas draudimas uzdengti
reikalaujamus jspéjimus apie galima zala sveikatai ,kitomis priemonémis“ neapima situacijos,
kai tabako gaminius laikant automate visa tabako gaminio pakuoté uzdengiama taip, kad ji yra
nematoma vartotojui.

3. Savoka ,vienetiniy pakeliy ir bet kokiy iSoriniy pakuociy atvaizdai®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, apima ne tik atvaizdus, kai yra atvaizduojamas
tikroviskas vienetinis pakelis ar bet kokia iSoriné pakuoté, bet ir atvaizdus, kuriuos vidutinis
vartotojas susieja su vienetiniais pakeliais ar bet kokia iSorine pakuote pagal juy
apipavidalinimg, t. y. kontirus, proporcijas, spalvas ir prekiy zenklo logotipa.

4. Jeigu ant tabako gaminiy vienetinio pakelio ar bet kokios iSorinés pakuotés atvaizdo, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj, néra Sios direktyvos II antrastinés
dalies II skyriuje nustatyty jspéjimy apie galima zala sveikatai, $i nuostata pazeidziama net tais
atvejais, kai vartotojas turi galimybe pamatyti vienetinj pakelj ar iSorine pakuote, ant kuriy yra
tokie jspéjimai, pries jsigydamas gaminj.
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