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Pro Rauchfrei e.V.
kontra
JS e.K.

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»2014/40/EU iranyelv — A dohdnytermék minden csomagolasi egységén és barmely
gyljtécsomagon szerepld egészségvéds figyelmeztetés — Dohdnydrusité automata — A 2. cikk
40. pontja — A »forgalomba hozatal« fogalma — A 8. cikk (3) bekezdése — A figyelmeztetések

»egyéb eszkozzel valé eltakarasanak« tilalma — A 8. cikk (8) bekezdése — A csomagoldsi egységek
és barmely gy(ijtdcsomag az Eurépai Unidban a fogyasztékhoz sz416 »képeinek« fogalma”

1. Az alapeljards d4ruautomatan keresztiill értékesitett dohanytermékek cimkézésére és
csomagoldsara vonatkozik. A 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv? eldirja, hogy a
dohdnytermék minden csomagolasi egységén az ezen irdnyelvben meghatarozott egészségvédd
figyelmeztetés szerepeljen. Ezen iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e
figyelmeztetések teljes egészében lathaté mddon szerepeljenek, ideértve azt is, hogy azokat
semmilyen formaban nem takarhatjak el bizonyos eszkozok. A Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birésag, Németorszag) el6tt felmeriilt kérdés arra irdnyul, hogy amennyiben a
cigarettacsomagokon szerepldé egészségvéds figyelmeztetések nem lathatok, ha a csomagokat
aruautomatdban helyezték el, akkor ezzel megsértették-e a figyelmeztetések eltakarasanak
tilalmat. Ahhoz, hogy ez a helyzet éalljon fenn, az druautomatiat példaul azokkal a
csomagoléanyagokkal és tasakokkal egyiitt, amelyekre ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten hivatkozik, a figyelmeztetéseket eltakaré eszkoznek kellene tekinteni, ami
megkérddjelezhetd.

2. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is vdlaszt var, hogy megsértették-e a 2014/40 iranyelv
8. cikkének (8) bekezdésében foglalt azon szabdlyt, hogy a csomagolasi egységek és barmely
gyljtécsomag képein egészségvédd figyelmeztetéseknek is szerepelniiik kell. Az alapeljarasban
szereplé druautomata kivalasztégombjai kiillonb6zé cigarettamarkak képeit abrazoljak. A kérdés

Eredeti nyelv: angol.

2 A tagillamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddo6 termékek gyartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2014. aprilis 3-i iranyelv (HL 2014.
L 127, 1. 0., helyesbitések: HL 2015. L 150., 4. o; HL 2016. L 40., 16. o.; HL 2018. L 307., 27. 0. és HL 2019. L 255., 7. 0.).
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az, hogy e képek tekinthet6k-e ezen irdnyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett képeknek,
amely esetben azokon egészségvédd figyelmeztetéseknek kellene szerepelniiik, azonban ilyen
nincs rajtuk.

3. Ezért a jelen ligy lehet6séget kindl a Birésag szamara, hogy a dohanyarusité automataval
kapcsolatban az arra irdnyulé kovetelmény terjedelmére vonatkozoéan hatarozzon, hogy nemcsak
a dohdnytermék minden csomagolési egységén, hanem e csomagolas képein is fel kell tiintetni
a 2014/40 iranyelvben meghatarozott egészségvédo figyelmeztetéseket.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. A 2014/40 iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

40. »forgalomba hozatal« a termék — fizetés melletti vagy fizetés nélkiili — hozzaférhet6vé tétele
az unidbeli fogyasztdk szamadra, tobbek kozott tavértékesitéssel is, tekintet nélkiil a termék
gyartasanak helyére; hatdrokon atnyalé tavértékesités esetében a terméket abban a
tagallamban forgalomba hozott terméknek tekintik, ahol a fogyaszté tartézkodik;

[...]"
5. A 2014/40 iranyelv 8. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A dohdnytermék minden csomagolasi egységén és minden gylijtécsomagon az e fejezetben
meghatarozott egészségvéds figyelmeztetésnek kell szerepelnie annak a tagillamnak a hivatalos
nyelvén vagy nyelvein, amelyben a terméket forgalomba hozzak.

[...]

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy az egészségvéds figyelmeztetések eltavolithatatlan
nyomtatdssal, letorolhetetleniil és teljes egészében lathaté mddon szerepeljenek a csomagolasi
egységeken és minden gyljtdcsomagon, ideértve azt is, hogy azokat részben vagy egészen
semmilyen formdban nem takarhatja el, illetve nem zavarhatja meg semmilyen addjegy, arcédula,
biztonsagi elem, csomagoldanyag, tasak, doboz vagy egyéb eszkoz, amikor a dohdnytermék
forgalomba keriil. A cigarettatdl, illetve a tasakos kiszerelésli cigarettadohanytdl eltérd
dohdnytermékek csomagoldsi egységein az egészségvédd  figyelmeztetések matrica
felragasztasaval is rogzithetdk, feltéve, hogy a matrica a felragasztds utdn nem tavolithatd el a
csomagolasrdl. Az egészségvédd figyelmeztetésnek a csomagoldsi egység kinyitdsakor
érintetlennek kell maradnia, kivéve a felpattinthaté (flip-top) fedeli dobozok esetében,
amelyeken az egészségvédo figyelmeztetés a kinyitdskor megbonthaté ugyan, de csak oly médon,
hogy a szoveg, a képek és a leszokdssal kapcsolatos informdcidk grafikai egységessége és
lathatésaga megmaradjon.

[...]
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(8) A csomagolasi egységeken és barmely gylijtécsomagon szerepld, az Unidban a fogyasztokhoz
sz6l6 képeknek [helyesen: A csomagolasi egységek és barmely gytlijt6csomag az Unidban a
fogyasztdkhoz sz416 képeinek] meg kell felelniiik e fejezet rendelkezéseinek.”

B. A német jog

6. A Verordnung tiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnissének (a dohanytermékekrol és
a kapcsolédé termékekrdl szolé rendelet, a tovabbiakban: TabakerzV) ,A dohanytermékek
cimkézésére vonatkozo altalanos rendelkezések” cimi 11. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kovetkezd dltaldnos kovetelmények a 12-17. §-ban hivatkozott egészségvédd
figyelmeztetés kialakitdsara és dohanytermékek csomagoldsan és gyijtécsomagjan torténd
feltliintetésére vonatkoznak: Egészségvédé figyelmeztetések

[...]

4. részben vagy egészen semmilyen formaban nem takarhatok el, illetve nem zavarhaték meg a
forgalomba hozatalkor, beleértve az értékesitésre vald kindlast; felpattinthaté (flip-top) fedeld
csomagok esetében, amelyeken az egészségvédd figyelmeztetés kinyitdskor megbonthatd, de
csak oly médon, hogy a grafikai egységesség és lathat6sag megmaradjon,

[...]

(2) A csomagolasok és barmely gy(ijtécsomag az Eurépai Unidban a fogyasztdkat célzé
promocios tevékenységeket szolgald képeinek meg kell felelniiik ezen alfejezet rendelkezéseinek.”?

II. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
7. JP két szupermarketet tizemeltet Miinchenben (Németorszag). Ezen aruhdzak pénztarainal az

alperes cigarettat kinalt eladasra 2017. mdjus 20. utan az alabbi képen szerepl6é druautomatdban
(a tovabbiakban: széban forgd aruautomata):

3 A TabakerzV 11. §-dnak (2) bekezdésében hivatkozott ,alfejezet” a TabakerzV 3. alfejezete, amely a csomagoldsra és figyelmeztetésekre
vonatkozik.
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8. A széban forgé druautomatdban tarolt cigarettacsomagok nem voltak lathatdk a vevé szamara.
Az druautomatan elhelyezett kivalasztégombokrdl felismerheték voltak ugyan a kiilonb6zé
cigarettamarkdk, azokon nem szerepeltek azonban a jogszabdlyban eléirt egészségvédd
figyelmeztetések.

9. Az értékesitésre ugy keriilt sor, hogy a vevé el6szor megkérte a pénztirost, hogy tegye
hozzaférhet6vé az druautomatdt, majd megnyomta az 4dltala kivant cigarettamarka
kivalasztégombjat. A gomb megnyomadsdra a cigarettacsomag az automata kiaddszerkezetébdl a
pénztarszalagra keriilt. A cigarettacsomag kifizetésére ezt kovetéen a pénztarndl keriilt sor, ha a
vevé tovdbbra is meg kivanta vasdrolni azt. Az druautomatdn keresztil torténd értékesités e
modja a lopasok és a fiatalkortiaknak valé értékesités megakadalyozasat szolgalta.

10. A Pro Rauchfrei e.V. nonprofit szervezet keresetet nyujtott be a Landgericht Miinchen I-hez
(miincheni I. sz. regiondlis birdsdg, Németorszdg), amelyben els6dlegesen azt kérte, hogy
szankcié terhe mellett tiltsak el JS-t dohdnytermékek, kiillonosen cigarettdk értékesitésre oly
modon torténé kindlasatol, hogy a csomagoldsi egységeken és gyijtécsomagjaikon feltiintetett
egészségvéds figyelmeztetések el vannak takarva, amint az a fenti 8. és 9. pontban szerepel.
Misodlagosan a Pro Rauchfrei az kérte, hogy JS-t szankcid terhe mellett tiltsdk el
dohanytermékek, kiilondsen cigarettak értékesitésre oly médon torténd kindlasatdl, hogy olyan
képeket jelenit meg, amelyeken a csomagoldsi egységeken nem szerepelnek egészségvédd
figyelmeztetések, olyan képek helyett, amelyeken a csomagolasi egységeken szerepelnek ilyen
figyelmeztetések meg, amint az az emlitett pontokban szerepel.

11. 2018. julius 5-i {téletével a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birésag)
elutasitotta a keresetet.
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12. 20109. julius 25-i itéletével az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis fels6birdsag,
Németorszag) elutasitott a Pro Rauchfrei Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis
birésdag) itéletével szemben benyujtott fellebbezését.

13. A Pro Rauchfrei az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis fels6bir6sag) itéletével
szemben feliillvizsgalat iranti kérelmet (Revision) nyujtott be a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) elstt.

14. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy véli, hogy a feliilvizsgélati kérelem
(Revision) eredményessége a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak és 8. cikke
(8) bekezdésének értelmezésétdl fiigg. Az eljarast ezért felfiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) Magaban foglalja-e a [2014/40 iranyelv] 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében
vett forgalomba keriilés fogalma a dohdnytermékek aruautomatdn keresztiil olyan médon
torténd kindldsat, hogy az automatédban taldlhaté cigarettacsomagokon szerepelnek ugyan a
jogszabalyban el6irt figyelmeztetések, a cigarettacsomagok azonban a fogyaszté szamadra
el6szor nem lathaté mddon vannak elhelyezve az automatdban, és az azokon taldlhaté
figyelmeztetések csak akkor valnak lathatévd, amikor az el6tte a pénztiros 4ltal
hozzaférhetévé tett automatat a vevé miikodésbe hozza, és a cigarettacsomag ezaltal még a
fizetés el6tt a pénztarszalagra keriil?

(2) Kiterjed-e a figyelmeztetések »egyéb eszkozzel val6 eltakardasanak« a [2014/40 iranyelv]
8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatiban foglalt tilalma arra az esetre, amikor az aru
automata Gtjan torténd bemutatdsa soran a dohdnytermék csomagolasanak egészét eltakarjak?

(3) Akkor is megvaldsul-e a [2014/40 iranyelv] 8. cikkének (8) bekezdésében foglalt »a
csomagolasi egységeket abrazolé képek« ténydllasi elem, ha az dbra nem az eredeti
csomagolds valésaghti dbrdzoldsa ugyan, a fogyaszté azonban kialakitdsa — korvonalai,
aranyai, szinei és logdja — alapjan egy dohanytermék csomagolasaval tarsitja a képet?

(4) A felhaszndlt abratdl fuggetleniil mar az is elegend6-e a [2014/40 irdnyelv] 8. cikkének
(8) bekezdése szerinti kovetelmények teljesiiléséhez, ha a fogyasztonak az adasvételi
szerz6dés megkotését megel6zGen lehetdsége nyilik arra, hogy megtekinthesse az el6irt
figyelmeztetésekkel ellatott cigarettacsomagokat?”

15. Irasbeli észrevételeket JS és az Eurépai Bizottsdg terjesztett elé. A jelen iigyben nem keriilt sor
targyalds tartdsara.

III. Ertékelés

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél

16. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében vett ,forgalomba keriilés”
fogalma magaban foglalja-e a cigarettacsomagok aruautomatan keresztiil olyan médon térténd
kindlasat, hogy e csomagok a fogyaszt6 szamara el6szor nem lathaté mdédon vannak elhelyezve az
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automatdban, igy az azokon taldlhaté figyelmeztetések csak akkor valnak lathatévd, amikor az
automatat a vevé miikodésbe hozza, és a cigarettacsomag még a fizetés el6tt a pénztarszalagra
keriil.

17. Amint az a fenti 1. pontban emlitésre kertilt, a dohdnytermék minden csomagolasi egységén és
barmely gyijtécsomagjan a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint az ezen irdnyelv
II. cimének II. fejezetében meghatarozott egészségvédo figyelmeztetésnek (a tovabbiakban: el6irt
egészségvédd figyelmeztetés) kell szerepelnie. Ezen irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése tobbek
kozott meghatarozza, hogy e figyelmeztetéseket bizonyos elemek részben vagy egészen
semmilyen formaban nem takarhatjak el, illetve nem zavarhatjak meg.

18. Megjegyzem, hogy mind az el8irt egészségvédd figyelmeztetés feltiintetésére vonatkozo
kotelezettséget, mind pedig az eltakarasuk és megzavarasuk tilalmat a 2014/40 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdése szerint csak akkor kell alkalmazni, ,,amikor a dohdnytermék forgalomba
keriil”*. A ,forgalomba hozatal” fogalmat a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 40. pontja a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,a termék - fizetés melletti vagy fizetés nélkili —
hozzaférhet6vé tétele az unidbeli fogyasztok szamara, tobbek kozott tavértékesitéssel is, tekintet
nélkiil a termék gyartasanak helyére; [...]".

19. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében tehat arra keres valaszt, hogy a jelen
tigyben a cigarettacsomagot ugy kell tekinteni, hogy forgalomba hoztdk: i. ha a széban forgéd
aruautomatan keresztill, azaz a vasarldsi dontést megel6z6en kindltak értékesitésre; vagy ii.
amikor a csomag a fizetést kovetden fizikailag az elad6tél a vevé birtokdba keriil.

20. Meg kell jegyeznem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald végzés szerint az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis felsébirosdg) ugy vélte, hogy a
cigarettacsomagok druautomatan keresztil torténd értékesitésre vald kindldsa nem tartozik
a 2014/40 iranyelv hatdlya ald, mivel e kiszerelés ,értékesitési moédozatot” képez, amelyet ezen
iranyelv (48) preambulumbekezdése szerint nem harmonizdl.® Ezért Ggy vélem, hogy miel6tt
elemezném az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdést, meg kell vizsgalni, hogy
a 2014/40 iranyelv alkalmazhaté-e a jelen tigyben.

1. A 2014/40 iranyelvnek a jelen iigyre torténd alkalmazhatosdgdarol

21. Ugy tiinik, hogy a kérdést el6terjeszté birésag az Oberlandesgericht Miinchennel (miincheni
regionalis felsébirdsag) ellentétben arra az allaspontra hajlik, hogy a 2014/40 iranyelvet alkalmazni
kel. A kérdést elGterjeszté birésag kiilonosen megjegyzi, hogy ezen irdnyelv
(48) preambulumbekezdése ugyan utal arra, hogy 2014/40 iranyelv nem harmonizalja a ,belfoldi
rekldmozdasra” vonatkozé szabalyokat, annak (43) preambulumbekezdése és 20. cikkének
(5) bekezdése elektronikus cigarettak reklamozasara vonatkozé szabdlyokat ir eld. A kérdést
el6terjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy a 2014/40 iranyelv (60) preambulumbekezdése és cime
szerint ezen irdnyelv tobbek kozott a dohanytermékek ,kiszerelésére” vonatkozé szabalyokat
harmonizdlja, ami ugy érthetd, hogy az kiszerelésiik koriilményeire is vonatkozik.

¢ A 2014/40 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint, ,amelyben a terméket forgalomba hozzdk”.

5 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint ,[az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis fels6birésdg)] megéllapitotta,
hogy a cigaretta csomagolasi egységeinek a széban forgd druautomatdban vald készleten tartdsa csupdn egy értékesitési médozatot képez.
E birésag szerint 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv nemzeti szabélyok kozelitésére iranyuld
célja nem terjed ki az értékesités mdodozataira és a reklamozésra. Ezért ezen irdnyelv vonatkozé rendelkezéseit nem kellett alkalmazni a
cigarettak druautomatdban torténd — a jelen tigyben széban forgé — értékesitésre valé kindlasdra”.
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22. E tekintetben ]S el6adja, hogy i. a 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdése nem csak az
elektronikus cigarettdkra, hanem a dohdnytermékekre is vonatkozik; ii. a cigarettacsomagok
aruautomatan keresztiil torténd értékesitése e preambulumbekezdés értelmében vett értékesitési
modozatot képez, és iii. ezért ez az értékesités nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald.

23. A Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Azzal érvel, hogy mig a 2014/40 iranyelv
(48) preambulumbekezdése szerint a dohdnytermékek druautomatan keresztill torténd
értékesitéséhez hasonld értékesitési modozatok tagallami hatdskorbe tartoznak, a
dohdnytermékeken feltiintetendd egészségvéds figyelmeztetések ezen iranyelv hatdlya ald
tartoznak, amely azokat teljeskortien harmonizélja. A Bizottsidg kiilonosen azt hangsulyozza,
hogy az Eurépai Unié hataskorrel rendelkezik azon nemzeti szabalyok kozelitésére, amelyek a
belsé piac miikodését szabalyozd, a 2014/40 iranyelv cimkézésre vonatkozé rendelkezéseihez
hasonlé intézkedéseket keriilnek meg.©

24. A 2014/40 iranyelv ugyanis allaspontom szerint alkalmazand¢ a jelen tigyre.

25. A 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdésének els6 mondata szerint ,[e]z az irdnyelv nem
harmonizdlja [...] a dohanyfiistmentes kornyezetre, a belfoldi értékesités modozataira, a belfoldi
reklamozdsra és a markaépitésre vonatkozdé szabdlyokat, és nem vezet be korhatart az
elektronikus cigarettak és az utantolto flakonok tekintetében”.”

26. Allaspontom szerint a 2014/40 irdnyelv (48) preambulumbekezdésének elsé mondata
kizarolag elektronikus cigarettakra és utantoltd flakonokra vonatkozik, nem pedig cigarettikhoz
hasonlé dohanytermékekre.® El6szor is azért, mert e mondat Kkifejezetten hivatkozik az
selektronikus cigarettdkra és utantolté flakonokra”. Masodszor az el6zé preambulumbekezdések
— azaz a (36)—(47) preambulumbekezdés — mind a dohdanytermékek emlitése nélkiil hivatkoznak
az elektronikus cigarettdkra és a nikotintartalmu folyadékra.” Harmadszor, ezt megerdsitik
a 2014/40 iranyelv el6készitd anyagai. Az Eurdépai Unié Tandcsanak elnoksége altal
megszovegezett dokumentum™ arra utal, hogy az a)-m) preambulumbekezdések, amelyek
megfelelnek a 2014/40 iranyelv (36)—(48) preambulumbekezdésének, a 18. cikkre — jelenleg
a 2014/40 iranyelv ,Elektronikus cigaretta” cimt 20. cikke — vonatkoz6 preambulumbekezdések.
Kiilonosképpen, hogy az (1) preambulumbekezdés szinte teljesen azonos a 2014/40 irdnyelv
(48) preambulumbekezdésével.

27. Fuggetleniil azonban attdl, hogy a 2014/40 irdnyelv (48) preambulumbekezdésének els6
mondata dohdnytermékekre vonatkozik-e, ezen irdnyelv dllaispontom szerint nem tekinthetd Ggy,
hogy a dohdnytermékek daruautomatdkon keresztiill torténé értékesitésére vagy e termékek
dohanyarusité automatakon valé reklimozdasara vonatkoz6 nemzeti szabalyokat harmonizalja.

¢ A Bizottsag a 2000. oktéber 5-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs itéletre (C-376/98, EU:C:2000:544, 100. pont) hivatkozik.
7 Kiemelés t6lem.

8 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az elektronikus cigarettdk nem dohdnytermékek. A 2014/40 irdnyelv 2. cikkének 4. pontja szerint
a dohdnytermékeknek ,akdr csak részben is dohdnyt” kell tartalmazniuk. Nem ez a helyzet az elektronikus cigarettik esetében, amelyek
— amint azt a 2. cikk 16. pontja jelzi — ,nikotintartalmd para fogyasztasat teszi[k] lehet6vé”. Az elektronikus cigarettdkat nem a 2. cikk
1. pontja édltal meghatdrozott dohdny, azaz ,dohdnynovény levelei[nek] és mds, feldolgozott vagy feldolgozatlan természetes részei[nek]”
fogyasztasat teszi lehet6vé (1dsd még: 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 37. és 38. pont).

° Azonban a (42) és (45) preambulumbekezdés kivételével. A (42) preambulumbekezdés ugyanakkor az ,e termékek” megfogalmazast
hasznélja, amelyet csak gy lehet értelmezni, hogy az el6z6 preambulumbekezdésben ismertetett termékekre, nevezetesen az
elektronikus cigarettdkra utal. Ezenfelill a (45) preambulumbekezdésben az emberi egészségre gyakorolt ,vélt karos hatdsokra” val6
hivatkozds a 20. cikk (9) bekezdését tiikrozi vissza, amely kizdrdlag az elektronikus cigarettékra vonatkozik, és ugyanebben a
preambulumbekezdésben a ,védzdradékra” vald hivatkozas a 20. cikk (11) bekezdésének felel meg, amely szintén csak az elektronikus
cigarettakra vonatkozik.

10 L&sd: a 2013. december 17-i 17727/13 ANNEX sz. tandcsi dokumentum (15. oldalon).
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28. El6szor is, a 2014/40 irdanyelv nem harmonizélja a dohanytermékek druautomatakon keresztiil
torténd értékesitésére vonatkozé nemzeti szabalyokat. Valéjaban a 2014/40 iranyelv 1. cikkében,
amely részletezi ezen irdnyelv targyat, nincs utalds az druautomatikon keresztill torténd
értékesitésre vagy barmely értékesitési modozatra.! Ezenfeliil a 2014/40 irdnyelv hatdsvizsgélata
foglalkozott az aruautomatdkon keresztiil torténd értékesitésekre vonatkozé tilalommal vagy
korlatozassal, és azt elvetette.'? Végezetiil a dohdnytermékek aruautomatakon keresztiil torténd
értékesitése a 2003/54/EK tandcsi ajanlas™ hatdlya ald esik, amely ezen ajanlas
(16) preambulumbekezdése szerint a tobbek kozott a 2001/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv'* (amelyet mostanra hatéalyon kiviil helyezett és felvaltott a 2014/40 iranyelv) hatalya ala
tartozotol eltérd”, reklamozasi, marketing és promocids gyakorlattipusokkal foglalkozik. E
tekintetben hivatkozni kell a 2003/54 ajanlas 1. cikkének c) pontjara, amely szerint a tagallamok
szamdra ajanlott, hogy ,a dohdnydrusité automatdhoz valé hozzaférést a dohdnytermékek
vasarlasira a nemzeti jogban meghatarozott kor feletti személyek altal elérhet6 helyekre
korlatozzak”, vagy — ahol ilyen korhatar nincs — ,mas mddon szabélyozzdk az ilyen automatikon
keresztiil értékesitett termékekhez val6 hozzaférést”.

29. Masodszor, a 2014/40 irdnyelv nem harmonizédlja a dohdnytermékek druautomatdkon valé
rekldmozésara vonatkoz6 nemzeti szabalyokat. Valdjaban a 2014/40 iranyelv 1. cikkében, amely
részletezi ezen irdnyelv targyat, nincs utalds az aruautomatakon vald, akarmilyen reklamhordozé
utjdn torténé reklamozasra vagy a dohdnytermékek barmiféle rekladmozdasira. Ezenfelil a
dohanytermékek aruautomatikon valé reklamozasa a 2003/54 ajanlds hatdlya ald tartozik, amely
— amint a fenti 28. pontban kifejtésre keriilt — a 2014/40 irdnyelv hatdlya ald nem esé
rekldmozasi, marketing és promdciés gyakorlattipusokkal foglalkozik. E tekintetben utalni kell
a 2003/54 ajanlas 2. cikkének d) pontjira, amely szerint a tagillamok szamadra ajanlott, hogy ,a
nemzeti alkotmanyokkal vagy alkotményos gyakorlatokkal 6sszhangban tiltsak meg” ,a belsé és
kills6 (dohdnyérusité automatdkon valé reklamozashoz hasonld) rekldmozasi technikdk
alkalmazdsat”.

30. Mindezek utan, bar a 2014/40 iranyelv nem harmonizdlja a dohdnytermékek aruautomatakon
keresztiil torténd értékesitésére vagy ezen automatakon valdé reklamozasra vonatkozé nemzeti
szabdlyokat, ebbdl nem kovetkezik az, hogy ezen irdnyelv nem alkalmazhat¢ a jelen tigyre.

1 Az 1. cikk d) pontjidban a ,dohénytermékek hatdrokon atnydlé tévértékesitése” kivételével, amely pontosabban ,hatérokon dtnyuld”
értékesitési mdédozat, nem pedig ,belf6ldi” megallapodds, mivel az a 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdésének els6 mondata
szerint nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald.

A Bizottsag altal készitett 2012. december 19-i, a tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédo termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozd térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
irdnyul6 javaslathoz (SWD (2012) 452 végleges) tartozé hatdsvizsgalat (a tovdbbiakban: 2014/40 irdnyelv hatdsvizsgdlata). A
2014/40 irdnyelv hatdsvizsgalata 1. részének 4.1. pontja szerint ,a dohdnyarusité automatdkra vonatkozé tagdllami jogszabdalyok
kozelitését elvetették a hatdsvizsgélatban és a nyilvdnos konzulticié sordn. Ezt a szakpolitikai teriiletet a szubszidiaritassal kapcsolatos
aggélyok miatt, és az e teriileten mdr elért megfelel$ elérehaladds figyelembevételével elvetették” (50. 0.). Lisd még: a RAND Europe éltal
készitett, 2010. szeptemberi ,Assessing the Impacts of Revising the Tobacco Products Directive” cimil tanulmdny (a tovébbiakban:
RAND tanulminy). A RAND tanulmdny szerint a Bizottsdg altal elSirdnyzott 6t lehetéség koziill harom dohdnydrusité automatdkra
vonatkoz6 intézkedéseket tartalmazott: A 3. lehet6ség arra irdnyulé intézkedéseket tartalmazott, hogy az ,druautomatdkat fiatalkoruak
szdmdra elérhetetlenné tegyék”, mig a 4. és 5. lehetéség ,az druautomatak teljeskord tiltdsat” irdnyozta el6 (lasd: 189., 219., 227. és
235. 0.). A RAND tanulmdny a z Eurépai Bizottsdg honlapjan érhet§ el.

3 A dohényzds megel6zésérél és a dohdnyzés elleni kiizdelem javitdsdra irdnyul6é kezdeményezésekrdl sz6l6 2002. december 2-i tandacsi
ajanlés (HL 2003. L 22., 31. 0.)

4 A tagéllamoknak a dohdnytermékek gydrtdsara, kiszerelésére és drusitdsira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérédl szolo, 2001. junius 5-i 2001/37/EK iranyelv (HL 2001. L 194., 26. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 147. o.).
A 2003/54 ajénlés (9) preambulumbekezdése emliti a 2001/37 irdnyelvet.

Utalni kell a 2003/54 ajénlds (14) preambulumbekezdésére is, amely szerint az druautomatdkon ,nem szerepelhet az értékesitett
termékek megjel6léséhez szigoruan sziikségestdl eltérd reklam”.
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31. El8szor is, a Birdsag elé terjesztett kérdés nem az, hogy a dohanytermékek daruautomatikon
keresztiil értékesithet6k-e, vagy sem, (vagy hogy a dohdnytermékek druautomatikon keresztiil
torténd értékesitése korlatozhatd-e, vagy sem, az e termékek véasarlasara el6irt korhatart betoltot
személyekre). A kérdés az, hogy amennyiben a nemzeti jogszabdly — amint, ugy tinik, az
Németorszag esetében fenndll — lehetdvé teszi a dohdnytermékek druautomatdkon keresztiil torténd
értékesitését, ezen automata egyrészt teljesen eltakarhatja-e a benne taladlhaté dohinytermékeken
feltiintetett, elGirt egészségvédd figyelmeztetéseket, és madsrészt megjelenitheti-e a
kivalasztégombjain az e termékeknek az el6irt egészségvédd figyelmeztetéseket nem tartalmazéd
képeit. A kérdés a 2014/40 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik, mivel ezen iranyelv 1. cikkének
b) pontja szerint ezen irdnyelv egyik célkitizése azon nemzeti szabdlyok kozelitése, amelyek ,a
dohanytermékek cimkézésének és csomagoldsanak egyes vonatkozasai[ra]” vonatkoznak,
sbeleértve [az] [...] egészségvédd figyelmeztetéseket” is. Semmi sem utal arra, hogy a
dohanytermékek cimkézése és csomagoldsa relevans ,vonatkozdsainak” harmonizdlisa e
termékek meghatirozott mdédokon torténd értékesitésére korlatozddik.

32. Masrészt, a Birdsag elé terjesztett kérdés nem arra vonatkozik, hogy a dohdnyrekldm
engedélyezett-e, vagy sem. Arra sem vonatkozik kiilonésen, hogy az daruautomatikon
szerepelhet-e dohanyreklam, vagy sem. A kérdés az, hogy amennyiben a nemzeti jogszabdly
alapjan — amint, ugy tiinik, az Németorszdg esetében fenndll — dohdnyrekldam druautomatdkon
valo elhelyezése megengedett, a cigarettamarkdk aruautomatan elhelyezett kivalasztégombokon
megjelenitett képei mellett szerepelniiik kell-e az eldirt egészségvédd figyelmeztetéseknek is. A
kérdés a 2014/40 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik, mivel ezen irdnyelv 1. cikkének b) pontja
szerint ezen iranyelv egyik célkitlizése azon nemzeti szabdlyok kozelitése, amelyek a
dohanytermékek csomagolasi egységén megjelend egészségvédo figyelmeztetésekre, valamint a
8. cikk (8) bekezdése szerint e csomagolasi egység képeire vonatkoznak.

33. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy JS érvelésével szemben a 2014/40 iranyelv alkalmazandé a
jelen tigyre.

2. A dohdnytermékek szoban forgo druautomatdn keresztiili kiszerelésének forgalomba hozatalnak
valé mindsiilésérol

34. Amint a fenti 19. pontban emlitésre keriilt, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy a jelen {igyben a cigarettacsomag akkor tekinthet4-e forgalomba hozottnak,
ha a széban forgé aruautomatan keresztiil kindljak értékesitésre, vagy amikor a csomag a fizetést
kovetben fizikailag az eladétol a vevo birtokdba keriil.

35. JS megallapitja, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a 2014/40 iranyelv alkalmazhatd-e a jelen tigyre, a
dohanytermékek széban forgd druautomataban vald készleten tartdsa nem tekinthet6 forgalomba
hozatalnak.

36. A Bizottsag agy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik
kérdés altala torténd elemzése fényében e kérdéssel nem kell foglalkozni. A Bizottsag ugyanakkor
el6adja, hogy amennyiben a Birdsag nem ért egyet a 2014/40 iranyelv 8. cikke (8) bekezdésének
Bizottsag 4ltal javasolt értelmezésével, azt lenne sziikséges megdallapitania, hogy a
cigarettacsomagot egyértelmien forgalomba hoztdk akkor, amikor az a pénztarszalagra keriilt. A
kérdést elGterjeszté birdsag feladat annak eldontése, hogy a csomagot kordbban hoztik-e
forgalomba, vagy sem.
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37. Ugy vélem, hogy a cigarettacsomagot akkor hozzak forgalomba, amikor a széban forgéd
aruautomatan keresztiil értékesitésre kinaljak.

38. A 2014/40 iranyelv 2. cikkének 40. pontja tdgan hatdrozza meg a dohdnytermékek
»forgalomba hozatalanak” fogalmat. Ahhoz, hogy a terméket forgalomba hozottnak lehessen
tekinteni, elegendd, hogy azt az unidbeli fogyaszték szdmara hozzaférhet6évé teszik.

39. Kilonosen, mivel a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 40. pontja nem tartalmaz fenntartast azon
eszkozok tekintetében, amelyekkel a terméket a fogyasztok szamara hozzaférhet6vé teszik; ezen
eszkdzoket irrelevansnak kell tekinteni. Igy, amennyiben a dohdnyterméket a fogyaszték szamdra
aruautomatan keresztiil hozzaférhet6vé teszik, e rendelkezés értelmében azt forgalomba hozzak. E
tekintetében nem lényeges, hogy az Eurépai Parlament nem kovette a Jogi Bizottsdganak a 2. cikk
40. pontjanak modositasara vonatkoz¢ javaslatat, amely szerint a ,forgalomba hozatal™: ,a termék
— fizetés melletti vagy fizetés nélkiili — hozzaférhet6vé tétele az unidbeli fogyasztok szamara,
tobbek kozott tavértékesitéssel vagy automatdikbdl torténd vasarlasoknal is”[...]."¢ Az egyik oka
annak, hogy a javaslatot nem vették at, az lehetett ugyanis, hogy az ugy értelmezhetd, hogy
hallgatélagosan magdban foglalja, hogy a dohdnytermékek automatakbdl valé értékesitése
megengedett, mig — amint a fenti 28. pontban kifejtésre keriilt — ez a kérdés nem tartozik
a 2014/40 iranyelv alkalmazdsi korébe.

40. Ezenfeliil a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 40. pontja szerint valamely termék akkor tekinthet6
forgalomba hozottnak, ha ,fizetés mellett vagy fizetés nélkil” tették a fogyasztok szdmadra
hozzaférhet6vé. Ennélfogva a fogyasztok szdmdra ingyenesen hozzaférhet6vé tett
dohanytermékeket e rendelkezés értelmében forgalomba hoztik (nyilvinvaléan, amennyiben a
dohanytermékek ingyenes terjesztése engedélyezett, ami kizarélag akkor fordulhat el6, ha arra
hatarokon atnydalé hatast gyakorlé rendezvények és tevékenységek szponzoralasaval
osszefiiggésben kertil sor, és kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az ilyen termékek reklamozasa)."
Mis széval, nem sziikséges, hogy a dohdnytermékeket értékesitésre tegyék hozzaférhetévé.
Elegendd, ha azokat fogyasztisra teszik hozzaférhet6vé. EbbGl az kovetkezik, hogy ha a
dohanytermékeket értékesitésre teszik hozzaférhet6vé, azokat forgalomba hozottnak kell
tekinteni azt megel6z6en, hogy azokat megvasaroljak, és azokért fizetnek.

41. Jelen tigyben a fenti 39. és 40. pontbdl az kovetkezik, hogy a cigarettacsomagot akkor hozzak
forgalomba, amikor azt a széban forgd aruautomataban értékesitésre kinaljak, nem pedig akkor,
amikor fizetnek érte, és fizikailag az eladétél a vevé birtokdba keriil.

42. Ezért az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben a dohdnyterméket olyan druautomatdn keresztiil kindljak értékesitésre, amelyet a
vevonek kell oly médon miikodésbe hoznia, hogy a termék annak kifizetése el6tt a pénztarszalagra
keriiljon, e terméket a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 40. pontja értelmében abban az idépontban
kell forgalomba hozottnak tekinteni, amikor azt az druautomatdn keresztiil értékesitésre kinaljak,
nem pedig abban az idépontban, amikor azért fizetnek, és e termék fizikailag az eladdtdl a vevd
birtokéaba kertil.

16 Lasd: a Jogi Bizottsdg 2013. junius 25-i véleménye az Eurdpai Parlamentnek a tagallamoknak a dohénytermékek és kapcsol6dé termékek
gydrtdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérél szdlé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrol sz616, 2013. jalius 24-i jelentésérdl (22. modositas, 273. o.).

7 A tagdllamok dohdnytermékek rekldmozédsira és szponzordldsira vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitésérdl sz6l6, 2003. mdjus 26-i 2003/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 152., 16. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 460. o.; helyesbités: HL 2006. L 230., 27. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése szerint.
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

43. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
el6irt egészségvédd figyelmeztetések ,egyéb eszkozzel” vald eltakardsanak a 2014/40 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének els6 mondataban foglalt tilalma kiterjed-e arra a helyzetre, amikor az e
figyelmeztetést feltiintetd teljes csomagolast eltakarjak, mivel a cigarettadoboz nem lathaté akkor,
amikor az druautomatdn beliil van.

44. A 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé mondata ténylegesen el6irja, hogy a
csomagolasi egységeken és minden gyijt6csomagon feltiintetett egészségvédo figyelmeztetéseket
»részben vagy egészen semmilyen formaban nem takarhatja el, illetve nem zavarhatja meg
semmilyen addjegy, arcédula, biztonsagi elem, csomagol6anyag, tasak, doboz vagy egyéb eszkéz”,'®
amikor a dohdnytermék forgalomba keriil.

45. E tekintetben ]S azt allitja, hogy amennyiben a csomagolasi egységen feltiintetett, eldirt
egészségvédd figyelmeztetések azért vannak eltakarva, mert a csomag nem lathatd, ha az
aruautomataban van, nem all fenn a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének megsértése. Az
aruautomata nem az e rendelkezés értelmében vett, az el6irt egészségvédd figyelmeztetéseket
eltakaré ,eszkoz”. Ilyen ,eszkozok” csak olyan elemek lehetnek, amelyek veszélyeztetik az eldirt
egészségvédd figyelmeztetések sértetlenségét, nem pedig olyan elemek, amelyeket
dohanytermékek értékesitésére hasznalnak.

46. A Bizottsag azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik
kérdés altala torténd elemzése fényében a masodik kérdést nem kell vizsgdlni. A Bizottsag
ugyanakkor jelzi, hogy amennyiben a Birésag nem ért egyet a 2014/40 irdnyelv 8. cikke
(8) bekezdésének Bizottsag dltal javasolt értelmezésével, azt kellene megallapitania, hogy a széban
forg6 druautomata az ezen iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaban nem tekinthet6-e az
eloirt egészségvédo figyelmeztetéseket eltakaro ,eszkoznek”. A Bizottsag allaspontja szerint nincs
ok arra, hogy e rendelkezést tagan értelmezziik, gy, hogy a 8. cikk (3) bekezdésének megsértése
kizarélag amiatt a tény miatt allapithaté meg, hogy a kiskereskedelmi iizletben értékesitett
dohdnytermékeket nem mutatjdk be ezen iizletben. Az elbirt egészségvéds figyelmeztetések
hatékony érvényesiilése mas eszkozokkel is biztosithatd, példaul annak biztositasaval, hogy a
kivalasztégombok megfeleljenek a 2014/40 iranyelv 8. cikke (8) bekezdésének.

47. Ugy vélem, hogy az el6irt egészségvédé figyelmeztetések ,egyéb eszkozokkel” vald
eltakardsanak 2014/40 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban foglalt tilalma nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a dohdnytermékek teljes csomagolasat eltakarjak abban az
esetben, ha e termékek az druautomataban vannak.

48. El6szor is, a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata megallapitja, hogy a
dohanytermékek csomagoldsi egységén és minden gylijtécsomagon feltiintetett, eldirt
egészségvédd figyelmeztetések részben vagy egészen semmilyen formaban nem takarhatdk el. E
rendelkezés nem mondja ki, hogy azok a csomagoldsi egységek, amelyeken e figyelmeztetések
szerepelnek, nem takarhaték el a kiskereskedelmi iizletekben (a figyelmeztetések teljes
lathatdsaganak biztositasa érdekében).

8 Kiemelés télem.

A 2014/40 iranyelv el6készit6 anyagaiban tulajdonképpen ellenkezd megkozelitést — azaz a dohdnytermékek értékesitési helyeken valé
bemutatdsara vonatkozo korldtozasok vagy teljes tilalom bevezetését — javasoltak (és vetettek el). Lédsd e tekintetben: a 2014/40 irdnyelv
hatdsvizsgilata 1. részének 4.1. szakasza (50. 0.) és a RAND tanulmdny (227. és 233. 0.)
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49. Masodszor, a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata annyiban, amennyiben
kimondja, hogy az eldirt egészségvédd figyelmeztetéseket ,eltavolithatatlan nyomtatdssal”,
sletorolhetetleniil” kell elhelyezni, és azokat ,részben” semmilyen forméaban nem takarhatjak el,
illetve ,nem zavarhatjdk meg”, azt kivadnja biztositani, hogy az eldirt egészségvédd
figyelmeztetések sértetlensége ne keriiljion veszélybe. Azon csomagoldsi egységek
aruautomataban valdé elhelyezése, amelyeken e figyelmeztetések szerepelnek, nem érintik a
figyelmeztetések sértetlenségét.

50. Harmadszor, a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé mondata nem csak egyszertien
megtiltja az elbirt egészségvédo figyelmeztetések eltakardsat. Az inkdbb azt pontositja, hogy e
figyelmeztetéseket bizonyos eszkozok, mégpedig ,addjegy, &rcédula, biztonsigi elem,
csomagoldanyag, tasak, doboz vagy egyéb eszkéz” nem takarhatja el.* Nyilvanvald, hogy az
druautomata nem pusztan egy ,doboz”, és még kevésbé csomagoléanyag vagy tasak. Alldsspontom
szerint az druautomata nem tekinthet6 az eldirt egészségvédo figyelmeztetéseket eltakard ,egyéb
eszkozre” vald hivatkozds miatt a 2014/40 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban
foglalt tilalom hatdlya ala esének. Val6jaban az, hogy e rendelkezés nem hatdrozza meg az ,egyéb
eszkozoket”, nem jelenti azt, hogy bdrmi, ami eltakarja a figyelmeztetéseket, a tilalom hatdlya ala
esik. A példaként felsorolt eszkozok sokkal inkdabb azt sugalljak, hogy az ,egyéb eszkozoket”
(addjegyekhez, arcédulakhoz és biztonsagi elemekhez hasonléan) a széban forgé dohanytermék
csomagolasan kell elhelyezni, vagy azoknak 6nmagukban (mint a csomagoléanyagok, tasakok vagy
dobozok) e csomagoldst (annak részeit) kell képezniiik, ideértve a 2014/40 iranyelv 2. cikkének
29. pontjdban meghatarozott ,gyljtécsomagot”. Nem ez a helyzet az druautomata esetében,
amely nem tekintheté csomagoldsnak, mivel (csomagoléanyagok, tasakok vagy dobozok céljatél
eltéréen) nem arra iranyul, hogy a dohanytermékek egy vagy tobb csomagolasi egységét foglalja
magaban vagy tdrolja, hanem hogy azokat értékesitésre tegye hozzaférhet6vé.

51. Negyedszer, a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése els6 mondatdanak a fenti 47. pontban
javasolt értelmezése 6sszhangban van a nemzetkozi joggal. Meg kell emlitenem, hogy az Unié és
tagallamai az  Egészségligyi Vilagszervezet 2003. madjus 21-én  Genfben aldirt
dohanyzas-ellenérzési keretegyezményében (a tovabbiakban: keretegyezmény) részes felek, amely
keretegyezmény rendelkezései rdjuk nézve kotelezéek. A keretegyezmény 11. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy az egyezmény részes felei ,hatékony intézkedéseket hoznak és
foganatositanak annak biztositdsara, hogy [...] b) a dohanytermékek minden csomagoldasi
egységén és dobozin, és a termékek minden kiilsé6 csomagoldsin és cimkéjén szerepeljen a
dohdnyfogyasztds karos hatdsait tartalmazd egészségi figyelmeztetés, amely mds megfeleld
lizenetet is tartalmazhat. [...]” Azt is meg kell emlitenem, hogy a keretegyezmény részes felei
olyan irdnyelveket fogadnak el e keretegyezmény végrehajtisa érdekében, amelyek ugyan nem
rendelkeznek kotelezd erdvel, azonban céljuk az, hogy az Eurdpai Unié altal a vizsgalt teriileten
elfogadott szabalyok tartalmdra jelentés befolyast gyakoroljanak.?? Az Egészségiigyi
Vilagszervezet dohdnyzdas-ellendrzési keretegyezménye 11. cikkének végrehajtasira vonatkozé
irdnyelvek (a tovdbbiakban: a keretegyezmény 11. cikkének végrehajtasara vonatkozé irdnyelvek)
10. pontja el6irja, hogy a ,Részes Felek kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az egészségi
figyelmeztetéseket [...] ne takarjak az egyéb kotelez6 csomagoldsi és cimkézési jelolések vagy
kereskedelmi kiils6 és belsé tdjékoztatok”, vagy ,egyéb jelolések, mint példaul a zarjegyek, és a
Keretegyezmény 15. cikkének el6irdsai szerinti jelolések”. Ennélfogva a keretegyezmény
11. cikkének végrehajtasara vonatkozé iranyelvek 10. pontja szerint az egyediili elemek, amelyek

% Kiemelés télem.

2 Lasd a 2014/40 iranyelv (7) preambulumbekezdését. Lasd még ezen irdnyelv 1. cikkének mésodik albekezdését, amely szerint az irdnyelv
»az Unidnak [keretegyezmény] szerinti kotelezettségeinek valé megfelelés[re]” torekszik (kiemelés télem).

2 2016. méjus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-358/14, EU:C:2016:323, 47. pont).
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nem takarhatjak az egészségi figyelmeztetéseket, a kovetkezdk: i. ,egyéb kotelezé csomagolasi és
cimkézési jelolések”,” beleértve a keretegyezmény 15. cikkének eldirasai szerinti jeloléseket,*
valamint ii. a ,kereskedelmi kiils6 és bels6 tdjékoztatok”.? Nyilvanvald, hogy az druautomata nem
tartozik egyik ilyen kategéridba sem. Hasonléképpen az irdnyelvek 54. pontja kimondja, hogy ,[a]
Részes Felek gondoskodjanak arrdl, hogy az ontapadds cimkék, matricdk, tokok, boritdk,
mandzsettak, féliaboriték és a dohanytermékeket gyarték promoéciés céla belsé és kiilso
tdjékoztatoi az egészségi figyelmeztetéseket [...] ne takarjik, ne tegyék nehezen olvashatéva vagy
ne assak ald azok hatdsat”. Ismételten, e meghatdrozasok egyike sem haszndlhaté az
aruautomatara valé hivatkozashoz. Mindazon elemek, amelyek a keretegyezmény 11. cikkének
végrehajtasara vonatkoz6 iranyelvek 10. és 54. pontja szerint nem takarhatjdk az egészségi
figyelmeztetéseket, a csomagoldsi egységen vagy annak gylijtécsomagjian elhelyezheté vagy
feltiintethet6 elemek.

52. Ezért az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az eloirt egészségvédo figyelmeztetések ,egyéb eszkozokkel” valo eltakarasanak a 2014/40 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének els6 mondataban foglalt tilalma nem vonatkozik arra az esetre, amikor a
dohanytermék teljes csomagoldsat eltakarjak, mivel e terméket oly moddon tédroljak az

aruautomataban, hogy nem lathaté a vevé szamara.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

53. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
az a kép, amely ugyan nem az eredeti csomagolas valésaghti abrazolasa, am azt a fogyaszto
kialakitdsa — korvonalai, ardnyai, szinei és logdja — alapjan egy dohdnytermék csomagoldsaval
tarsit, a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében ,csomagolasi egység|...] [...]
kép[é]nek” mindsiil-e.

54. JS tgy véli, hogy a harmadik kérdésre nemleges vélaszt kell adni. Alldspontja szerint az a
kérdés, hogy a szoéban forgé aruautomatin elhelyezett kivalasztégombokon megjelenitett
cigarettamdarkak képei a csomagoldsi egységek 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése
értelmében vett képeinek tekintheték-e, nem tartozik ezen irdnyelv alkalmazasi korébe, mivel
ezen iranyelv (48) preambulumbekezdése szerint nem harmonizalja a belfoldi reklamozésra
vonatkoz6 szabdlyokat. Mindenesetre a cigarettamarkdk e képei nem mindsiilnek a 8. cikk
(8) bekezdése értelmében vett, cigarettacsomagokra vonatkozé képeknek. Sokkal inkdbb az
értékesitési folyamat részét képezik, mivel lehetévé teszik a fogyasztok szamara, hogy kivalasszak
azt a cigarettamarkat, amelyet meg kivannak vasarolni.

55. Ezzel szemben a Bizottsag allaspontja szerint a harmadik kérdésre igenldé valaszt kell adni.
Allaspontja szerint a csomagoldsi egységek képei 2014/40 irdnyelv 8. cikkének (8) bekezdése
értelmében vett fogalmat tdgan kell értelmezni, oly moddon, hogy az a cigarettacsomag
valamennyi dbrazoldsara vonatkozzon. Ez az ,image” angol, illetve francia sz6 hasznalatabdl; azon
kovetelménybdl, hogy — mint példdul élelmiszer-jelolés esetében — a fogyaszténak megfeleld
tdjékoztatast kell adni ahhoz, hogy megkapja a tények teljes ismeretében torténd vélasztashoz

% Nevezetesen ,dohdnytermékek relevans Osszetételére és kibocsatdsaira vonatkozé informdci6é”, amelyet fel kell tintetni a
dohénytermékek minden csomagoldsi egységén és kiils6 csomagoldsan (a keretegyezmény 11. cikkének (2) bekezdése).

% A keretegyezmény 15. cikkének elSirdsai szerinti jelolések a dohdnytermékek tiltott kereskedelmének felszdmoldsra irdnyulnak. A
2014/40 irdnyelv szerinti megfelel6jiik az ezen irdnyelv 15. és 16. cikkében el8irt egyedi azonosit6 és biztonségi elemek.

% Megjegyzem, hogy a keretegyezmény 11. cikkének végrehajtasara vonatkozé irdnyelvek 6. pontjaban foglalt meghatarozds szerint a ,kiilsé
tdjékoztaté (onsert)” ,a fogyaszték d4ltal a kiskereskedelemben megvdsdrolt egyedi doboz, illetve karton kiilsejéhez rogzitett
kommunikacié [...]".
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szlikséges informdacidkat, valamint védelemben kell részesiilnie a megtéveszts allitasokkal
szemben; abbdl a célbdl, hogy az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése szerint biztositva legyen az
emberi egészség magas szintl védelme; valamint abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a fogyasztd
csak azt koveten latnd az elSirt egészségvédd figyelmeztetést, hogy a cigarettacsomag a
pénztarszalagra kerdl.

56. Ugy vélem, hogy a cigarettamarkik azon képei, amelyek nem a csomagolasi egységek
valosaghli dbrdzoldsai ugyan, amelyeket azonban a fogyaszté a kialakitdsa alapjan egy
dohdnytermék csomagoldsdval tarsit, a csomagoldsi egységek 2014/40 iranyelv 8. cikkének
(8) bekezdése értelmében vett képeinek tekinthetdk.

57. Amint az a fenti 2. pontban emlitésre keriilt, a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése
szerint a ,csomagoldsi egységek és barmely gytijtécsomag [...] fogyasztékhoz sz616 képeinek” meg
kell felelniiik ezen irdnyelv II. cime II. fejezete rendelkezéseinek, azaz azoknak kiilénosen fel kell
tintetniiik az el6irt egészségvédd figyelmeztetéseket. A csomagolasi egység és barmely
gyljtécsomag képeinek a fogalmat azonban a 8. cikk (8) bekezdése vagy az irdnyelv mas
rendelkezése nem hatarozza meg.

58. Az itélkezési gyakorlat értelmében azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az
unids jog semmilyen meghatarozast nem ad, az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentésiik szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon szévegkdrnyezetet, amelyben a
kifejezéseket hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek részét képezik.*

59. El6szor is, a ,kép” sz6 altalanos jelentése nem csak valamely személy vagy targy abrazolasara
vagy hasonmadsdra terjed ki, hanem valamely személy vagy targy alakjanak megjelenitésére vagy
utdnzatara is. Ez azt sugallja, hogy a képnek a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése
értelmében vett fogalma magdban foglalja tobbek kozott a dohdnytermékek csomagolasi
egységeinek vagy gyljtécsomagjainak valdésaght dbrazolasait, és killondsen nem korlatozddik
fényképekre. Ez nem csak az angol ,image” szdéra, hanem a francia ,image”, az olasz
sillustrazione” és a német ,Bild” széra is igaz, amelyet a 8. cikk (8) bekezdésének e nyelvi
valtozataiban haszndlnak.

60. Masodszor, a 2014/40 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely el6irja, hogy a
dohdnyzasra szant dohdnytermékek valamennyi csomagoldsi egységén és gylijtdcsomagjin
kombinadlt egészségvédd figyelmeztetéseket kell feltiintetni, ugy jellemzi a figyelmeztetést, hogy
az figyelmeztetd feliratot és ,egy kapcsolddé [...] szines fényképet” tartalmaz. Ezen irdnyelv
2. cikkének 33. pontja, amely meghatdrozza a kombinalt egészségvédé figyelmeztetést, a ,fénykép
vagy illusztracié” szavakat haszndlja. Igy a fényképre valé hivatkozaskor a 2. cikk 33. pontja és a
10. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem a 8. cikk (8) bekezdése altal hasznalt ,kép” sz6t, hanem
mads szt haszndl (,fénykép” vagy ,illusztraci6”). Ez azt sugallja, hogy a ,kép” 2014/40 iranyelv
8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett fogalma nem korlatozdédik a csomagolasi egységek
fényképeire. Ugyanez vonatkozik a 2. cikk 33. pontjanak és a 10. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
francia nyelvi valtozatara, amely a ,photo ou [...] illustration” és a ,,photographie” szavakat, nem
pedig a 8. cikk (8) bekezdésében hasznalt ,image” sz6t haszndlja; valamint a 2. cikk 33. pontjanak
és a 10. cikk (1) bekezdése a) pontjanak német nyelvi véltozatdra, amely a ,Fotografie oder
Illustration” és a ,Farbfotografie” szavakat, nem pedig a 8. cikk (8) bekezdésében hasznilt ,Bild”
sz6t haszndlja. Ez valamennyivel kevésbé igaz a 2. cikk 33. pontjanak és a 10. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak olasz nyelvi valtozatira, amely a ,fotografia o [...] illustrazione” és a ,fotografia”

% 2021. aprilis 22-i Austrian Airlines itélet (C-826/19, EU:C:2021:318, 22. pont).
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szavakat, mig a 8. cikk (8) bekezdése az ,illustrazione” sz6t hasznélja. Osszességében véve azonban
ugy tlnik, hogy a 2. cikk 33. pontjanak és a 10. cikk (1) bekezdése a) pontjanak kiilonb6z6 nyelvi
valtozatai killonboz6 sz6t (vagy szavakat) hasznédlnak, amikor a konkrét fényképre utalnak.

61. Harmadszor, allaspontom szerint a csomagolasi egységek vagy barmely gytijtécsomag képei
2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett fogalmdnak oly médon torténd tag
értelmezése, hogy az nem csak a csomagolasi egységek valésaghii dbrazolasait foglalja magaban,
hanem azon képeket is, amelyeket a fogyasztok dohinytermék csomagolasaval tarsitanak,
osszhangban van ezen irdnyelv, valamint — konkrétabban - ezen irdnyelv 8. cikkének
célkittizéseivel.

62. Az itélkezési gyakorlat szerint a 2014/40 irdnyelv kettds célt kovet, amely a dohdnytermékek és
kapcsolddo termékek belsé piaca zavartalan miikodésének el6segitésére iranyul, kiinduldsként az
emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a fiatalkordak
egészségének védelmére.” Amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, az a kép, amelyet a
fogyaszté dohdnytermék csomagoldsaval tdrsit, ugyanigy vasarlasra késztet, mint a valésaghi
dbrazolas. E késztetés ellen az elSirt egészségvédé figyelmeztetésekkel lehet kiizdeni. Igy a
csomagolasi egységek képei 8. cikk (8) bekezdése értelmében vett fogalmanak oly médon torténd
tag értelmezése, hogy az magaban foglalja azokat a képeket, amelyeket a fogyaszték dohanytermék
csomagolasaval tdrsitanak, lehetévé tenné, hogy e figyelmeztetések szerepeljenek ezeken a
képeken, ezaltal visszatartana a dohanytermékek vasarlasatol, és eldémozditand az emberi egészség
védelmét.

63. Ami a 8. cikk (8) bekezdésének céljat illeti, gy tlinik szdmomra, hogy e rendelkezés arra
torekszik, hogy megakadalyozza a 8. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szabaly megkeriilését.
Val6jaban a 8. cikk (1) bekezdése szerint a dohdnytermék minden csomagolasi egységén
szerepelnie kell az el6irt egészségvédo figyelmeztetésnek. A 8. cikk (3) bekezdése annak tiltasaval
biztositja e szabdly hatékony érvényesiilését, hogy e figyelmeztetések nem takarhaték el vagy
zavarhaték meg. A 8. cikk (8) bekezdése tobbek kozott azzal a helyzettel foglalkozik, amikor a
kiskeresked6 az értékesitési helyen el akarja keriilni az el6irt egészségvédd figyelmeztetések
megjelenitését azdltal, hogy azon csomagolasi egységek helyett, amelyeken e figyelmeztetések
szerepelnek, e csomagok azon képeit mutatja be, amelyeken nem szerepelnek e figyelmeztetések.
Annak el6irasaval, hogy a dohdnytermék csomagoliasinak képein is szerepelniiikk kell a
figyelmeztetéseknek, a 8. cikk (8) bekezdése e helyzet megel6zésére torekszik, ezaltal a 8. cikk
(3) bekezdéséhez hasonléan biztositva a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly hatékony
érvényesiilését. A dohanytermék csomagoldsa képei 8. cikk (8) bekezdése értelmében vett
fogalmanak oly mddon torténd tag értelmezése, hogy az magdban foglalja azokat a képeket,
amelyeket a fogyasztok a dohdnytermékek csomagoldsi egységeivel tarsitanak, biztositand a
8. cikk (1) bekezdésének teljes érvényesiilését. Ez annal is inkdbb igy van, mivel a jelen tigyben a
8. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése — amint a fenti 47-52. pontban kifejtésre
keriilt — nem biztosithaté a 8. cikk (3) bekezdésének els6 mondataban foglalt tilalom
alkalmazasaval.

64. Negyedszer, a csomagolasi egységek képei 2014/40 irdnyelv 8. cikke (8) bekezdése értelmében
vett fogalmdanak a fenti 56. pontban javasolt értelmezése 6sszhangban van a nemzetkozi joggal.
Valéban, a keretegyezmény 13. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy ,[a] Részes Felek,

¥ 2016. méjus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-358/14, EU:C:2016:323, 80. pont); 2016. majus 4-i Philip Morris
Brands és tdrsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 171. és 220. pont); 2018. oktdber 17-i Guinter Hartmann Tabakvertrieb itélet
(C-425/17, EU:C:2018:830, 23. pont); 2019. janudr 30-i Planta Tabak itélet (C-220/17, EU:C:2019:76, 38. pont); 2018. november 22-i
Swedish Match itélet (C-151/17, EU:C:2018:938, 40. pont).
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minimumként és alkotmanyukkal vagy alkotményos alapelveikkel 6sszhangban: [...] b) el6irjak,
hogy egészségi vagy egyéb megfelel6 figyelmeztetések vagy iizenetek kisérjenek minden
dohadnyreklamot, és értelemszerien, proméciét és szponzorilast”. ,Dohdnyreklamozas és
promécié” a keretegyezmény 13. cikkének (4) bekezdésében foglalt meghatdrozas szerint
»minden olyan kereskedelmi kommunikacié, ajanlas vagy akcid, amelynek a célja, hatdsa vagy
val6szind hatdsa az, hogy akar kozvetleniil, akar kozvetve népszertsitsen egy dohdnyterméket
vagy a dohanyfogyasztast”. Az Egészségiigyi Vilagszervezet dohdnyzas-ellenérzési
keretegyezménye 13. cikkének végrehajtdsira vonatkozé iranyelvek (a tovabbiakban: a
keretegyezmény 13. cikkének végrehajtisira vonatkozé iranyelvek) 14. pontja szerint ,[a]z drusitd
[automatdk] [...] puszta jelenlétiikkel rekldmozdsi vagy promécios eszkozként szolgdlnak a
Keretegyezmény fogalmai szerint”.”® EbbOl az kovetkezik, hogy a keretegyezmény 13. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében a dohdnyarusité automatakat dohdnyrekldm forméjaként
egészségi figyelmeztetések kell, hogy ,kisérjék”, vagy inkabb ilyen figyelmeztetéseket kell rajtuk
feltiintetni.®

65. Ennélfogva Ggy tlinik szamomra, hogy a csomagolasi egységek képei 2014/40 iranyelv
8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett fogalminak nem csak e csomagolds valdsaghil
abrazolasat kell magdban foglalnia, hanem azon képeket is, amelyeket az atlagos fogyasztd
dohanytermékek csomagolasaval tarsit. Amint a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, annak
meghatdrozasahoz, hogy a konkrét képhez tarsithaték-e csomagolasi egységek, figyelembe kell
venni annak a korvonalaiban, ardnyaiban, szineiben és logéjaban megnyilvanuld kialakitasat.

66. Az, hogy a jelen ligyben a cigarettamarkdknak a széban forgd aruautomatin elhelyezett
kivalasztogombjain feltiintetett képei olyan képeknek mindsiilnek-e, amelyekhez az atlagos
fogyaszté kialakitasuk alapjan dohanytermékek csomagoldsi egységeket tarsit, ténykérdés,
amelyet a kérdést el6terjesztd birosagnak kell vizsgalnia.

67. Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a dohdnytermékek ,csomagolasi [egysége] és barmely gylijtécsomag [...] képeinek”
a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett fogalma nemcsak azon képeket
foglalja magdban, amelyek csomagoldsi egységek vagy barmely gyGjtécsomag valdsighi
abrazolasai, hanem azokat a képeket is, amelyekhez az atlagos fogyaszté kialakitasuk
— korvonalaik, aranyaik, szineik és logéjuk — alapjan csomagoldsi egységeket vagy barmely
gyljtécsomagot tarsit.

% Utalni kell ezen iranyelvek fiiggelékének , A Keretegyezmény feltételeinek korébe tartozé dohanyreklamozasi, promocids és szponzoraldsi
formak példalézé (nem kimerit6) felsoroldsa” cimil negyedik franciabekezdésére is, amely hivatkozik a ,dohényterméket drusit6
automatdkra”.

Igaz, hogy a keretegyezmény 13. cikkének végrehajtdsdra vonatkozé irdnyelvek 40. pontjanak utolsé mondata szerint ,[a] maximalis
hatdsossdg elérése érdekében a Részes Felek dltal a Keretegyezmény 13. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint elirt
figyelmeztetéseknek vagy egyéb tizeneteknek dsszeegyeztethetdeknek kell lenniiik a Részes Felek altal a Keretegyezmény 11. cikke szerint
elgirt figyelmeztetésekkel vagy egyéb iizenetekkel a csomagoldson” (kiemelés t6élem), ami azt jelenti, hogy azon egészségi
figyelmeztetések, amelyeknek a keretegyezmény 13. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint szerepelniiik kell a dohdnyterméket drusit6
automatékon, nem azonosak azon egészségi figyelmeztetésekkel, amelyeknek a keretegyezmény 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint kell a dohdnytermékek csomagoldsi egységein és csomagjain szerepelnitik. A keretegyezmény 13. cikke (4) bekezdésének
b) pontja és a keretegyezmény 13. cikkének végrehajtdsira vonatkozé irdnyelvek 14. pontja azonban egyértelmiivé teszi, hogy a
dohényterméket drusit6é automatakon legaldbb valamilyen fajta egészségi figyelmeztetésnek szerepelnie kell.
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D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrol

68. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
amennyiben valamely cigarettacsomag a 2014/40 iranyelv 8. cikke (8) bekezdésének hatalya ala
esO képén nem szerepel az elbirt egészségvédd figyelmeztetés, e kép akkor is 6sszhangban éll-e e
rendelkezéssel, ha a fogyaszté e figyelmeztetést azt megel6zGen is lathatja, hogy megveszi a
csomagot.

69. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni
regionalis felsébirésag) megallapitotta, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése csak
abban az esetben tiltja azon cigarettacsomagok képeinek haszndlatit, amelyeken nem
szerepelnek az eldirt egészségvédd figyelmeztetések, ha e képeket a csomagok helyett az
adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6en mutatjak be. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli,
hogy kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy egyet lehet-e érteni az Oberlandesgericht
Miinchennel (miincheni regiondlis fels6birdsag).

70. JS azt dllitja, hogy e rendelkezés akkor sem sériilne, ha a cigarettamarkak széban forgéd
aruautomatan elhelyezett kivdlasztégombokon megjelenitett képeit a csomagolasi egységek
2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett képeinek kell is tekinteni, mivel a
fogyasztd latja az el6irt egészségvédd figyelmeztetést, amikor a csomagot atadjak neki. Rdadasul
minden alkalommal, amikor cigarettat sziv, latni fogja e figyelmeztetést.

71. A Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

72. Ugy vélem, hogy amennyiben egy cigarettacsomagnak a 2014/40 iranyelv 8. cikke
(8) bekezdésének hatalya ala es6 képén nem szerepel az el6irt egészségvédé figyelmeztetés, nem
lényeges, hogy a fogyaszténak azt megel6zéen lehetésége van-e latni a figyelmeztetést, hogy
megveszi a csomagot.

73. ElGszor is a 2014/40 irdnyelv 8. cikkének (8) bekezdése az arra vonatkozo altalanos szabalyt
rogziti, hogy a csomagolasi egységeknek meg kell felelniiik ezen irdnyelv II. cime II. fejezetének
kovetelményeinek, kiilonosen szerepelnie kell azokon az el6irt egészségvédo figyelmeztetéseknek.
E szabdly nem fiigg semmilyen feltételtdl vagy korlatozastél. Ennélfogva a 8. cikk (8) bekezdése — a
vasarlasi folyamattdl fliggetlenil — tiltja azon képek haszndlatdt, amelyeken nem szerepelnek az
el6irt egészségvédo figyelmeztetések. Elegendd, ha a képek a ,fogyasztokhoz szél[nak]”, ami
bizonyosan igy van — mint a jelen {igyben is — az aruhdzakban hasznalt képek esetében.

74. Masrészt tagadhatatlan, hogy — mivel a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése csak ezen
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, arra vonatkozdé szabdly megkeriilésének
megakadalyozasara torekszik, hogy minden cigarettacsomagon szerepelnie kell az eldirt
egészségvédd figyelmeztetésnek — nem dllapithaté meg az el6bbi rendelkezés megsértése, ha e
figyelmeztetést a fogyasztd azt megel6zéen lathatja, hogy megvenné a cigarettacsomagot. Ezen
értelmezés 6sszhangban 4ll a 8. cikk (8) bekezdésének megfogalmazasaval, amely — ismétlem —
nem ir el6 az altala meghatdrozott szabaly aldli ilyen kivételt. Mdas széval, a 8. cikk
(8) bekezdésének nem csupan az a célja, hogy — amint a fenti 63. pont rogziti — megakadalyozza a
8. cikk (1) bekezdésének megkeriilését, hanem hogy ki is egészitse az e rendelkezésben foglalt
szabalyt.
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75. Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy ha a dohanytermék csomagoldsi egysége vagy barmely gyljtécsomagja 2014/40 iranyelv

8.

IL.

cikkének (8) bekezdése értelmében vett képén nem szerepel az ezen iranyelv II. cimének
fejezetében elbirt egészségvédd figyelmeztetés, akkor is megsértik e rendelkezést, ha a

fogyaszténak azt megel6zéen is lehetdsége van latni azt a csomagoldsi egységet vagy
gyljtécsomagot, amelyen e figyelmeztetés szerepel, hogy a terméket megvasarolna.

IV. Végkovetkeztetés

76. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb
birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

1)

18

Amennyiben a dohdnyterméket olyan druautomatan keresztiil kinaljak értékesitésre, amelyet a
vevének kell oly médon mikodésbe hoznia, hogy a termék annak kifizetése el6tt a
pénztarszalagra keriiljon, e terméket a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolédo
termékek gyartisara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2014. 4prilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének
40. pontja értelmében abban az idépontban kell forgalomba hozottnak tekinteni, amikor azt
az druautomatan keresztiil értékesitésre kindljak, nem pedig abban az id6pontban, amikor azért
fizetnek, és e termék fizikailag az elad6tdl a vevo birtokaba kertil.

Az  el6irt egészségvédd figyelmeztetések ,egyéb eszkozokkel” valé eltakardsdnak
a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdban foglalt tilalma nem vonatkozik
arra az esetre, amikor a dohdnytermék teljes csomagoldsat eltakarjik, mivel e terméket oly
modon tdroljak az druautomatdban, hogy nem lathaté a vevo szamara.

A dohanytermékek ,csomagolasi [egysége] és barmely gytljtécsomag |[...] képeinek”
a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett fogalma nemcsak azon képeket
foglalja magaban, amelyek csomagolasi egységek vagy barmely gytjt6csomag valésaghi
abrazoldsai, hanem azokat a képeket is, amelyekhez az &tlagos fogyaszté kialakitasuk
— korvonalaik, aranyaik, szineik és logéjuk — alapjan csomagoldsi egységeket vagy barmely
gyljtécsomagot tarsit.

Ha a dohdnytermék csomagoldsi egysége vagy barmely gydjtécsomagja 2014/40 irdnyelv
8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett képén nem szerepel az ezen irdnyelv II. cimének
II. fejezetében elbirt egészségvédd figyelmeztetés, akkor is megsértik e rendelkezést, ha a
fogyaszténak azt megel6zéen is lehetdsége van latni azt a csomagoldsi egységet vagy
gyljtécsomagot, amelyen e figyelmeztetés szerepel, hogy a terméket megvasarolna.
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