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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 15. juulil 2021

Kohtuasi C-370/20

Pro Rauchfrei e.V.
versus
JS e.K.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus))

Direktiiv 2014/40/EL — Terviseohu hoiatused, mis peavad olema tubakatoote igal tarbijapakendil
ja igal valispakendil — Tubakamiiligiautomaadid — Artikli 2 punkt 40 — Moiste
sturuleviimine® — Artikli 8 16ige 3 — Keeld varjata terviseohu hoiatusi ,muude esemetega“ —
Artikli 8 16ige 8 — Euroopa Liidu tarbijatele esitatavate tarbijapakendite voi mis tahes
vélispakendite ,kujutise” moiste

1. Pohikohtuasjas on vaidluse alla miiligiautomaadi kaudu miitidavate tubakatoodete
margistamine ja pakendamine. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/40/EL? on
noutud, et tubakatoote igal tarbijapakendil peavad olema selles sétestatud terviseohu hoiatused.
Direktiivi artikli 8 16ikes 3 on tépsustatud, et need hoiatused peavad olema tdielikult ndhtavad,
sealhulgas ei tohi neid varjata mingite esemetega. Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim iildkohus) menetluses on kiisimus selles, kas seda hoiatuste varjamise keeldu rikutakse,
kui sigaretipakkidel olevad terviseohu hoiatused ei ole nende miiiigiautomaadis hoidmisel
nahtavad. Selleks tuleks miiligiautomaati kasitada hoiatusi varjava esemena, nagu niiteks
pakkematerjalid ja timbrised, millele selle direktiivi artikli 8 1dige 3 sdnaselgelt viitab, mis on
kiisitav.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas on rikutud direktiivi 2014/40
artikli 8 loikes 8 sdtestatud reeglit, mille kohaselt tarbijapakendite ja mis tahes vilispakendite
kujutistel peavad olema ka terviseohu hoiatused. Pohikohtuasjas kone all oleva miiigiautomaadi
tootevaliku nuppudel on néha erinevate sigaretimarkide kujutisi. Kiisimus on selles, kas neid
kujutisi voib kasitada kujutistena selle direktiivi artikli 8 loike 8 tdhenduses, millisel juhul peab
neile olema margitud terviseohu hoiatused, mida neil aga ei ole.

! Algkeel: inglise.

> 3. aprilli 2014. aasta direktiiv tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki kisitlevate liikmesriikide digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1; parandus ELT
2015, L 150, 1k 24 ja parandus ELT 2016, L 40, 1k 16).
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3. Nii annab kéesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse teha seoses tubakamiiigiautomaadiga
otsus selle kohta, millise ulatusega on ndue, et direktiivis 2014/40 ette ndhtud terviseohu
hoiatused peavad olema mitte ainult tubakatoote iga tarbijapakendil, vaid ka selle pakendi
kujutistel.

I. Oigusraamistik

A. Euroopa Liidu oéigus
4. Direktiivi 2014/40 artiklis 2 on satestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

(40) ,turuleviimine” — liidus asuvatele tarbijatele toodete (soltumata nende valmistamiskohast)
kéttesaadavaks tegemine, tasu eest voi tasuta, sealhulgas kaugmiitigi teel; kui tegemist on
piiriiilese kaugmiiiigiga, loetakse toote turuleviimise riigiks seda liikkmesriiki, kus tarbija asub;

[...]
5. Direktiivi 2014/40 artiklis 8 on sitestatud:

»1. Tubakatoote igal tarbijapakendil ja igal vilispakendil on kéesolevas peatiikis ette nahtud
terviseohu hoiatused selle liikmesriigi ametlikus keeles voi ametlikes keeltes, kus toode turule
viiakse.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et turuleviidavate tubakatoodete tarbijapakendil ja igal valispakendil
esitatavad terviseohu hoiatused on triikitud nii, et neid ei ole voimalik eemaldada ega kustutada
ja et need on tdielikult ndhtavad ega ole muul viisil varjatud voi poolitatud maksumargi,
hinnasildi, turvaelemendi, pakkematerjali, tmbrise, kasti v6i muu esemega. Muude
tubakatoodete kui sigarettide ja isevalmistatavate sigarettide tubaka tarbijapakenditel voib
terviseohu hoiatused kinnitada kleebiste abil, tingimusel et nimetatud kleebiseid ei ole voimalik
eemaldada. Terviseohu hoiatused jadvad muu kui kaaneklapiga tarbijapakendi avamisel
puutumata, samal ajal kui kaaneklapiga pakendi avamisel voivad terviseohu hoiatused jaguneda
kaheks, kuid ainult nii, et pakendi avamisel siilib teksti, fotode ja suitsetamisest loobumist
kasitleva teabe graafiline terviklikkus ja ndhtavus.

[...]

8. Liidu tarbijatele esitatavate tarbijapakendite ja mis tahes vilispakendite kujutis peab vastama
kédesoleva peatiiki sitetele.”
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B. Saksa éigus

6. Midruse tubaka- ja seonduvate toodete kohta (Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und
verwandte Erzeugnisse; edaspidi , TabakerzV*) §-s 11 , Tubakatoodete mirgistamise iildsétted” on
sdtestatud:

»(1) Paragrahvides 12-17 viidatud terviseohu hoiatuste kujunduse ning nende tubakatoodete
pakenditele ja vilispakenditele kinnitamise suhtes kohaldatakse jargmisi tildnoudeid: Terviseohu
hoiatused

[...]
4. ei tohi turuleviimisel, sealhulgas miitigiks pakkumisel, olla osaliselt voi téielikult varjatud ega

poolitatud; kaaneklapiga pakendite puhul, kui hoiatuse osad pakendi avamisel {iksteisest
eraldatakse, peab see toimuma viisil, mis tagab graafilise terviklikkuse ja loetavuse,

[...]

(2) Euroopa Liidu tarbijatele suunatud miitigiedendustegevuseks ette ndhtud pakendite ja
vilispakendite kujutised peavad vastama kéesoleva alajao nouetele.”?

I1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused
7. JS haldab Miinchenis (Saksamaa) kahte supermarketit. Alates 20. maist 2017 pakkus ta sigarette

miiigiks nende selvehallide kassade juures all ndidatud midgiautomaatides (edaspidi
yvaidlusalune miitigiautomaat®):

3 TabakerzV § 11 loikes 2 nimetatud ,alajagu” on selle méiruse 3. alajagu, mis kisitleb pakendeid ja hoiatusi.
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8. Vaidlusaluses miiiigiautomaadis hoitavad sigaretipakid ei olnud kliendile ndhtavad. Kuigi
miiligiautomaadi tootevaliku nuppudel olid erinevad sigaretimargid, ei kuvatud neil seadusega
ette ndhtud terviseohu hoiatusi.

9. Miiiik toimus nii, et klient palus koigepealt kassapidajalt miiigiautomaadi aktiveerimist ja
vajutas seejiarel soovitud sigaretimargi valikunuppu. Seejirel suunati sigaretipakk
milligiautomaadi viljastusseadmest kassalindile. Sigaretipaki eest tasuti seejarel kassas, kui klient
jai oma ostusoovi juurde. Miiiigiprotsessi korraldamine miitigiautomaadi kaudu aitab dra hoida
vargusi ja miiiiki alaealistele.

10. Mittetulundusiihing Pro Rauchfrei e.V. esitas Landgericht Miinchen I-le (Miincheni I esimese
astme kohus, Saksamaa) hagi, milles palus esimese voimalusena keelata JS-il trahvi dhvardusel
pakkuda miitigiks tubakatooteid, eelkdige sigarette nii, et tarbijapakenditel voi nende
vilispakenditel olevad terviseohu hoiatused on varjatud, nagu on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku
punktides 8 ja 9. Teise voimalusena taotles Pro Rauchfrei, et JS-il keelataks trahvi dhvardusel
pakkuda miitigiks tubakatooteid, eelkdige sigarette nii, et terviseohu hoiatustega tarbijapakendite
asemel on esil hoiatuseta tarbijapakendite kujutised, nagu on kirjeldatud kdesoleva ettepaneku
eelnimetatud punktides.

11. Landgericht Miinchen I (Miincheni I esimese astme kohus, Saksamaa) jdttis 5. juuli
2018. aasta otsusega hagi rahuldamata.

12. Oberlandesgericht Miinchen (liidumaa korgeim kohus Miinchenis, Saksamaa) jéttis 25. juuli

2019. aasta otsusega Pro Rauchfrei apellatsioonkaebuse Landgericht Miinchen I (Miincheni I
esimese astme kohus, Saksamaa) otsuse peale rahuldamata.
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13. Pro Rauchfrei esitas Oberlandesgericht Miincheni (Miincheni korgeim piirkondlik kohus)
otsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus).

14. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) leiab, et kassatsioonkaebuse
rahuldamine soltub direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 3 esimese lause ja artikli 8 loike 8
tolgendamisest. Seetdttu peatas ta menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas moiste ,turuleviimine“ [direktiivi 2014/40] artikli 8 16ike 3 esimese lause tihenduses
holmab tubakatoodete miiiikki miiligiautomaatidest sel viisil, et neis asuvatele
sigaretipakenditele on kill kantud oigusnormides ette ndhtud hoiatused, aga
sigaretipakendeid hoitakse miiigiautomaadis nii, et need ei ole algul tarbijale ndhtavad, ja
neile kantud hoiatusi on ndha alles pérast seda, kui klient on vajutanud automaadil, millele
kassapidaja on koigepealt juurdepadsu voéimaldanud, valikunuppu, mille tulemusel
suunatakse sigaretipakend veel enne maksmist kassalindile?

2. Kas [direktiivi 2014/40] artikli 8 1oike 3 esimeses lauses sitestatud keeld, mille kohaselt ei voi
hoiatused olla ,muul viisil varjatud, hoélmab olukorda, kus kauba esitlemisel
miiligiautomaadis on kogu tubakapakend varjatud?

3. Kas [direktiivi 2014/40] artikli 8 16ikes 8 sétestatud tingimus on tdidetud ka juhul, kui kujutise
puhul ei ole kiill tegemist originaalpakendi tapse kujutisega, aga tarbija seostab kujutise selle
kujunduses kasutatud kontuuride, proportsioonide, virvide ja logo tottu teatava
tubakapakendiga?

4. Kas [direktiivi 2014/40] artikli 8 loikes 8 sitestatud tingimused on olenemata kasutatavast
kujutisest tdidetud juba siis, kui tarbijal on enne miigilepingu s6lmimist véimalus tutvuda
sigaretipakenditega, millele on kantud 6igusnormides ette nédhtud hoiatused?”

15. Kirjalikud seisukohad esitasid ]S ja Euroopa Komisjon. Kohtuasjas kohtuistungit ei
korraldatud.

III. Analiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

16. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt teada,
kas moiste ,turuleviimine® direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimese lause tahenduses holmab
sigaretipakkide esitlemist miitigiautomaadi abil sel viisil, et neid pakke hoitakse miitigiautomaadis
nii, et need ei ole algul tarbijale ndhtavad, ja neile kantud hoiatusi on ndha alles pérast seda, kui
klient automaati kasutab ja sigaretipakk suunatakse enne maksmist kassalindile.

17. Nagu on margitud kéesoleva ettepaneku punktis 1, peab tubakatoote igal tarbijapakendil ja
igal valispakendil olema direktiivi 2014/40 artikli 8 ldoike 1 kohaselt selle direktiivi II jaotise
I peatiikis ette nidhtud terviseohu hoiatused (edaspidi ,noutavad terviseohu hoiatused®).
Direktiivi artikli 8 loikes 3 on muu hulgas tédpsustatud, et neid hoiatusi ei voi osaliselt voi
tdielikult varjata ega poolitada teatavate esemetega.
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18. Margin, et nii kohustus maérkida pakendil noutud terviseohu hoiatused kui ka nende
poolitamise voi varjamise keeld kehtivad direktiivi 2014/40 artikli 8 l6ike 3 kohaselt iiksnes
sturuleviidavate tubakatoodete” puhul.* Moiste ,turuleviimine on direktiivi 2014/40 artikli 2
punktis 40 madératletud jargmiselt: ,liidus asuvatele tarbijatele toodete (soltumata nende
valmistamiskohast) kéttesaadavaks tegemine, tasu eest voi tasuta, sealhulgas kaugmiitigi teel [...]“.

19. Nii soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas
kéesolevas asjas tuleb sigaretipakk lugeda turule viiduks: 1) ajal, mil seda pakutakse mutgiks
vaidlusaluse miiiigiautomaadi kaudu, st enne ostuotsuse tegemist; voi 2) hetkel, mil miiiija annab
sigaretipaki otsese valduse péarast maksmist iile kliendile.

20. Tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse kohaselt leidis Oberlandesgericht Miinchen (Miincheni
korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa), et sigaretipakkide miitigiks pakkumine miiiigiautomaadist
ei kuulu direktiivi 2014/40 kohaldamisalasse, kuna see esitusviis kujutab endast ,miitigikorda®,
mida selle direktiivi pohjenduse 48 kohaselt selle direktiiviga ei iihtlustata.® Seetottu pean
vajalikuks analiiiisida, kas direktiiv 2014/40 on kdesolevas asjas kohaldatav, enne kui ma
analiiisin esimest eelotsuse kiisimust.

1. Direktiivi 2014/40 kohaldatavus kdesolevas asjas

21. Erinevalt Oberlandesgericht Miinchenist (Miincheni korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa)
ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus kalduvat arvama, et direktiiv 2014/40 on kohaldatav.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib eelkdige, et kuigi direktiivi 2014/40 pohjenduses 48 on
margitud, et sellega ei tihtlustata eeskirju ,siseriikliku [...] reklaami“ kohta, on selle direktiivi
pohjenduses 43 ja artikli 20 16ikes 5 siiski sdtestatud eeskirjad elektrooniliste sigarettide reklaami
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et direktiivi 2014/40 pohjenduse 60 ja
pealkirja kohaselt iihtlustab see direktiiv muu hulgas tubakatoodete ,esitlemise” eeskirju, mida
voib moista nii, et need holmavad ka nende esitlemise asjaolusid.

22. ]S vaidab sellega seoses, et (i) direktiivi 2014/40 pohjendus 48 ei ole kohaldatav mitte ainult
elektrooniliste ~sigarettide, vaid ka tubakatoodete suhtes; (i) sigaretipakkide miiiik
mitigiautomaadi kaudu kujutab endast miitigikorda selle pohjenduse tdhenduses; ning (iii) seega
ei kuulu sigaretipakkide miiiik miitigiautomaadi kaudu selle direktiivi kohaldamisalasse.

23. Komisjon on vastupidisel seisukohal. Ta véidab, et kuigi direktiivi 2014/40 pdhjenduse 48
kohaselt kuulub selline miitigikord nagu tubakatoodete miiiikk miitigiautomaadi kaudu
liilkmesriikide padevusse, kuuluvad tubakatoodetele kantavad terviseohu hoiatused konealuse
direktiivi kohaldamisalasse, olles direktiiviga tdielikult tihtlustatud. Komisjon rohutab eelkoige, et
Euroopa Liidul on péddevus iihtlustada riigisiseseid eeskirju, mille eesméark on hoida korvale
sellistest siseturu toimimisele suunatud meetmetest nagu maérgistamist késitlevad sdtted
direktiivis 2014/40.¢

24. Leian, et direktiiv 2014/40 on kéesolevas asjas kohaldatav.

*[K]us toode turule viiakse“ vastavalt direktiivi 2014/40 artikli 8 1dikele 1.

5 Eelotsusetaotluses margitakse, et ,[Oberlandesgericht Miinchen (Miincheni korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa)] eeldas, et
sigaretipakendite hoidmine kdnesolevates miliigiautomaatides on ainult miitigikord. Selle kohtu hinnangul néhtub direktiivi 2014/40
pohjendusest 48, et direktiivi eesmérk ihtlustada eri liikmesriikide norme ei hélma miitigikorda ja reklaami. Seetottu ei olnud selle
direktiivi asjakohased sitted kohaldatavad sigarettide miitigiks pakkumisele miitigiautomaatidest, mida kisitletakse kéesolevas asjas®.

¢ Komisjon tugineb 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusele Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 100).
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25. Vastavalt direktiivi 2014/40 pohjenduse 48 esimesele lausele ,ei {ihtlusta kdesolev direktiiv
eeskirju tubakasuitsust vaba keskkonna véi siseriikliku miitigikorra voi reklaami, tootemargi
laiendamise kohta, samuti ei kehtesta see elektrooniliste sigarettide voi téditepakendite puhul
vanusepiirangut”.”

26. Minu arvates on direktiivi 2014/40 pohjenduse 48 esimene lause kohaldatav iiksnes
elektrooniliste sigarettide ja tditepakendite, mitte aga selliste tubakatoodete nagu sigarettide
suhtes.® Seda seepdrast, et esiteks on selles lauses sonaselgelt viidatud ,elektroonilistele
sigarettidele voi tditepakenditele”. Teiseks viitavad koik eelmised pohjendused - st
pohjendused 36-47 - elektroonilistele sigarettidele voi nikotiini sisaldavale vedelikule,’
mainimata seejuures tubakatooteid. Kolmandaks kinnitavad seda tdlgendust direktiivi 2014/40
ettevalmistavad materjalid. Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigi koostatud dokumendist®
nadhtub, et pohjendused a—m — mis vastavad direktiivi 2014/40 pohjendustele 36-48 — on
»artikliga 18 seotud pdhjendused” — mis on niiiid direktiivi 2014/40 artikkel 20 ,Elektroonilised
sigaretid“. Eelkoige on pohjendus | peaaegu identne direktiivi 2014/40 pohjendusega 48.

27. Olenemata sellest, kas direktiivi 2014/40 pohjenduse 48 esimene lause on tubakatoodetele
kohaldatav voi mitte, ei saa minu arvates asuda seisukohale, et see direktiiv tihtlustaks riigisiseseid
oigusnorme, mis kasitlevad tubakatoodete miiiiki miiligiautomaatide kaudu, ega riigisiseseid
digusnorme, mis kdsitlevad tubakatoodete reklaami miitigiautomaatidel.

28. Esiteks ei tihtlusta direktiiv 2014/40 riigisiseseid digusnorme, mis kisitlevad tubakatoodete
miiiiki mitgiautomaatide kaudu. Nimelt ei sisalda direktiivi 2014/40 artikkel 1, milles on
madratletud selle direktiivi reguleerimisesemed, iihtegi viidet miiligiautomaatide kaudu
toimuvale miitigile ega miigikorrale."! Pealegi algul kavandatigi miiigiautomaatide kaudu
miitimise keeldu voi piirangut ja jéeti see siis direktiivi 2014/40 mdjuhinnangus kdorvale.'> Ning
16puks kuulub tubakatoodete miiiik miiiigiautomaatide kaudu néukogu soovituse 2003/54/EU ™
kohaldamisalasse, mis selle soovituse pohjenduse 16 kohaselt kisitleb ,muude” reklaami-,
turundus- ja miitigiedendustavade liike kui need, mis on hélmatud Euroopa Parlamendi ja

Kohtujuristi kursiiv.

8 Taielikkuse huvides pean tédpsustama, et elektroonilised sigaretid ei ole tubakatooted. Direktiivi 2014/40 artikli 2 16ike 4 kohaselt on
tubakatooted sellised tooted, mis ,kas voi osaliselt koosnevad tubakast”. Nii ei ole see elektrooniliste sigarettide puhul, mida — nagu
néhtub artikli 2 punktist 16 — kasutatakse ,nikotiini sisaldava auru [...] tarbimiseks”. Elektroonilisi sigarette ei kasutata selleks, et tarbida
artikli 2 punkti 1 tdhenduses tubakat, milleks on ,tubakataimede lehed ja muud looduslikud to6deldud voi to6tlemata osad” (vt ka 4. mai
2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punktid 37 ja 38).

°  Vilja arvatud pdhjendused 42 ja 45. Péhjenduses 42 on siiski kasutatud véljendit ,konealused tooted”, mida voib maista tiksnes viitena
eelmises pohjenduses kirjeldatud toodetele, nimelt elektroonilistele sigarettidele. Lisaks kajastab pohjenduses 45 sisalduv viide
inimtervisele avalduvale ,arvatavale kahjulikule mojule” artikli 20 16iget 9, mida kohaldatakse tiksnes elektrooniliste sigarettide suhtes,
ning samas pdhjenduses sisalduv viide ,kaitseklauslile vastab artikli 20 ldikele 11, mida kohaldatakse samuti iiksnes elektrooniliste
sigarettide suhtes.

1Vt noukogu 17. detsembri 2013. aasta dokument nr 17727/13 ANNEX (lk 15).

1 Vilja arvatud seoses ,tubakatoodete piiriiilese kaugmiitigiga“ artikli 1 punktis d — mis just nimelt ei ole ,riigisisene“ kord, mis direktiivi
2014/40 pohjenduse 48 esimese lause kohaselt ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

2 19. detsembri 2012. aasta mojuhinnang, mis on lisatud ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tubaka- ja
seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiki kisitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (SWD(2012)
452 final) (edaspidi ,direktiivi 2014/40 mojuhinnang®). Direktiivi 2014/40 méjuhinnangu 1. osa punkti 4.1 kohaselt jéeti méjuhinnangus
ja avalikus konsultatsioonis korvale ,tubakamiiiigiautomaate késitlevate liilkmesriikide digusaktide iihtlustamine. See poliitikavaldkond
jéeti korvale, vottes arvesse subsidiaarsusega seotud probleeme ja juba tehtud edusamme selles valdkonnas* (Ik 50). Vt ka RAND Europe’i
2010. aasta septembri uuring ,Assessing the Impacts of the Revisionising the Tobacco Products Directive” (Tubakatoodete direktiivi
labivaatamise moju hindamine; edaspidi ,RANDI uuring“). RANDI uuringu kohaselt sisaldasid komisjoni pakutud viiest voimalusest
kolm tubakamiiigiautomaate kisitlevaid meetmeid: kolmas valik sisaldas meetmeid, mille eesmérk oli ,muuta miiiigiautomaadid
alaealistele kittesaamatuks®, ning neljas ja viies valik nigid ette ,miiigiautomaatide tdieliku keelu” (vt lk 189, 219, 227 ja 235). RANDi
uuring on kittesaadav Euroopa Komisjoni veebisaidil.

13 Nbukogu 2. detsembri 2002. aasta soovitus 2003/54/EU suitsetamise ennetamise ja tubakatoodete tarbimise piiramise kohta (EUT 2003
L 22,1k 31).
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néukogu direktiiviga 2001/37/EU™* (niiid kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga
2014/40). Sellega seoses tuleb viidata soovituse 2003/54 punkti 1 alapunktile c, milles
soovitatakse liikmesriikidel kas ,piirata juurdepadsu tubakamiiiigiautomaatidele kohtades, kuhu
padsevad vaid liikmesriigi diguses tubakatoodete ostmiseks ette ndahtud vanusepiiri tiletavad
isikud®“, voi kui sellist vanusepiirangut ei ole, ,piirata muul viisil juurdepédsu selliste masinate
kaudu miiiidavatele toodetele®.

29. Teiseks ei iihtlusta direktiilv 2014/40 riigisiseseid oigusnorme tubakatoodete
miligiautomaatidel reklaamimise kohta. Nimelt ei ole direktiivi 2014/40 artiklis 1, milles on
loetletud selle direktiivi reguleerimisesemed, iithtegi viidet reklaamile miiiigiautomaatidel ega
tubakatoodete mis tahes reklaamile, olenemata sellest, millisel kandjal see on. Lisaks kuulub
tubakatoodete reklaam miitigiautomaatidel soovituse 2003/54 kohaldamisalasse, mis — nagu on
selgitatud kédesoleva ettepaneku punktis 28 — kasitleb reklaami-, turundus- ja
miiligiedendustegevuse liike, mida direktiiv 2014/40 ei holma. Sellega seoses tuleb viidata
soovituse 2003/54 punkti 2 alapunktile d, mille kohaselt soovitatakse liikmesriikidel ,keelata
kooskolas oma pohiseaduste voi pohiseaduslike pohimotetega [...] sise- voi vilisreklaam (néiteks

reklaam tubakamiiiigiautomaatidel)“.**

30. Samas, kuigi direktiiviga 2014/40 ei iihtlustata riigisiseseid odigusnorme tubakatoodete
miiligiautomaatide kaudu miiiimise voi mitigiautomaatidel reklaamimise kohta, ei tulene sellest,
et nimetatud direktiiv ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

31. Esiteks ei ole Euroopa Kohtu menetluses kiisimus selles, kas tubakatooteid voib miitia
miiligiautomaatide kaudu (voi kas tubakatoodete miitiki miitigiautomaatide kaudu voib piirata
isikutega, kes on nende toodete ostmiseks ette ndhtud vanusepiiri iiletanud). Kiisimus on selles,
kas juhul, kui riigisisesed oigusnormid lubavad — nagu ndib olevat Saksamaal — tubakatooteid
miitia miitigiautomaadi kaudu, voib iihelt poolt tdielikult peita noutavad terviseohu hoiatused
selles automaadis paiknevatel tubakatoodetel ja teiselt poolt ndidata automaadi valikunuppudel
nende toodete kujutisi, millel konealuseid hoiatusi ei ole. See kiisimus kuulub direktiivi 2014/40
kohaldamisalasse, kuna selle direktiivi iiks eesmirk on direktiivi artikli 1 punkti b kohaselt
tihtlustada digusnorme, mis késitlevad ,tubakatoodete mérgistamise ja pakendamise, sealhulgas
[...] terviseohu hoiatuste [...] teatavaid aspekte. Miski ei viita sellele, et tubakatoodete
margistamise ja pakendamise asjakohaste ,aspektide” iihtlustamine puudutab vaid nende miiiiki
teatavate mitigikanalite kaudu.

32. Teiseks ei ole Euroopa Kohtu menetluses kiisimus selles, kas tubakareklaam on lubatud voi
mitte. Ega ka selles, kas miiligiautomaatidel voib olla tubakareklaam voi mitte. Kiisimus on selles,
kas juhul, kui tubakareklaam miitigiautomaatidel on lubatud, nagu ndib olevat Saksamaal, peab
miligiautomaadi valikunuppudel kujutatud sigaretimarkide kujutistele olema lisatud ndutavad
terviseohu hoiatused. See kiisimus kuulub direktiivi 2014/40 kohaldamisalasse, kuna selle
direktiivi iiks eesmérk on selle artikli 1 punkti b kohaselt tubakatoodete tarbijapakenditel ja
artikli 8 loike 8 kohaselt nende tarbijapakendite kujutistel esitatavaid terviseohu hoiatusi
késitlevate riigisiseste digusnormide ithtlustamine.

33. Jareldan, et vastupidi JS véidetele on direktiiv 2014/40 kéesolevas asjas kohaldatav.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/37/EU tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja miiiiki kasitlevate
liikkmesriikide 6igus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta (EUT 2001 L 194, lk 26; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 147). Direktiivi 2001/37
mainitakse soovituse 2003/54 pohjenduses 9.

Samuti tuleb viidata soovituse 2003/54 pohjendusele 14, mille kohaselt miitigiautomaatidel ,ei tohiks olla muud reklaami kui see, mis on
tingimata vajalik miiidavate toodete markimiseks".
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2. Kas tubakatoodete esitlemine vaidlusaluse miiiigiautomaadi abil kujutab endast turuleviimist

34. Nagu on margitud eespool kiesoleva ettepaneku punktis 19, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kédesoleval juhul tuleb sigaretipakk lugeda turule viiduks siis, kui seda
pakutakse miitigiks vaidlusaluse miitigiautomaadi kaudu, voi siis, kui miiiija annab konealuse
sigaretipaki otsese valdusepirast selle eest maksmist iile kliendile.

35. ]S véidab, et soltumata sellest, kas direktiiv 2014/40 on kéesolevas asjas kohaldatav, ei saa
tubakatoodete hoidmine miitigiautomaadis kujutada endast turuleviimist.

36. Komisjon viaidab, et arvestades tema hinnangut kolmandale ja neljandale eelotsuse
kiisimusele, ei ole seda kiisimust vaja késitleda. Komisjon véidab siiski, et kui Euroopa Kohus ei
noustu direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tolgendusega, mille ta vilja pakkus, siis tuleb asuda
seisukohale, et sigaretipakk on kindlasti turule viidud ajal, mil see viljastatakse miiiigilindile.
Selle, kas see pakk on turule viidud varasemas etapis vdi mitte, peab otsustama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

37. Leian, et sigaretipakk on viidud turule hetkel, mil seda pakutakse miiiigiks vaidlusaluse
miiligiautomaadi kaudu.

38. Direktiivi 2014/40 artikli 2 punktis 40 on moiste tubakatoote ,turuleviimine“ maératletud
laialt. Selleks et toodet saaks pidada turuleviiduks, piisab sellest, kui see tehakse kittesaadavaks
liidu tarbijatele (jéttes seega vilja hulgimiiiigi).

39. Kuivord direktiivi 2014/40 artikli 2 punktis 40 ei ole mingit piirangut seoses viisidega, kuidas
toode tarbijatele kittesaadavaks tehakse, tuleb neid viise pidada asjassepuutumatuteks. Jarelikult,
kui tubakatoode tehakse tarbijatele kittesaadavaks miiiigiautomaadi kaudu, on see viidud turule
nimetatud sitte tdhenduses. Sellega seoses ei ole oluline, et Euroopa Parlament ei jarginud oma
diguskomisjoni ettepanekut muuta artikli 2 punkti 40 nii, et ,turuleviimine® tdhendanuks ,liidus
asuvatele tarbijatele tasuliste voi tasuta toodete kittesaadavaks tegemist, sealhulgas kaugmiitigi
teel voi miitigiautomaatide abil [...]“." Uks pohjusi selle ettepaneku arvestamata jitmiseks véis
olla see, et seda voib moista nii, et tubakatoodete miiiik miiligiautomaatidest on lubatud, samas
kui — nagu on selgitatud kédesoleva ettepaneku punktis 28 — see kiisimus ei kuulu direktiivi
2014/40 kohaldamisalasse.

40. Lisaks peetakse direktiivi 2014/40 artikli 2 punkti 40 kohaselt toodet turule viiduks, kui see
tehakse tarbijatele kittesaadavaks ,tasu eest voi tasuta“. Seega on tubakatooted, mis tehakse
tarbijatele tasuta kittesaadavaks, selle sitte tdhenduses turule viidud (muidugi kui tubakatoodete
tasuta jagamine on lubatud, st vaid siis, kui seda ei tehta seoses selliste iirituste ja tegevuste
sponsorlusega, millel on riigipiire iiletav moju ja mille eesmérk on kas otseselt voi kaudselt
soodustada selliste toodete tarbimist).!” Teisisonu ei ole vajalik, et tubakatooted oleksid tehtud
miitigiks kattesaadavaks. Piisab sellest, kui need on tehtud tarbimiseks kittesaadavaks. Sellest
jareldub, et kui tubakatooted on tehtud miiiigiks kéttesaadavaks, tuleb neid pidada turuleviiduks
enne nende ostmist ja enne nende eest tasumist.

1© Vt diguskomisjoni 25. juuni 2013. aasta arvamus Euroopa Parlamendi 24. juuli 2013. aasta raportis, mis késitleb ettepanekut votta vastu
noukogu direktiiv tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiki kisitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide
ihtlustamise kohta (muudatusettepanek 22, 1k 273).

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/33/EU tubakatoodete reklaami ja sponsorlusega seotud
oigus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta liikmesriikides (ELT 2003, L 152, lk 16; ELT eriviljaanne 19/06, lk 272) artikli 5 loikele 2.
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41. Kaesoleva ettepaneku punktidest 39 ja 40 tuleneb, et sigaretipakk on viidud turule kohe, kui
seda pakutakse miitigiks vaidlusaluses miitigiautomaadis, mitte siis, kui selle eest makstakse ja
selle otsene valdus ldheb miiijalt iile kliendile.

42. Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et kui tubakatoodet pakutakse miitigiks
miiligiautomaadi kaudu, mida klient peab ise kasutama, selliselt, et kdigepealt viljastatakse toode
midgilindile ja seejérel tasutakse selle eest, siis tuleb asuda seisukohale, et see toode on direktiivi
2014/40 artikli 2 punkti 40 tdhenduses turule viidud siis, kui seda pakutakse miitigiautomaadi

kaudu miitigiks, mitte hetkel, mil selle eest tasutakse ja miiiija annab selle otsese valduse iile
kliendile.

B. Teine eelotsuse kiisimus

43. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimeses lauses sitestatud keeld varjata noutud
terviseohu hoiatusi ,muu esemega“ holmab olukorda, kus neid hoiatusi kandev pakend on
tervikuna varjatud, kuna sigaretipakk ei ole miiiigiautomaadi sees néhtav.

44. Direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimese lause kohaselt ei voi turuleviimisel tubakatoodete
tarbijapakendil ja igal vélispakendil olevad terviseohu hoiatused tdesti olla ,varjatud voi poolitatud
maksumargi, hinnasildi, turvaelemendi, pakkematerjali, imbrise, kasti voi muu esemega“. '

45. ]S vididab sellega seoses, et kui tarbijapakendil olevad noéutavad terviseohu hoiatused on
varjatud seetdttu, et pakend ei ole miiligiautomaadi sees ndhtav, siis ei ole tegemist direktiivi
2014/40 artikli 8 1dike 3 rikkumisega. Miiligiautomaadi puhul ei ole tegemist ,esemega“, mis
varjab vajalikke terviseohu hoiatusi selle sitte tdhenduses. Sellised ,esemed” voivad olla ainult
tooted, mis kahjustavad noutavate terviseohu hoiatuste terviklikkust, mitte tooted, mida
kasutatakse tubakatoodete miitigiks.

46. Komisjon vididab, et arvestades tema hinnangut kolmandale ja neljandale eelotsuse
kiisimusele, ei ole teist kiisimust vaja analiiiisida. Komisjon margib siiski, et kui Euroopa Kohus ei
peaks noustuma komisjoni pakutud direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tolgendusega, peaks ta
otsustama, et konealust miiiigiautomaati ei saa pidada ,esemeks®, mis varjab noutud terviseohu
hoiatusi selle direktiivi artikli 8 l1oike 3 tahenduses. Komisjoni arvates ei ole pohjust télgendada
seda sitet laialt, nii et artikli 8 loiget 3 on rikutud iiksnes seetottu, et jaemiiligikohtades
miiiidavaid tubakatooteid ei ole neis ruumides vélja pandud. Noutavate terviseohu hoiatuste
tohusust saab tagada muude vahenditega, nditeks tagades tootevaliku nuppude vastavuse direktiivi
2014/40 artikli 8 loikele 8.

47. Olen seisukohal, et direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimeses lauses sétestatud keeld varjata
noutud terviseohu hoiatusi ,muude esemetega“ ei holma olukorda, kus tubakatoodete kogu
pakend on varjatud, kui need tooted paiknevad miiligiautomaadi sisemuses.

8 Rohutus lisatud.
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48. Esiteks on direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 3 esimeses lauses sidtestatud, et tubakatoodete
tarbijapakendil ja igal vdlispakendil esitatavaid noutavaid terviseohu hoiatusi ei tohi osaliselt ega
tdielikult varjata. Selles ei ole margitud, et neid hoiatusi kandvaid tarbijapakendeid ei tohi
jaemiitigikauplustes varjata (nii et oleks tagatud nende hoiatuste téielik nahtavus).*

49. Teiseks, kuivord direktiivi 2014/40 artikli 8 1d6ike 3 esimene lause naeb ette, et ndoutavad
terviseohu hoiatused peavad olema ,triikitud nii, et neid ei ole vdimalik eemaldada ega
kustutada“ ja need ei tohi olla ,osaliselt” varjatud ega ,,poolitatud®, siis on selle eesmirk tagada, et
ndutavate terviseohu hoiatuste terviklikkust ei kahjustata. Neid hoiatusi kandvate tarbijapakendite
hoidmine miitigiautomaadis ei mojuta hoiatuste terviklikkust.

50. Kolmandaks ei keela direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimene lause lihtsalt noutavate
terviseohu hoiatuste varjamist. Pigem tdpsustab ta, et neid hoiatusi ei tohi varjata teatavate
esemetega, nimelt ,maksumairgi, hinnasildi, turvaelemendi, pakkematerjali, imbrise, kasti voi
muu esemega“.”® On selge, et miiligiautomaat ei ole lihtne ,kast” ning veelgi vihem on ta
pakkematerjal voi timbris. Samuti ei saa seda minu arvates pidada direktiivi 2014/40 artikli 8
16ike 3 esimeses lauses sétestatud keelu kohaldamisalasse kuuluvaks viite tottu ,muule esemele®,
mis varjab ndéutavaid terviseohu hoiatusi. Asjaolu, et selles sdttes ei ole seda ,muud eset”
madratletud, ei tihenda, et iga ese, mis hoiatusi varjab, kuulub keelu kohaldamisalasse. Pigem
viitavad nédidetena loetletud esemed sellele, et ,muu ese“ peab olema kinnitatud asjaomase
tubakatoote pakendile (nagu maksumairk, hinnasilt ja turvaelement) voi see peab olema ise
pakend, sealhulgas direktiivi 2014/40 artikli 2 punktis 29 maéératletud ,vélispakend” (nagu
pakkematerjalid, iimbrised ja karbid). Nii ei ole see miitigiautomaadi puhul, mida ei saa pidada
pakendiks, kuna selle eesmirk (erinevalt pakkematerjalidest, imbristest ja karpidest) ei ole
tubakatoodete iithe voi mitme tarbijapakendi sulgemine voi hoidmine, vaid nende toodete
miitigiks kittesaadavaks tegemine.

51. Neljandaks on kéesoleva ettepaneku punktis 47 pakutud direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 3
esimese lause tolgendus kooskdlas rahvusvahelise digusega. Mirgin, et Euroopa Liit ja selle
liilkmesriigid on osalised 21. mail 2003 Genfis allkirjastatud Maailma Terviseorganisatsiooni
(WHO) tubaka tarbimise leviku vdhendamise raamkonventsioonis (edaspidi ,WHO
raamkonventsioon®), mille sitted on neile siduvad.? WHO raamkonventsiooni artikli 11 l6ike 1
kohaselt ,votab konventsiooniosaline [...] tohusaid meetmeid, millega tagada, et: [...]
b) tubakatoote miigipakend, vilispakend ja mérgistus kannab hoiatust, mis kirjeldab tubaka
kasutamise ohtlikke mojusid [...]“. Pean samuti markima, et raamkonventsiooni osalised votsid
vastu selle konventsiooni rakendamise suunised, mis ei ole kiill siduvad, kuid mis mojutavad
kindlalt asjasse puutuvas valdkonnas Euroopa Liidu poolt vastuvbetavate normide sisu.*
Maailma Terviseorganisatsiooni tubaka tarbimise leviku vdhendamise raamkonventsiooni
artikli 11 rakendamise suuniste (edaspidi ,WHO raamkonventsiooni artikli 11 rakendamise
suunised“) punktis 10 on sétestatud, et ,konventsiooniosalised peavad tagama, et terviseohu
hoiatusi [...] ei kata muu noéutud pakend ja mairgistus voi sisemised voi vilised
reklaammaterjalid® voi ,muud mairgised, nditeks maksumairgid ja konventsiooni artikli 15
kohaselt noutav margistus“. Seega on WHO raamkonventsiooni artikli 11 rakendamise suuniste
punkti 10 kohaselt ainsad elemendid, mis ei tohiks terviseohu hoiatusi varjata, 1) ,muu noutud

Tegelikult néhti direktiivi 2014/40 ettevalmistavates materjalides ette (ja jdeti korvale) vastupidine ldhenemisviis — tubakatoodete
miiligikohtades viljapanemise piirangute voi téieliku keelu kehtestamine. Vt selle kohta direktiivi 2014/40 modjuhinnangu 1. osa
punkt 4.1 (lk 50) ja RANDiI uuring (Ik 227 ja 233).

% Kohtujuristi kursiiv.

Vt direktiivi 2014/40 pohjendus 7. Vit ka direktiivi artiklit 1, milles on tdpsustatud, et direktiivi eesmark on ,téita [raamkonventsioonist]
tulenevaid liidu kohustusi“ (kohtujuristi kursiiv).

2 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu (C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 47).
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pakend ja mairgistus“,? sealhulgas WHO raamkonventsiooni artikli 15 kohaselt noéutav
margistus;* ning 2) ,sisemised voi vilised reklaammaterjalid“.?® On selge, et miiligiautomaat ei
kuulu iihtegi neist kategooriatest. Samuti on nende suuniste punktis 54 margitud, et
»[l]iilkmesriigid peavad tagama, et isekleepuvad etiketid, kleebised, karbid, kaaned, pakendid ja
tubakatootjate reklaammaterjalid ei varja, ahmasta ega kahjusta terviseohu hoiatusi®. Jallegi ei saa
iihtegi neist terminitest kasutada miiligiautomaadile viitamiseks. Koéik esemed, mis WHO
raamkonventsiooni artikli 11 rakendamise suuniste punktide 10 ja 54 kohaselt ei tohi varjata
terviseohu hoiatusi, on esemed, mida voib tarbijapakendi sisse lisada voi selle pakendi véliskiiljele
kinnitada.

52. Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimeses
lauses sétestatud keeld varjata noutud terviseohu hoiatusi ,muude esemetega“ ei holma olukorda,
kus tubakatoote kogu pakend on varjatud seetottu, et seda toodet hoitakse miitigiautomaadis nii,
et see ei ole tarbijale ndhtav.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

53. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas kujutis, mis ei kujuta kiill tépselt originaalpakendit, kuid mida tarbija seostab teatavate
sigarettide pakendiga selle kujunduses kasutatud kontuuride, proportsioonide, virvide ja
margilogo tdttu, on ,tarbijapakendi kujutis” direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdhenduses.

54. ]S leiab, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Tema arvates ei kuulu kiisimus, kas
vaidlusaluse miitigiautomaadi valikunuppudel kujutatud sigaretimarkide kujutisi voib pidada
tarbijapakendi kujutisteks direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 8 tdhenduses, selle direktiivi
kohaldamisalasse, kuna direktiivi pohjenduse 48 kohaselt ei iihtlustata sellega riigisiseseid
reklaamieeskirju. Igal juhul ei kujuta need sigaretimarkide kujutised endast sigaretipakkide
kujutisi artikli 8 1dike 8 tdhenduses. Pigem on need osa miiiigiprotsessist, kuna need véimaldavad
tarbijatel valida nende sigarettide kaubamaérgi, mida nad soovivad osta.

55. Komisjon seevastu leiab, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Tema arvates tuleb
moistet ,tarbijapakendi kujutised” direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 8 tdhenduses tdlgendada laialt
nii, et see holmab sigaretipaki mis tahes kujutist. See tuleneb ingliskeelse ja prantsuskeelse sona
»image“ kasutamisest; ndudest — mis kehtib ka toidu maérgistamise puhul —, et tarbijale tuleb
anda vajalikku teavet, et ta saaks teha valikuid koiki asjaolusid teades, ning teda tuleb kaitsta
eksitavate vdidete eest; eesmadrgist tagada inimeste tervise korgetasemeline kaitse vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 168 loikele 1; ning asjaolust, et vastasel juhul nédeks tarbija noutud
terviseohu hoiatusi alles parast sigaretipaki valjastamist miitigilindile.

56. Leian, et sigaretimarkide kujutisi, mis ei kujuta tarbijapakendeid loomutruult, kuid mida
keskmine tarbija seostab tubakapakendiga nende kujunduse tottu, tuleb pidada tarbijapakendite
kujutisteks direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdhenduses.

% Nimelt ,teave tubakatoodete asjakohaste koostisosade ja eralduvate ainete kohta“, mis peab olema igale tubakatoodete tarbijapakendile ja
vilispakendile mirgitud (vt WHO raamkonventsiooni artikli 11 1dige 2).

% WHO raamkonventsiooni artiklis 15 ndutud mairgistuse eesmirk on likvideerida ebaseaduslik tubakatoodetega kauplemine. Nendega
samavadrsed on direktiivi 2014/40 artiklites 15 ja 16 ette ndhtud kordumatu identifitseerimistunnus ja turvaelemendid.

% Tipsustan, et WHO raamkonventsiooni artikli 11 rakendamise suuniste punktis 6 on ,vdline reklaammaterjal“ méairatletud kui
sigasugune reklaam, mis on kinnitatud tarbija poolt jaemiiiigis ostetud tiksikpakendi ja/voi sigaretiploki véliskiiljele [...]“.
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57. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 2 on mairgitud, ndeb direktiivi 2014/40 artikli 8 loige 8
ette, et ,tarbijapakendite ja mis tahes vilispakendi kujutis“ peab vastama selle direktiivi II jaotise
II peatiiki sdtetele, st eelkdige olema varustatud noutavate terviseohu hoiatustega. Moistet
starbijapakendi ja mis tahes vilispakendi kujutis“ ei ole aga maéératletud direktiivi artikli 8
16ikes 8 ega iiheski teises sittes.

58. Kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6iguses madratlemata terminite tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmaidramisel lahtuda nende tavakeele tihendusest, vottes arvesse ka terminite kasutamise
konteksti ja nende sétete eesmarke, mille osa nad moodustavad.

59. Esiteks holmab maiste ,kujutis® oma tavapirases tihenduses mitte ainult isiku voi asja
representatsiooni voi sarnasust, vaid ka isiku voi asja kuju reprodutseerimist voi imiteerimist.
Sellest voib jdreldada, et moiste ,kujutis” direktiivi 2014/40 artikli 8 l6ike 8 tdhenduses holmab
tarbijapakendite voi tubakatoodete vilispakendi loomutruid kujutisi, kuid ei piirdu nendega, ning
eelkoige voib jareldada seda, et see moiste ei piirdu fotodega. Nii ei ole see mitte ainult ingliskeelse
moiste ,image“ puhul, vaid ka prantsuskeelse moiste ,image“ puhul, itaaliakeelse moiste
sillustrazione® puhul ja saksakeelse moiste ,Bild“ puhul, mida on kasutatud artikli 8 loike 8
vastavates keeleversioonides.

60. Teiseks kirjeldab direktiivi 2014/40 artikli 10 loike 1 punkt a, mis néeb ette, et suitsetatava
tubakatoote igal tarbijapakendil ja igal vilispakendil peab olema terviseohu iihendhoiatus, seda
hoiatusena, mis koosneb teksthoiatusest ja ,vastavast varvifotost®. Direktiivi artikli 2 punktis 33,
milles on maéératletud terviseohu tthendhoiatus, on kasutatud moistet ,foto voi illustratsioon®.
Seega ei kasuta artikli 2 punkt 33 ja artikli 10 loike 1 punkt a fotole viitamisel maistet ,kujutis®,
mida kasutatakse artikli 8 16ikes 8, vaid teistsugust moistet (,foto” voi ,illustratsioon). See viitab
sellele, et maiste ,kujutis® direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdhenduses ei piirdu tarbijapakendite
fotodega. Sama kehtib ka artikli 2 punkti 33 ja artikli 10 loike 1 punkti a prantsuskeelse versiooni
puhul, milles kasutatakse moisteid ,photo ou [...] illustration” ja ,photographie ning mitte
artikli 8 loikes 8 kasutatud moistet ,image®, ning artikli 2 punkti 33 ja artikli 10 ldike 1 punkti a
saksakeelse versiooni puhul, milles kasutatakse moisteid ,Fotografie oder Illustration” ja
»Farbfotografie” ning mitte artikli 8 16ikes 8 kasutatud moistet ,Bild“. Monevorra vihem kehtib
see ka itaaliakeelse versiooni puhul, kus artikli 2 punktis 33 ja artikli 10 1dike 1 punktis a on
kasutatud moisteid ,fotografia o [...] illustrazione” ja ,fotografia“ ning artikli 8 16ikes 8 maistet
sillustrazione®. Siiski ndivad need artikli 2 punkti 33 ja artikli 10 loike 1 punkti a erinevad
keeleversioonid tervikuna kasutavat paris fotole viitamisel erinevat terminit (voi termineid).

61. Kolmandaks on minu arvates direktiivi 2014/40 eesmérkidega ja tdpsemalt selle artikli 8
eesmirgiga kooskolas artikli 8 loikes 8 kasutatud moiste ,tarbijapakendite ja mis tahes
vilispakendite kujutis“ lai tolgendamine nii, et see holmab mitte ainult tarbijapakendite
toeparaseid kujutisi, vaid ka kujutisi, mida tarbijad seostavad tubakapakenditega.

62. Kohtupraktika kohaselt on direktiivil 2014/40 kaks eesmirki: holbustada tubaka- ja
seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist ning votta seejuures iihtlasi aluseks inimeste
tervise kaitse korge tase, eriti noorte puhul.” Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, voib
samamoodi nagu loomutruu kujutamine tekitada ostuimpulssi ka kujutis, mida tarbija seostab

%22, aprilli 2021. aasta kohtuotsus Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, punkt 22).

¥ 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu (C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 80), 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip
Morris Brands jt (C-547/14, EU:C:2016:325, punktid 171 ja 220), 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Giinter Hartmann Tabakvertrieb
(C-425/17, EU:C:2018:830, punkt 23), 30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 38) ning
22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, punkt 40).
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tubakapakendiga. Selle impulsi vastu saab voidelda noutavate terviseohu hoiatustega. Kui
tolgendada moistet ,tarbijapakendite kujutised artikli 8 1dike 8 tdhenduses laialt nii, et holmatud
on ka kujutised, mida tarbija seostab tubakapakenditega, vdimaldaks see kinnitada konealused
hoiatused neile kujutistele, pérssides seega tubakatoodete ostmist ja tohustades inimeste tervise
kaitset.

63. Mis puudutab artikli 8 ldike 8 eesmirki, siis ndib mulle, et selle sitte eesmirk on viltida
artikli 8 16ikes 1 sdtestatud reeglist korvalehoidmist. Artikli 8 16ikes 1 on nimelt séitestatud, et igal
tubakatoote tarbijapakendil peavad olema ndutud terviseohu hoiatused. Artikli 8 ldige 3 tagab
selle reegli kasuliku moju, keelates selliste hoiatuste varjamise voi poolitamise. Artikli 8 loige 8
késitleb muu hulgas olukorda, kus jaemiiiija piiiab miitigikohas véltida noutavate terviseohu
hoiatuste viljapanemist, kasutades hoiatusi kandvate tarbijapakendite asemel nende pakendite
kujutisi, millel hoiatusi ei ole. Noudes, et ka tubakapakendi kujutistel oleksid hoiatused, piiiiab
artikli 8 16ige 8 seda olukorda viltida, tagades seeldbi sarnaselt artikli 8 ldikega 3 artikli 8 16ikes 1
satestatud reegli kasuliku moju. Kui tdlgendada moistet ,tubakapakendi kujutised” artikli 8 loike 8
tdhenduses laialt nii, et holmatud on ka kujutised, mida tarbija seostab tubakatoodete
tarbijapakenditega, tagaks see artikli 8 1dike 1 tdieliku toime. See on seda enam nii, kuna
kédesoleval juhul ei saa artikli 8 ldike 1 kasulikku moju tagada artikli 8 l6ike 3 esimeses lauses
satestatud keelu kohaldamisega, nagu on selgitatud kdesoleva ettepaneku punktides 47—-52.

64. Neljandaks on direktiivi 2014/40 artikli 8 loikes 8 kasutatud moiste ,tarbijapakendite
kujutised” kéesoleva ettepaneku punktis 56 pakutud toélgendus kooskdlas rahvusvahelise
oigusega. Nimelt on WHO raamkonventsiooni artikli 13 loéikes 4 sitestatud, et
»[k]onventsiooniosaline tegutseb oma pohiseaduse voi pohiseaduslike printsiipide kohaselt
viahemalt jargmiselt: [...] b) nouab, et tubakatoote reklaamiga ja vajaduse korral miitigiedenduse
ja sponsorlusega kaasneksid tervise- voi muud asjakohased hoiatused v6i sdnumid.“ Maiste
stubakatoote reklaam ja miiiigiedendus® on WHO raamkonventsiooni artikli 1 punktis ¢
madratletud kui ,driteade, -soovitus voi -tegevus, mille eesmirk, tulemus voi voimalik tulemus on
tubakatoote miitigi vo6i tarbimise otsene v6i kaudne edendamine. Maailma
Terviseorganisatsiooni tubaka tarbimise leviku vahendamise raamkonventsiooni artikli 13
rakendamise suuniste (edaspidi ,WHO raamkonventsiooni artikli 13 rakendamise suunised®)
punktis 14 on sitestatud, et ,miitigiautomaatide [...] ndol on juba nende olemasolu tottu tegemist
reklaami- voi miiiigiedendusvahendiga konventsiooni tdhenduses“.? Sellest tuleneb, et WHO
raamkonventsiooni artikli 13 16ike 4 punkti b kohaselt on noutav, et tubakamiiiigiautomaatidega
kui tubakareklaami vormiga ,kaasneksid” voi pigem isegi, et neile oleksid margitud terviseohu
hoiatused.”

65. Seega ndib mulle, et moiste ,tarbijapakendite kujutis“ direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 8
tdhenduses peab holmama mitte ainult selle pakendi loomutruud kujutamist, vaid ka kujutisi,
mida keskmine tarbija seostab tubakatoodete tarbijapakenditega. Nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, tuleb selleks, et teha kindlaks, kas teatavat kujutist saab seostada
tarbijapakendiga, votta arvesse selle kujunduse kontuuri, proportsioone, virve ja margilogo.

» Samuti tuleb viidata nende suuniste lisa neljandale punktile ,Soovituslik (mitteammendav) loetelu tubakatoodete reklaami,
miiiigiedenduse ja sponsorluse vormidest konventsiooni tdhenduses, milles viidatakse miiligiautomaatidele.

¥ On tosi, et WHO raamkonventsiooni artikli 13 rakendamise suuniste punkti 40 viimases lauses on tipsustatud, et ,[s]elleks et

konventsiooniosaliste poolt konventsiooni artikli 13 16ike 4 punkti b alusel noéutavad hoiatused v6i muud sonumid oleksid voimalikult
tohusad, peavad need olema kooskélas hoiatuste voi muude sonumitega pakendil, mida noutakse konventsiooni artiklis 11“ (kohtujuristi
kursiiv), mis tdhendab, et terviseohu hoiatused, mis peavad WHO raamkonventsiooni artikli 13 1dike 4 punkti b kohaselt olema
tubakamiiigiautomaatidel, ei ole identsed terviseohu hoiatustega, mis peavad WHO raamkonventsiooni artikli 11 16ike 1 punkti b
kohaselt olema tubakatoodete tarbijapakenditel ja vilispakenditel. Samas néhtub WHO raamkonventsiooni artikli 13 16ike 4 punktist b
ja WHO raamkonventsiooni artikli 13 rakendamise suuniste punktist 14 selgelt, et tubakamiiiigiautomaatidel peavad olema vidhemalt
teatavad terviseohu hoiatused.
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66. Kas kéesoleval juhul kujutavad asjaomase miitigiautomaadi valikunuppudel kujutatud
sigaretimarkide kujutised endast kujutisi, mida keskmine tarbija seostab tubakatoodete
tarbijapakenditega nende kujunduse tottu, on faktikiisimus, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

67. Seega tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et tubakatoodete puhul ei holma moiste
starbijapakendite ja mis tahes valispakendite kujutis“ direktiivi 2014/40 artikli 8 loike 8 tdhenduses
mitte ainult tarbijapakendite voi mis tahes vélispakendite loomutruud kujutamist, vaid ka kujutisi,
mida keskmine tarbija seostab tarbijapakendite voi mis tahes vilispakenditega nende kujunduses
kasutatud kontuuride, proportsioonide, vérvide ja margilogo tottu.

D. Neljas eelotsuse kiisimus

68. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas juhul, kui direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 kohaldamisalasse kuuluva sigaretipaki
kujutisel ei ole ndoutud terviseohu hoiatusi, on see kujutis siiski nimetatud séttega kooskolas, kui
tarbijal on voimalik neid hoiatusi ndha enne, kui ta selle sigaretipaki ostab.

69. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Oberlandesgericht Miinchen (Miincheni korgeim piirkondlik
kohus, Saksamaa) leidis, et direktiivi 2014/40 artikli 8 1oige 8 keelab kasutada ilma noutud
terviseohu hoiatusteta sigaretipakkide kujutisi iiksnes juhul, kui neid kujutisi esitletakse
sigaretipakkide asemel enne miiiigilepingu sélmimist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
on kahtlusi, kas Oberlandesgericht Miincheniga (Miincheni korgeim piirkondlik kohus,
Saksamaa) on voimalik noustuda.

70. JS véidab, et isegi kui konealuse miitigiautomaadi valikunuppudel kujutatud sigaretimarkide
kujutisi peetaks tarbijapakendite kujutisteks direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdhenduses, ei
oleks seda sdtet rikutud, kuna tarbija ndeb noutavaid terviseohu hoiatusi, kui pakend talle
antakse. Lisaks néeb ta neid hoiatusi iga kord, kui ta suitsetab sigaretti.

71. Komisjon on vastupidisel seisukohal.

72. Leian, et kui direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 kohaldamisalasse kuuluva sigaretipaki kujutisel
ei ole noutud terviseohu hoiatusi, siis ei ole oluline, kas tarbijal on voimalus enne selle sigaretipaki
ostmist neid hoiatusi ndha voi mitte.

73. Esiteks on direktiivi 2014/40 artikli 8 1oikes 8 sdtestatud iildreegel, mille kohaselt peavad
tarbijapakendi kujutised vastama selle direktiivi II jaotise II peatiiki nduetele ning eelkoige
peavad neil olema néutud terviseohu hoiatused. Selle reegli suhtes ei kehti mingeid tingimusi ega
piiranguid. Seega keelab artikli 8 loige 8 selliste kujutiste kasutamise, millel ei ole ndutavaid
terviseohu hoiatusi, soltumata ostuprotsessist. Piisab sellest, et kujutised on ,tarbijatele
esitatava[d]“, mis on kindlasti nii selvehallides kasutatavate kujutiste puhul, nagu see on
kaesolevas asjas.

74. Teiseks ei saa eitada, et kuna direktiivi 2014/40 artikli 8 1oike 8 eesmark on tiksnes hoida dra
korvalehoidmine selle direktiivi artikli 8 16ikes 1 satestatud reeglist, mille kohaselt iga sigaretipakk
peab kandma noutavaid terviseohu hoiatusi, ei ole tegemist esimesena nimetatud sitte
rikkumisega, kui tarbija saab neid hoiatusi ndha enne sigaretipaki ostmist. Selline télgendus oleks
vastuolus artikli 8 ldike 8 sonastusega, mis jéllegi ei née ette sellist erandit selles sétestatud reeglist.
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Teisisonu ei ole artikli 8 16ike 8 eesmirk mitte ainult takistada artikli 8 loikest 1 korvalehoidmist,
nagu on selgitatud kédesoleva ettepaneku punktis 63, vaid ka tdiendada selles séttes ette nahtud
reeglit.

75. Seega tuleb neljandale eelotsuse kiisimusele vastata, et kui tubakatoote tarbijapakendi voi mis
tahes vilispakendi kujutisel direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 8 tdhenduses ei ole selle direktiivi
II jaotise II peatiikis ette ndhtud terviseohu hoiatusi, rikutakse seda sitet isegi siis, kui tarbijal on
voimalus enne tubakatoote ostmist nédha tarbijapakendit voi vélispakendit, kuhu need hoiatused
on kantud.

IV. Ettepanek

76. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kiisimustele jargmiselt:

1.

16

Kui tubakatoodet pakutakse miiiigiks miitigiautomaadi kaudu, mida klient peab ise kasutama,
selliselt, et koigepealt véljastatakse toode miiligilindile ja seejarel tasutakse selle eest, siis tuleb
asuda seisukohale, et see toode on Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiivi 2014/40/EL
tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki késitlevate liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU
artikli 2 punkti 40 tdhenduses turule viidud siis, kui seda pakutakse miitigiautomaadi kaudu
miiligiks, mitte hetkel, mil selle eest tasutakse ja miiiija annab selle otsese valduse iile kliendile.

Direktiivi 2014/40 artikli 8 16ike 3 esimeses lauses sétestatud keeld varjata ndutud terviseohu
hoiatusi ,muude esemetega“ ei holma olukorda, kus tubakatoote kogu pakend on varjatud
seetottu, et seda toodet hoitakse miiligiautomaadis nii, et see ei ole tarbijale néhtav.

. Tubakatoodete puhul ei holma mdiste ,tarbijapakendite ja mis tahes vilispakendite kujutis®

direktiivi 2014/40 artikli 8 1dike 8 tahenduses mitte ainult tarbijapakendite v6i mis tahes
vilispakendite loomutruud kujutamist, vaid ka kujutisi, mida keskmine tarbija seostab
tarbijapakendite v6i mis tahes vilispakenditega nende kujunduses kasutatud kontuuride,
proportsioonide, virvide ja margilogo tottu.

Kui tubakatoote tarbijapakendi voi mis tahes vilispakendi kujutisel direktiivi 2014/40 artikli 8
16ike 8 tihenduses ei ole selle direktiivi II jaotise II peatiikis ette ndhtud terviseohu hoiatusi,
rikutakse seda sitet isegi siis, kui tarbijal on voimalus enne tubakatoote ostmist néha
tarbijapakendit véi vélispakendit, kuhu need hoiatused on kantud.
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