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Pé grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den ved dom af 13. november 1975

fra Cour d’Appel i Nancy, for ret:

Det princip om ligebehandling af arbejdstagerne, der er knasat
ved EQF-traktatens artikler 48-51, indeberer, at der ikke over for
en arbejdstager, som har bopzl i Frankrig men er statsborger i
en anden medlemsstat, kan paberdbes bestemmelser i national
ret, som medfgrer, at han ved beregningen af sin alderspension
negtes fordele, der ydes franske arbejdstagere for sd vidt angir
medregning af forsikringsperioder, der er tilbagelagt i Algeriet.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Pescatore Serensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. april 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Donner Mertens de Wilmars

. Mackenzie Stuart Capotorti
R. Lecourt
Pr=sident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 31. MARTS 19761

Haje Ret.

1. Den sag, der verserer for den natio-
nale ret, udspringer af, at den franske for-
sikringsinstitution, som arbejdstageren
henvendte sig til med henblik pa opgerel-

1 — Oversat fra italiensk.
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sen af sin alderspension, nagtede at med-
regne den bidragsperiode, der var tilbage-
lagt i Algeriet. Den pégeldende, der er
belgisk statsborger, har hele tiden, fra
1930 indtil sin pensionsalder, arbejdet i
Frankrig bortset fra en periode i Algeriet
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fra 1957 til 1961. P4 den tid udgjorde Al-
geriet en del af fransk territorium, saledes
at han havde status som vandrende
arbejdstager i henhold til Réadets forord-
ning nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere.

Den franske forsikringsinstitution fandt,
at den lov af 26. december 1964, som for
franske statsborgere anerkendte bidragspe-
rioder, der var tilbagelagt i Algeriet for 1.
juli 1962, ikke kunne anvendes pa sag-
sogeren, fordi loven i princippet kun
gjaldt for statsborgere, mens udlendinge
kun kunne vzre omfattet, hvis de op-
fyldte de betingelser, der var fastlagt ved
et dekret af 4. september 1962: de skulle
kunne pévise en serlig tilknytning til
Frankrig -eller have ydet dette land
szrlige tjenester. Den omstzndighed, at
man havde arbejdet hele sit liv i Frankrig
eller pa fransk territorium som ansat ved
franske virksomheder, blev ikke betragtet
som tilstreekkelig.

Omvendt blev klagen imedekommet af
den Commission de Recours Gracieux
(administrativ rekursinstans), som arbejds-
tageren indankede sagen for. Directeur
régional de la securité sociale de Nancy
annullerede denne nye afgorelse, og sag-
segeren henvendte sig derefter til Com-
mission de premiere instance du Conten-
tieux de la Securité sociale i Longwy
(domstol i ferste instans for socialsikrings-
tvister), hvor han pény fik medhold. Di-
recteur régional de la Securité sociale ind-
ankede denne afgerelse for Cour d’Appel
i Nancy og gjorde her navnlig gzldende,
at loven af 26. december 1964 var en na-
tional solidaritetslov, og derfor ikke
kunne anses for anvendelig pd ud-
leendinge ud over de tilfelde, som udtryk-
keligt var fastsat i fransk lovgivning.

Cour d’Appel i Nancy, der fandt, at stats-.

borgere fra et andet land i Fallesskabet,
der er bosat pi en anden medlemsstats
territorium, i medfer af artikel 8 i Radets
(EQF) forordning nr. 3 er omfattet af lov-
givningen om social sikrig pd samme be-
tingelser som statsborgere i vertslandet,
og at det desuden i artikel 16, stk. 2 i for-

ordning nr. 109/65 er praeciseret, at slet-

telsen af Algeriet af listen over de om-

rider, der er nevnt i forordning nr. 3,

ikke berarer erhvervede rettigheder, har

stillet felgende prejudicielle spergsmail

om fortolkningen af forordning nr. 3:

»1. Kan den forskelsbehandling, som de-
kretet af 4. september 1962 indferer
mellem franskmand og udlendinge,
héndhzves over for en statsborger fra
Fzllesskabet, nir dette medferer, at
den péigzldende nzgtes en alderspen-
sion, som ydes til franskmand?

2. Skal en belgisk statsborger folgelig
for at komme ind under loven af 26.
december 1964, som med henblik pa
aldersydelser godskriver arbejdsperio-
der, der er tilbagelagt i Algeriet for
den 1. juli 1962, bevise, at han opfyl-
der de betingelser, der er stillet for
udlendinge i det ovennzvnte dekret
af 4. september 19622«

2. Ifelge Directeur régional de la Secu-
rité sociale de Nancy kunne den sag-
segende arbejdstager ikke péberdbe sig
forordning nr. 3, eftersom denne forord-
ning i henhold til artikel 5 i Rédets for-
ordmni nr. 109/65 fra den 19. januar
1965 ikke lengere finder anvendelse pé
Algeriet, siledes at den ikke galder for
opgerelsen af en ydelse, der far virkning
efter denne dato.

Hvis man imidlertid antager, at arbejdsta-
geren efter den 19. januar 1965 i henhold
til forordning nr. 3 kunne krzve, at den
franske forsikringsinstitution medregnede
forsikringsperioder, der var tilbagelagt i
Algeriet, kan den omstendighed, at for-
ordning nr. 3 fra denne dato ikke
lengere er anvendelig for Algeriet, ikke
medfere bortfald af hans ret. Som Dom-
stolen har udtalt i den preejudicielle sag
110/73 ferer »bilag A til forordning nr.
3 ...1sin tidligere affattelse til, at de fran-
ske institutioner ma respektere en vand-
rende arbejdstagers rettigheder erhvervet
i Algeriet for den 19. januar 1965«. (Fiege
mod Caisse Régionale d’Assurance Mala-
die de Strasbourg Sml. 1973, s. 1013).
Dette princip blev opstillet i relation til
en tysk statsborger, som med virkning fra
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den 1. november 1962 havde faet opgjort
en invalidepension of Caisse sociale i
Oran, en forsikringsinstitution i den nye
algierske stat, og derefter anmodede en
fransk forsikringsinstitution om over-
fersel af denne pension til Tyskland.

Domstolen har endvidere ved sin dom i
sag 6/75 (Horst mod Bundesknappschaf?,
Sml. 1975, s. 823) przciseret, at den om-
steendighed, at forsikringsbegivenhedens
indtreden og pensionsbegeringens frem-
settelse ligger efter den navnte dato, pd
ingen mide berarer arbejdstagerens ret. |
denne sag vedrerte tvisten i hovedsagen
en begezering om invalidepension, der var
indgivet til en tysk forsikringsinstitution
af en tysk statsborger, som havde arbejdet
i Algeriet fra juli 1960 til juni 1962, for
hvilken periode der var indbetalt bidrag
til Caisse autonome de Retraite et de
prévoyance des Mines d’Algérie. I denne
dom fandt Domstolen, stadig under hen-
visning til begrebet erhvervede rettighe-
der, at artikel 16, stk. 2 i forordning nr.

109/65 skal sikre, at en forsikringspe-

riode, der er tilbagelagt i Algeriet forud
for den dato, fra hvilken forordning nr. 3
ikke lengere gelder for dette territorium,
skal legges til grund i Fzllesskabets med-
lemsstater med henblik pid erhvervelsen
og bevarelsen af retten til forsikringsydel-
ser og folgelig medregnes ved opgerelsen
af de i kapitlerne 2 og 3 i forordning nr.
3 navnte pensidner.

Denne forpligtelse til at medregne perio-
der, der er tilbagelagt i Algeriet, ved op-
gorelsen af en pension pahviler forsik-
ringsinstitutionerne i alle medlemssta-
terne og medferer, sammen med den
omstendighed, at en sidan forsikringspe-
riode vedrarer en erhvervsudevelse pa et
territorium, som pa det pagzldende tids-
punkt var fransk, med sikkerhed, at den
gkonomiske byrde for disse perioder
péhviler den franske stats forsikringsinsti-
tutioner. Resultatet heraf er ganske klart,
at den vandrende arbejdstager, som opnir
pensionsalderen, mens han arbejder i
Frankrig, hvor han er bosat pd den dato,
hvor hans pension bliver opgjort, kan
kreve, at den kompetente franske forsik-
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ringsinstitution ogsd medregner forsik-
rinﬁsperioder, der er tilbagelagt i Algeriet
i henhold til den franske socialsik-
ringsordning, uanset pd hvilken dato
hans begering om opgerelse af pensio-
nen er indgivet.

3. Under hensyn til denne retspraksis
har Kommissionen foreslaet at svare den
franske dommer, at rettigheder, der er
erhvervet i Algeriet, er bindende for de
franske forsikringsinstitutioner, uden hen-
syn til bestemmelserne herom i statens
lovgivning.

Por mit eget vedkommende foretrekker
jeg derimod at holde svaret til Cour d’Ap-
pel i Nancy inden for de graenser, der er
opstillet i spergsmalene, som retten har
sendt os. Den har i det vesentlige spurgt,
om det er lovligt at n=zgte den
pagaldende arbejdstager rettigheder, som
talger af den franske lov af 26. december
1964, hvilken, som vi har set, tillader fran-
ske statsborgere at overfere forsikringspe-
rioder til Frankrig, som de har tilbagelagt
i Algeriet for den 1. juli 1962.

Den benagtende besvarelse, som vi ber
give dette spergsmal, medferer, at stats-
borgere fra andre medlemsstater fir
samme, men ikke storre rettigheder end
franske statsborgere.

I den ovenfor citerede sag 110/73 anferte
Domstolen efter at have opstillet det om-
talte princip i premis nr. 14 desuden: »I
medfer af forbudet i traktatens artikler
48-51 mod enhver i nationaliteten be-
grundet forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere er enhver arbejdsta-
ger fra en af disse medlemsstater for si
vidt angér forordning nr. 3 desuden lige-
stillet med landets egne borgere i samme
situation«. Denne udtalelse indebarer en
indirekte henvisning til den nzvnte fran-
ske lov og udelukker, at denne lovs
pastdede karakter af »national solidaritets«-
lov kan hindre, at den udvides til at om-
fatte statsborgere fra andre medlemsstater
i tilfelde, hvor dette maitte vere nedven-
digt for at sikre respekten for princippet
om ikke-forskelsbehandling p3 socialsik-
ringsomradet.
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Domstolen paberabte sig dette princip til
statte for sit bekreftende svar pi
spergsmalet om, hvorvidt bilag A til for-
ordning nr. 3 i sin oprindelige affattelse
medferte serlige forpligtelser for de fran-
ske socialsikringsinstitutioner, forskellige
fra dem, der pédhvilede de algeriske insti-
tutioner.

4. Jeg finder, at Domstolen ber be-
grense sig til at svare pd samme made pd
de spergsmal, der er stillet af Cour d’Ap-
pel i Nancy. Under hensyntagen til Dom-
stolens hidtidige retspraksis vil et sddant
svar i forhold til en lesning, der stattes
ﬁﬁ artikel 16 i forordning nr. 109/65,
ave den fordel, at den fritager Domsto-
len for en ex officio behandling af visse
problemer, som ville opstdi ved en
lesning til gunst for arbejdstageren, som
helt sa bort fra den franske lovgivning. I
modsat fald risikerer man at tillegge for-
beholdet i artikel 16 i forordning nr.
109/65 om opretholdelse af erhvervede
rettigheder betydning ikke som en hen-
visningsregel til den nationale materielle
ret, hvor den sociale sikring defineres og
reguleres, men tvertimod som en egent-
lig materiel regel, der selvstendigt kan
regulere en abstrakt situation. Det ma an-
ses for tvivlsomt, om dette ville vaere fore-
neligt med det almindelige formal med
Fellesskabets sociallovgivning, som med
hensyn til socialsikringen ikke soger at
sette egne materielle regler i stedet for
de nationale lovgivninger men i det
vaesentlige blot at koordinere disse sidste
med henblik pd ophavelse af sidanne
hindringer for den frie bevaegelighed for
arbejdstagere i Fellesskabet, som kan
skyldes selve den omstzndighed, at der
pa fellesmarkedets territorium findes
flere adskilte og uathengige nationale lov-
givninger ved siden af hinanden.

Hvis det tvaertimod maitte antages, at
feellesskabslovgiveren ved at udstede arti-
kel 16 i forordning nr. 109/65 har villet
gore det muligt for en vandrende arbejds-
tager pd de franske socialsikringsinstitu-
tioners regning — uafhengigt at en
fransk retsregel om, at franske statsbor-
gere kan overfere sddanne rettigheder —
at overfore rettigheder, som han har er-

hvervet over for forsikringsorganer, som
henherte under den franske stats jurisdik-
tion indtil den 30. juni 1962 men deref-
ter er blevet selvstzndige, bliver det no-
get vanskeligt at bestemme det retsgrund-
lag, som skal vere afgerende for, hvornér
der kan palegges en medlemsstat forplig-
telser, som egentlig pahviler et tredjeland.
Det ville ganske vist vare relativt nemt
pa grundlag af begrebet erhvervede rettig-
heder at retferdiggere medregningen af
forsikringsperioder, som er tilbagelagt i
Algeriet, dengang dette land udgjorde en
del af Frankrig, idet disse perioder kunne
betragtes som perioder tilbagelagt i hen-
hold til den franske socialsikringsord-
ning, siledes at arbejdstagerne i samme
omfang maitte have erhvervet rettigheder
mod denne stat; derimod forholder det
sig anderledes med forsikringsperioder,
der er tilbagelagt, efter at Algeriet er ble-
vet en selvstzendig stat uden for Fellesska-
bet.

Selv om begrebet rettighed i den nevnte
artikel 16 tager sigte pa beskyttelse af alle-
rede eksisterende rettigheder, som arbejds-
tagerne har erhvervet over for Frankrig,
kan begrebet klart ikke finde anvendelse
pa forsikringsperioder, der er tilbagelagt i
henhold til et tredjelands socialsikrings-
ordning, idet sadanne perioder ikke har
kunnet affede nogen ret for arbejdstage-
ren i henhold til den franske retsorden. I
modsat fald méitte man anerkende, at
denne retsregel ikke alene har til formél
at beskytte bestiende rettigheder men
snarere at skabe nye hvilket strider klart
mod begrebet erhvervede rettigheder.

Man ville i sa fald kunne n3 til resultater,
der i det mindste ma betegnes som over-
raskende. En statsborger fra en medlems-
stat, som var begyndt at arbejde i Alge-
riet, efter at dette var blevet selvstendigt,
ville i medfer af fellesskabsretten, selv
uden nogen sinde at have haft forbin-
delse med den franske socialsikringsord-
ning, indtil 1965 automatisk opna ret til
ydelser i Fallesskabet, dvs. ydelser hvis
gkonomiske byrde i sidste instans matte
bres af Frankrig; denne ret ville vare
stottet pd forsikringsperioder, der var til-
bagelagt i et tredjeland, og ville blive
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sammenlagt med den ret, som arbejdsta-
geren ville kunne gere gxldende over for
Algeriet pd grundlag af de samme for-
sikringsperioder. Beskyttelsen af arbejdsta-
gernes fri bevaegelighed i Fallesskabet vil
givet ikke kunne piberdbes til statte for
et sddant resultat.

Der ville ligeledes vere risiko for, at man
tillagde udenlandske arbejdstagere en pri-
viligeret stilling for sd vidt angar deres ret-
tigheder over for Frankrig i forhold til
franske statsborgere. Hvis disse havde ar-
bejdet 1 Algeriet indtil 1. juni 1962, ville
de ikke kunne anses for vandrende arbejds-
tagere og ville ikke kunne forlange over-
forsel af sidanne krav pd socialsikrings-
ydelser, som de havde erhvervet over for
en institution, som nu herte under en

tredjestat, hvis det ikke havde vzret for.

den interne franske lov, som begrenser
sin gyldighed til datoen for Algeriets over-
gang til selvstendighed. Ber de méske
ikke ogsi betragtes som vandrende
arbejdstagere i henhold til forordning nr.
3 for sa vidt angir den efterfolgende pe-
riode, hvis man skal undgd forskelsbe-
handling i forhold til statsborgere fra an-
dre medlemsstater, som kan péaberdbe sig
forordning nr. 3 indtil 19. januar 19652

Men man ville mere i almindelighed fi
vanskeligheder med at finde et egnet rets-
grundlag for en anvendelse, eller snarere
en udvidet anvendelse af en fellesskabs-
forordning, der er beregnet pé at fremme
arbejdstagernes frie bevaegelighed inden
for Fellesskabet, pa omstendigheder,
som mé placeres uden for faellesmarke-
dets territorium. Det ville iszr blive et
spergsmil, om en sidan udvidende anven-
delse var foretaget pa korrekt vis.

Safremt man ville pilegge en medlems-
stat forpligtelser vedrerende omstendig-
heder og forhold, som er den fremmed,
ville artikel 5 i forordning nr. 109/65,
som forst fra 19. januar 1965 udelukker
Algeriet fra listen over omréder, som for-
ordning nr. 3 finder anvendelse pd, i reali-
teten udgere en undtagelse, der i det
vasentlige ville give forordning nr. 3 til-
bagevirkende gyldighed for arbejdstagere,
som er statsborgere i en medlemsstat af
Fallesskabet, og som er fortsat med at
arbejde i Algeriet efter 1. juli 1962. Det
forhold, at en del af en medlemsstats ter-
ritorium overgdr til selvstendighed, med-
forer nemlig, fordi denne del automatisk
udskilles fra fallesskabsterritoriet, at en-
hver fellesskabsregel, der skal regulere
forhold, som har fundet sted inden for
Fellesskabet, automatisk opherer med at
vzre anvendelige for denne del af territo-
riet, medmindre der er truffet udtrykkelig
bestemmelse i modsat retning. Man
kunne ogsé anfere, at forordning nr.
109/65 pa ingen made statter de grunde,
der er paberdbt for en udvidet anvendelse
af en intern fallesskabsretlig regel pé for-
hold uden for Fallesskabet, hvilket, som
det er sagt, udger en ekstraordinzr om-
stendighed og fravigelse af gzldende
principper.

Disse vanskelige spergsmél opstir ikke,
hvis Domstolen accepterer mit forslag
om ganske enkelt at statte afgarelsen ved-
rerende  det  personelle anvendelse-
somride for den franske lov, som fore-
leggelsesretten har henvist til, pd det
princip om ikke-forskelsbehandling, der
er opstillet i de navnte bestemmelser i
traktaten og gentaget i artikel 8 i forord-
ning nr. 3.

Jeg skal endelig foresld Domstolen at svare Cour d’Appel, at artiklerne 48-51
i traktaten og artikel 8 i forordning nr. 3 hindrer, at den franske stat ved bereg-
ningen af alderdomsydelser for arbejdstagere, som er statsborgere i andre af
Fzllesskabets medlemsstater gor anvendelse af den franske lov af 26. decem-
ber 1964 om godskrivning af forsikringsperioder tilbagelagt i Algeriet for
1. juli 1962 afhangig af opfyldelsen af de betingelser, som dekretet af 4. sep-

566



DIRECTEUR REGIONAL DE LA SECURITE SOCIALE NANCY / HIRARDIN

tember 1962 opstiller for udlendinge. De navnte fallesskabsbestemmelser
giver statsborgere fra alle medlemsstater krav pa at nyde godt af denne lov pa
samme betingelser som franske statsborgere.

Hvis Domstolen imidlertid skulle foretrekke at stotte sin afgerelse pa artikel
16 i forordning nr. 109/65, vil det vare hensigtsmassigt, om dommen, nar
den udtaler, at forsikringsperioder, der er tilbagelagt i Algeriet af en statsbor-
ger fra en medlemsstat, skaber erhvervede rettigheder i henhold til denne re-
gel med de virkninger, som allerede er angivet i tidligere afgerelser pa om-
radet, folger formuleringen af det andet spergsmal og begraenser sig til at op-
stille dette princip for perioden forud for den 1. juli 1962.
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