STINCO OG PANFILO

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 25. september 1997

1. Forelzggelseskendelsen fra Pretura cir-
condariale di Roma vedrarer fortolkningen
af artikel 46, stk.2, litra a), i forordning
nr. 1408/71 (herefter »forordningen«) 1.

Fellesskabslovgivning

2. Artikel 46 2 i forordning nr. 1408/71 inde-
holder betingelserne for tildeling af ydelser
ved alderdom og dedsfald i de tilfzlde, hvor
en arbejdstager har varet underkastet lovgiv-
ningen i to eller flere medlemsstater. Ord-
ningen efter artikel 46 har dl formidl at
afhjlpe situationer, hvor lovgivningen i en
medlemsstat bevirker, at en arbejdstager i
denne situation nzgtes ydelserne helt cller
delvis, fordi vedkommende ikke har tilbage-
lage uilstrazkkelige forsikrings- cller bopals-
perioder. Mdden, hvorpd ordningen gennem-
forcs — og dermed ogsd beregningen af den
ydelse, der skal udbetales — afhanger af

* Originalsprog: engelsk.

1 — Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anven-
delsc af de socia'c sikringsordninger pd arbejdstagere, sclv-
staendige crhvervsdrivende og deres |J.1)milicmcd|cmmcr. der
flyuer inden for Fallesskabet. Teksten til forordningen, som
andret scnest ved Ridets forordning (EF) nr. 3096/95 af
22.12.1995, findes i bilag A, dcl L, i Ridets forordning (EF)
nr. 118797 af 2,12.1996 om xndring og ajour{oring af forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, EFT 1997 1. 28, 5. 1.

2 — Som andret sencst ved Ridets forordning (E@F) ar. 1248/92
af 30.4.1992, EFT L 136, 5. 7.

lovgivningen i den medlemsstat, der udbe-
taler ydelsen.

3. Sifremt en person har ret til ydelsen, uden
at det er nedvendigt at tage perioder tilbage-
lagt i andre medlemsstater 1 betragining
(f.cks. fordi de forsikrings- eller bopzlspe-
rioder, der er tilbagelagt i den medlemsstat,
der skal udbetale ydelsen, 1 sig selv giver ret
til ydelsen), finder den 1 artikel 46, sik. 1,
fastsatte beregningsmetode anvendelse 3.

4. Hvis en person derimod ifglge en med-
lemsstats lovgivning kun har ret ul ydelsen,
safremt forsikringsperioder tilbagelagt i en
anden medlemsstat medregnes, finder artikel
46, stk.2, anvendelse. Bestemmelsen er
affattet sdledes:

»a) Den kompetente institution beregner
det teoretiske beleb {or den ydelse, som
den pigeldende ville kunne gere krav
pa, hvis samtlige forsikrings- og/eller

3 — Reglerne cr kort beskrevet i mit forslag ul afgorclse i sag
C 199/88, Cabras, Sml. 1990 1, 5. 1023, punke 11.
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bopalsperioder, der er tilbagelagt i de
medlemsstater, hvis lovgivning arbejds-
tageren eller den selvstendige erhvervs-
drivende har varet omfattet af, havde
varct tilbagelagt 1 den ombhandlede
medlemsstat og efter den lovgivning,
der gzlder for den pigeldende institu-
tion pd det tidspunkt, da ydelsen skal
fastszttes. S&fremt ydelsesbelobet efter
nzvnte lovgivning er uafhmengigt af
lengden af de tilbagelagte perioder,
anses dette beleb for at vare det i nar-
varende litra omhandlede teoretiske

belsb.

b) Den kompetente institution fastsetter
derefter det faktiske beleb for ydelsen
pa grundlag af det i litra a) nevnte teo-
retiske beleb efter forholdet mellem
lengden af de forsikrings- eller bopzls-
perioder, der er tilbagelagt efter den for
institutionen gzldende lovgivning forud
for forsikringsbegivenhedens indtrxden,
og den samlede lengde af de
forsikrings- og bopzlsperioder, der er
tilbagelagt efter lovgivningen i alle de
bererte medlemsstater forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtrzden.«

5. Hvis en person sdledes har arbejdet 1 med-
lemsstat A 1 10 4r og 1 medlemsstat B i 20 4,
vil han, selv om han efter lovgivningen i
medlemsstat A ikke kan gare krav pd en pen-
sion for en tidrig forsikringsperiode (f.cks.
fordi det 1 denne medlemsstat kraves, at
ansggerne har arbejdet der 1 15 4r), i medfer
af artikel 46, stk,2, i medlemsstat A vare
berettiget til en tredjedel af den ydelse, han
kunne gere krav pi, sifremt han havde
arbejdet der 1 30 4r. Det forste trin af denne
procedure [dvs. beregningen af det teoretiske
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belob 1 henhold til artikel 46, stk. 2, litra a)],
gir under betegnelsen »sammenlaegnings,
mens det andet trin [dvs. beregningen af pro
rata-ydelsen 1 henhold til artikel 46, stk. 2,
litra b)), kaldes »forholdsmeassig beregning«.

6. Selv. om artikel 50 i forordning
nr. 1408/71 ikke er nzvnt 1 det przjudicielle
sporgsmil, piberibes bestemmelsen af sag-
sogte Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale (herefter »INPS«), den svenske
regering og Kommissionen. Artikel 50
omhandler de tilfzlde, hvor arbejdstagerens
beskaftigelsesperioder 1 de stater, hvis lov-
givninger han har varet undergivet, har
veret forholdsvis korte, siledes at de samlede
ydelser, som disse stater skal betale, ikke
muligger en rimelig levestandard 4 Bestem-
melsen er silydende:

»Der kan ikke i den stat, pi hvis omride en
person, der modtager ydelser i henhold til
dette kapitel, er bosat, og efter hvis lovgiv-
ning der tilkommer ham en ydelse, ydes ham
et belgb, der er mindre end den minimums-
ydelse, der i den nzvnte lovgivning er fastsat
for en forsikringsperiode, som svarer til
samtlige de perioder, der efter bestemmel-
serne i de foregiende artikler er lagt til grund
ved ydelsens fastszttelse. Den kompetente
institution i den pigzldende stat skal 1 givet

4 — Domstolens dom af 30.11.1977, sag 64/77, Torri, Sml.
5. 2299, przmis 5.
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fald for hele det tidsrum, hvor han er bosat
pi denne stats omrdde, yde ham et tillzg, der
svarer til forskellen mellem summen af de
ydelser, der tilkommer ham 1 medfer af dette
kapitel, og minimumsydelsens belab.«

National lovgivning

7. 1 italicnsk lovgivning er der fastsat et
minimumsniveau for pensioner. Sifremt den
samlede pension, der skal betales (inkl. even-
tuclle pensioner fra en anden medlemsstat),
ligger under dette niveau, skal der udbetales
et tilleg svarende til differencen mellem pen-
sionen og dette minimumsniveau.

8. Forclaggelseskendelsen indcholder prak-
tisk taget ingen oplysninger om ordningen
med minimumspension. Ifelge kendelsen
udbetales minimumspensionen il pensioni-
ster, der har indbetalt over 780 ugentlige
bidrag. Uden narmere praciseringer hen-
vises der til artikel 8 i lov nr. 153 af 30. april
1969 og artikel 7 i lov nr. 407 af 29. december
1990.

9, Sagsegerne har anfert, at tillegget er
fastsat i artikel 9 i lov nr. 218 af 4. april 1952,
Ifolge dennc bestemmelse  skal alders-,
invalide- og efterladtepensioner forhgjes,
siledes at det samlede pensionsbelab
kommer til at svare til 45 gange den grund-
pension, der defineres andetsteds. Artikel 16,
hvortil  sagsegernc  ogsd  har  henvist,

bestemmer, at tillegget skal finansieres af et
bidrag fra arbejdstagere, som har en lov-
pligtig invalide-, alders- og cfterladicforsik-
ring, ct arbejdsgiverbidrag og ct bidrag fra
staten.

10. Sagsegerne har ogsd henvist til artikel 8 1
lov nr. 153 af 30. april 1969, artikel 6 1 lov
nr. 638 af 11. november 1983 og artikel 7 i
lov nr. 407 af 29. december 1990. Ifalge sag-
sogerne har 1983-loven alene til formil at
forhindre overlapning mellem pensionstil-
legget og modtagerens anden indkomst.
Oprindelig udelukkede lovens artikel 6, at
udenlandske indkomster blev medregnet 1
den indkomst, der udger beregningsgrund-
laget. Igen ifelge sagsegerne blev 1983-loven
imidlertid @ndret ved lov nr. 407 af 29,
december 1990, som bestemte, at indkomst
oppebaret 1 udlandet af pensionister med
bopzl dér, skulle indgd i beregningsgrund-
laget. Hvad angar artikel 8 1 1969-loven har
sagsegerne anfert, at det deri udtrykkeligt
bestemmes, at den pension, som der »er
crhverver ret til ved sammenlzgning af for-
sikringsperioder og bidrag 1 henhold il inter-
nationale aftaler eller konventioner om
socialsikring« suppleres op til minimums-
pensionen. 1 den citerede artikel 8 tages der
hensyn til de xndringer, der cr fastsat ved
artikel 7, stk. 1, 1 lov nr. 407 af 29. december
1990, sclv om sagsegernc ikke har henvist til
sidstnavnte lov.

11. INPS har henvist til artikel 8 i lov nr. 153
af 30. april 1969 og artikel 6 i lov nr. 638 af
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11. november 1983. Ifalge INPS opstiller
sidstnzevnte bestemmelse endnu et krav, der
skal opfyldes for at opni ret til pensionstil-
lzgget, nemlig at der ikke oppeberes en ind-
komst, der overstiger det dobbelte belab af
den &rlige minimumspension. Under rets-
medet blev det pd INPS’ vegne oplyst, at de
to nevnte bestemmelser var de eneste lovbe-
stemmelser, der havde betydning for pensi-
onstillegget.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlin-
gerne i hovedsagen

12. Det fremgir af den noget »tynde« fore-
lzeggelseskendelse, at Stinco og Panfilo begge
havde ansegt INPS om alderspension, og at
de begge fra samme tidspunkt havde krav pd
alderspension fra en anden medlemsstat
(henholdsvis Frankrig og Det Forenede
Kongerige). I retsmadet blev det anfert, at
Stinco havde arbejdet 392 uger i Italien og
1105 uger i Frankrig. Domstolen fik ingen
oplysninger om Panfilo’s arbejdsmassige
baggrund.

13. INPS uldelte Stinco og Panfilo pro rata-
pension 1 overensstemmelse med artikel 46,
stk. 2, beregnet pd grundlag den teoretiske
pension, sagsggerne ville have oppebaret sé-
fremt de havde arbejdet 1 Italien i hele deres
erhvervsaktive liv. Storrelsen af den teore-
tiske pension, der udgjorde beregnings-
grundlaget, 14 p4 et sidant niveau, at sifremt
de pagzldende faktisk havde varet berettiget
til en italiensk pension af denne sterrelse,
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ville de efter italiensk lovgivning have haft
ret til tillegget for at nd op pa minimums-
pensionen. Sterrelsen af den teoretiske pen-
sion betegnes af sagsegerne som latterlig, og
det blev i retsmadet anfart, at pensionen blev
udbetalt pro rata med 2100 ITL (muligvis
om maéneden, selv om dette ikke er oplyst) i
Stinco’s tilfzlde og endnu mindre 1 Panfilo’s
tilfzelde. Hvis den teoretiske pension sup-
pleres op til rmmrnumspensxonen, vil pro
rata-udbetalingen 1 Stinco’s tilfxlde imid-
lertid ligge pd 502 490 ITL (formentlig om
aret).

14. Den nationale ret bemarker, at den af
sagsegerne faktisk oppebirne pension ikke
blev forhgjet til det lovfastsatte minimum,
fordi den samlede oppebirne pension i begge
tilfelde — efter hensyntagen til pensioner
udbetalt henholdsvis i Frankrig og Det For-
enede Kongerige — oversteg det niveau, som
udlgser det i italiensk lovgivning hjemlede
tilleg. Selv om det samlede pensionsbeleb
havde ligget under denne granse, er det dog
tvivlsomt, om sagsegerne ville vare beret-
tiget til at kraeve, at Italien supplerede deres
samlede pensioner op til dette niveau. Det
blev nemlig i retsmadet oplyst, at sagsegerne
havde bopal i Frankrig og Det Forenede
Kongerige, og som det fremgir senere, er det
italienske pensionstilleg en ydelse, der ikke
kan eksporteres.

15. Begge sagsogere anferte, at den teore-
tiske pension, der blev benyttet som
udgangspunkt for beregningen af deres pro
rata-pensioner, burde omfatte tillegget,
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siledes at pensionen niede op pd det lovie-
stede minimumsbelob. Sagsegerne anlagde
hver isxr sag med pastand herom, og sagerne
blev forenet.

16. Pretura har forelagt Domstolen det
sporgsmil, om INPS ved fastszticlsen af det
italienske pro rata-belsb som beregnings-
grundlag skal anvende den sikaldte »poten-
ticlle« cller teoretiske pension slet og ret,
cller om institutionen for at fastsatte nzvnie
belsb som beregningsgrundlag skal anvende
den sikaldic »potenticlle« cller teoretiske
pension, heri indbefattet det med henblik pi
at opnd minimumsbelsbet fastsatte tilleg.

17. Der er indgivet skriftlige indlaeg af sagse-
gerne, INPS, den svenske regering og Kom-
missionen. Sagssgerne, INPS, den spanske
og estrigske regering sami Kommissionen
var reprasenteret 1 retsmedet.

Er tillegget omfattet af artikel 46?

18. Spergsmilet om, hvorvidt tillegger cr
omfattet af ordningen cfter artikel 46, er ikke
som sidant blevet rejst 1 nogen af indlag-
gene. INPS har dog havdet, at tillagget ikke
er del af pensionen, formentlig for at kunne
konkludere, at tillegget derfor ikke er
omfattet af artikel 46. Pretura og sagsegerne
har anfert, at tillegget ikke er en uafhangig

ydelse, men blot er en af pensionens bestand-
dele. Kommissionen har henvist tl en nyligt
afsagt afgerelse fra ltaliens Corte di cassa-
zione ° og anfort, at det 1 nzvnte sag og angi-
veligt 1 flere tidligere sager er fastsliet, at ul-
lgget er en uadskillelig del af pensionen,
selv om det er undergivet szrlige og szrskilte
betingelser. Kommissionens fortolkning af
denne dom blev 1 retsmedet anfagtet af
INDPS’ advokat. Af de sencre anforte grunde
finder jeg det dog ikke nedvendigt for Dom-
stolen at blive bekendt med den nejagtige
rakkevidde af den italicnske dom for at
kunnec besvare det forclagte spergsmal.

19. Selv om tillegget teoretisk kan adskilles
fra den grundpension, der skal betales, vil
dette i sig selv cfter min oplattelse ikke vaere
tilstrekkeligt 1l at udelukke tllxgget fra
artikel 46. Forordningen navner udirykke-
lige tilleg i definitionen af udtrykkene »ydel-
ser, pensioner og renter« 6. Domstolen har
ved flere Igjligheder fastsliet, at tilleg med
samme karakter som det italicnske pensions-
tilleg er omfattet af forordning nr. 1408/71,
selv om sidanne tilleg olte omfater cle-
menter, der er kendetegnende for sdvel den
sociale sikring (der ifelge arukel 4, stk. 1,
klart og udtrykkeligt falder ind under for-
ordning nr. 1408/71) som social forsorg (som
ved artikel 4, stk. 4, udclukkes fra forordning
nr. 1408/71); se f.cks. dommen i Frilli-sagen 7
(Belgiens garanterede indizgt for aldre, der
ikke har ulstrekkelige midler); 1 Biason-

5 — Cassazione, Scz. Lavoro, dom af 9.1.1996, nr. 95, offentig-
giort i Il Foro staliano, 1996 1, 5. 874.

6 -- Scartikel 1, litra 1).

7 Dot af 22.6.1972, sag 1772, Sml. 1972, 5. 109, org, ref.: Rec.
5. 457. For en prundig analysc af sondringen mcllem social
sikring og forsorg henvises til generaladvokat Mayras® for-
slag li? algorelse.
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-sagen 8 (ydelse fra Fonds national de solida-
rité, et fransk tilleg, der udbetales til modta-
gere af alders- eller invalidepensioner, der har
utilstreekkelige midler); 1 Piscitello-sagen °
(Italiens »pensione sociale«, en social ydelse,
der udbetales til zldre, hvis indkomst ligger
under et bestemt belob); og i Giletti m.{l.-
sagen 10 (ydelse fra Fonds national de solida-
rité). I Levatino-sagen har Domstolen endvi-
dere taget stilling til et sidant tilleg set i
relation til artikel 46 11,

20. Levatino-sagen vedrsrte en garanteret
indkomst, nemlig en ydelse uden bidrags-
pligt, der skal sikre zldre mennesker uden
tilstrekkelige midler en mindsteindkomst.
Ydelsen, der er trangsbestemt og ikke
afhznger af tilbageleggelse af en bestemt for-
sikringsperiode, udbetales som et tilleg, der
bringer den faktiske indkomst (for sdvel
ansegere som zgtefziler) op pd et bestemt
niveau. Sagsegeren modtog ydelsen som et
tilleg til sin belgiske og italienske pension,
som tilsammen li under minimumsbelabet.
Domstolen fastslog, at en ydelse som den
garanterede indkomst er en ydelse ved
alderdom 1 forordningens forstand, siledes at
den berettigedes ret til ydelser skal fastsettes

8 — Dom af 9.10.1974, sag 24/74, Sml. 5. 999.
9 — Dom af 5.5.1983, sag 139/82, Sml. s. 1427.

10 — Dom af 24.2.1987, forcnedc sager 379/85, 380/85, 381/85 og
93/86, Sml. s. 955,

11 — Dam af 22.4.1993, sag C-65/92, Sml. I, s. 2005.
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efter navnlig bestemmelserne i artikel 46 og
5112, Jeg havde i mit forslag til afgerelse
anfert falgende:

»En ydelse som den garanterede indkomst er
omfattet af forordningens afsnit III, kapitel
3, navnlig artikel 46. Efter min opfattelse
ville den modsatte lgsning vare 1 strid med
artikel 46’s ordlyd og formil. Det fremgir
klart af Domstolens praksis, at formélet med
forordningen er s vidt muligt at fremme den
frie bevagelighed for arbejdstagere ... Hvis
man antaget, at ydelser af den blandede type
uden bidragspligt, sdsom den garanterede
indkomst, ikke er omfattet af artikel 46, ville
det betyde en vasentlig forringelse af den
beskyttelse, som forordningens afsnit III,
kapitel 3, skal give vandrende arbejdstagere.
Medlemsstaterne ville ogsi have mulighed
for at omgd kapitlets bestemmelser ved at
indfere ydelser uden bidragspligt« 13.

21. Umiddelbart synes det derfor at fremgi
af Levatino-dommen, at tillzgget er omfattet
af artike] 46. Den udgave af forordning
nr, 1408/71, der var tale om i Levatino-sagen,
er imidlertid siden blevet ndret ved forord-
ning nr.1247/921%, De ved forordning

12 — Prazmis 21 og domskonklusionen.
13 — Punkt 15. Sc ogsi punkt 13, 14 og 16.

14 ~— Ridets forordning (EQF) nr. 1247/92 af 30.4.1992, EFT
L 136, s. 1.
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nr. 1247/92 indferte andringer er blevet
piberdbt af sivel INPS som den estrigske
regering til stgtie for deres anbringende om,
at det teoretiske belsb omhandlet 1 artikel 46,
stk. 2, litra a), ikke bar omfatte tillzgget.

22. Det fremgér klart af prazamblen til for-
ordning nr. 1247/92, at de ved forordningen
gennemforte xndringer i hej grad var inspi-
reret af Domstolens praksis, ifelge hvilken
visse ydelser kan betragtes som béde social
sikring og social forsorg . Forordningen
kan fares helt tilbage til Biason-dommen 16
fra 1974, hvori Domstolen fastslog, at en
medlemsstat 1 henhold til artikel 10 i forord-
ning nr. 1408/71, som opstiller det generelle
princip, at medlemsstater ikke md gere visse
ydelser (herunder alderdoms- og invaliditets-
ydelser) betinget af, at modtageren har bopzl
i den stat, der tildeler ydelsen, er forpligtet til
at cksportere ydelser omfattet af forord-
ningen, sifremt modtageren flytier til en
anden medlemsstat. Den ydelse, der var tale
om i Biason-sagen, var ct tilleg fra Frankrigs
Fonds national de solidarité, der supplerede
en invalidepension, som blev udbetalt i hen-
hold til en forsikringsordning; det var en
ydelse af den type, som Domstolen tidligere
havde anerkendt som en hybrid ydelse
omfattet af forordningen.

15 — Anden og tredje bewragtning i praamblen. Se f.cks. de i fod-
note 7-10 nxvate sager. Yderligere cksempler findes i gene-
raladvokat Da Cruz Vilaga's lorslag til afgorelse i Gileui-
sagen, der er nxvnt i fodnote 10, punkt 21-31, samt i
sammenfatningen af Det Forenede Kongeriges skriftlige
indlxg indcholdt 1 retsmoderapporten fra Piscitello-sagen,
der cr nxvnt i fodnote 9, s. 1432-1434.

16 — Navnt i {odnote 8.

23. Trods Domstolens klare afgorelse nag-
tede Frankrig, som var betalingsmedlems-
staten, at betale denne til modtagere med
bopzl i andre medlemsstater, og i 1980 ind-
ledtc Kommissionen en traktatbrudssag.
Dette fik den franske delegation i Radet til at
fremlzgge et forslag om at begraznse beta-
lingen af sidanne hybride ydelser til per-
soner, der har bopal i den pigxldende med-
lemsstat. Det franske iniuativ bevirkede, at
Kommissionen afbred traktatbrudssagen og i
sidste ende fremsatte forslag om xndring af
forordning nr. 1408/71 17, Arbejdet med for-
slaget blev senere bremset, bla. ford:
Frankrig trods Domstolens klare praksis
fortsat negtede at ancrkende, at ydelsen fra
Fonds national de solidarité var social sikring
i forordningens forstand. Kommissionen
genoptog derfor 1 1988 traktatbrudssagen,
som fortc til en dom, der fastslog, at
Frankrig havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 10 1 {orordning
nr. 1408/71 18,

24. Forslaget blev endelig vediaget som for-
ordning nr. 1247/92, som @ndrer forordning
nr. 1408/71 pa fire punkter.

17 — EFT 1985 C 240, s. 6; KOM(85) 396 endclig udyg.

18 — Dom af 127.1990, sag C 236/88, Kommissionen mod
Frankrig, Sml I, s 3163. Baggrunden for forordning
nr. 1247/92 fremgir af retsmoderapporten il sagen, s. 3166,
resuméet af de skriftlige indlag fra Kommissionen i
Piscitello sagen, jf. fodnotc 9, s. 1434, og af begrundelsen
for Kommissionens forslag, der er omhandlet i fodnote 17.
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25, For det ferste udvides definitionen af
udtrykket »familiemedlem« 1 artikel 1, litra
f), for at bringe forordning nr. 1408/71 i
overensstemmelse med Domstolens praksis
med hensyn til berns adgang til visse
shybride« ydelser 12,

26. For det andet indfejes en artikel 4,
stk. 22 29, 1 forordning nr. 1408/71 for at gore
det klart, at visse hybride ydelser er omfattet
af forordningen:

»2 a. Denne forordning finder ligeledes
anvendelse pd serlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er fastsat i en anden lovgivning
eller ordning end dem, der er omhandlet 1
stk. 1 [social sikring] eller udelukket i hen-
hold til stk.4 [social forsorg]l, nir disse
ydelser har til formal

a) enten at dekke de risici, der svarer til de 1
stk. 1, litra a)-h), omhandlede sikrings-
grene, 1 stedet for eller som tilleg il
andre ydelser

19 — Sec forste betragtning i preamblen og artikel 1, stk. 1, i for-
ordning nr. 1247/92.

20 — Indfgjet ved artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 1247/92.
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b) eller udelukkende at sikre serlig beskyt-
telse af handicappede.«

Artikel 4, stk. 1, litra ¢), omhandler ydelser
ved alderdom.

27. For det tredje indfejedes der ved forord-
ning nr. 1247/92 en artikel 10a2! og bilag
ITa 22 § forordning nr. 1408/71 for at gere det
klart, at nogle af de 1 artikel 4, stk. 2a,
beskrevne ydelser kun kan udbetales til per-
soner, der er bosiddende i den pigxldende
medlemsstat. Artikel 10a, stk. 1, bestemmer
falgende:

»Uanset artikel 10 og afsnit III 2 modtager
de personer, som er omfattet af denne for-
ordning, udelukkende de 1 artikel 4, stk. 2a,
omhandlede szrlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser i den medlemsstat, pd hvis
omride de er bosat, og 1 henhold til dennes
lovgivning, sifremt disse ydelser er anfert i

bilag IIa ...«

21 — Indfejet ved artikel 1, stk. 4, i forordning nr. 1247/92.
22 — Indfajet ved artikel 1, stk. 6, i forordning nr. 1247/92.

23 — Afsnit III indcholder szrlige bestemmelser om de enkelte
arter af ydelser, herunder artikel 44-51 om pensioner.
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Resten af artikel 10a (stk.2, 3 og 4) inde-
holder regler om sammenlzgning af perioder
tilbagelagt 1 en anden medlemsstat samt
bestemmelser uden betydning for den fore-
liggende sag, som ger det letterc at modtage
denne type ydelse.

Bilag Ila indcholder bla. felgende tekst
under overskriften »H. ITALIEN«

»c) Tilleg til minimumspensionen (lov
nr. 218 af 4.4.1952, nr. 638 af 11.11.1983
og nr. 407 af 29.12.1990)«.

Af andre ydelser anfert i1 bilag Ila kan
nzvnes Belgiens garanterede mindsteindtzgt,
som var genstand for Frilli- og Levatino-
sagerne, Frankrigs supplerende tilskud fra
Den Nationale Solidaritetsfond, der var gen-
stand for Biason- og Giletti-sagerne, samt
Italiens socialpension, der var genstand for
Piscitello-sagen.

28. Endelig indfgjedes der ved forordning
nr. 1247/92 cn artikel 4, stk. 2b 24, for at gore
det klart, at visse andre ikke-bidragspligtige

24 — Indfojet ved artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 1247/92.

ydelser falder helt uden for forordningens
anvendelsesomride. Medlemsstaterne  kan
nzrmere specificere disse ydelser 2%, som skal
angives i et nyt nr. [II 1 bilag 11 ?¢ til forord-
ning nr. 1408/71:

»Dennec forordning finder ikke anvendelse pd
bestemmelsernc i en medlemsstats lovgivaing
om de sxrlige ikke-bidragspligtige ydelser,
som er nzvnt i bilag II, nr. III, hvis anven-
delsesomride er begranset til en del af med-
lemsstatens geografiske omride.«

29. Det stir siledes klart, at forordning
nr. 1247/92 havde til formil for det forste
udirykkelige at fastsld, at serlige ikke-
bidragspligtige ydelser cr ydelser omfattet af
forordning nr. 1408/71, for derved at sikre, at
vandrende  arbejdstagere  ikke  lzngere
behaver at anlegge sag, hver gang cn hybrid
ydelses status anfagtes, og for det andet at
begranse retten til sidanne ydelser, hvortil
der cr crhvervet ret efter lovgivningen i en
medlemsstat, til personer, der har bopal i
denne medlemsstat 27,

25 — Artikel 5 i forordning nr. 1408/71 som xndret ved forord-
ning nr. 1247/92; sc siﬁsma:vmc forordnings artikel 1, stk. 3.

26 — Indfojet ved artikel 1, stk. 5, i forordning nr. 1247/92.

27 — Sc¢ Domstolens beskrivelse af Kommissionens forslag 1
sagen Kommissionen mod Frankrig, der er naxvnt i fodnote
18, dommens pramis 6, der cr affattet i tilsvarende ven
dinger.
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30. Sagsegerne har efter min opfattelse med
rette  gjort galdende, at forordning
nr. 1247/92 ikke 2ndrede ved de beregninger,
der krazves 1 henhold til artikel 46.

31. INPS har paberibt sig forordning
nr. 1247/92, men er ikke serlig klar i sin
argumentation. INPS synes at konkludere, at
tillegget, da det 1 medfer af forordning
nr. 1247/92 ikke kan eksporteres, ikke kan
tages i betragtning ved beregningen af den
teoretiske ydelse 1 henhold til artikel 46,
stk. 2, litra a). At INPS anser forordning
nr. 1247/92 for at have denne virkning,
bekrzftes ogsd af den udtalelse, der pi sagse-
gernes vegne blev fremsat i retsmedet, og
som gik ud pd, at INPS {for forordningens
ikraftrreden havde medregnet tillegget 1 det
teoretiske beleb og faerst havde andret
praksis efter ikrafttredelsen af forordning
nr. 1247/92, (Det kan ogsd udledes af den ita-
lienske regerings indleg i Valentini-sagen 25,
at den italienske regering tidligere var af den
opfattelse, at et tillzg som det pensionstillzg,
der er tale om i den foreliggende sag, var
omfattet af artikel 46.)

32. INPS blander dog i sin argumentation
betalingen af tillegget sammen med et andet
— beslzgtet — spergsmil, nemlig om til-
lzgget skal medregnes ved fastlepgelsen af
det teoretiske beleb. Det er rigtigt, at det
klart fremgdr af forordning nr 1247/92, at

28 — Dom af 5.7.1983, sag 171/82, Sml. s. 2157, szrlig s. 2165,
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tillegget som sidant kun kan udbetales til
personer med bopzl i Italien, og at sagse-
gerne, da de ikke har bopzl i Italien, derfor
ikke ville have krav pi tillegget, der skulle
supplere deres samlede pensioner op til det
minimumsbelab, der er fastsat i Italiens lov-
givning, Men dette spergsmal er den forelig-
gende sag uvedkommende. Det er klart, at
sagsegerne ikke krever ndbetaling af ydelsen
som et supplement til deres pensioner, men
alene krazver, at ydelsen skal medregnes ved
beregningen af det teoretiske italienske
pensionsbeleb 1 henhold til artikel 46, stk. 2,
litra a).

33. Sondringen mellem tildelingen af ydelser
anfert i bilag Ila, der er begrznset til per-
soner med bopzl 1 den pigzldende med-
lemsstat, og tildelingen til en person uden
bopz! i medlemsstaten af en pro rata-ydelse
beregnet pd grundlag af et teoretisk beleb,
hvori ydelsen er medregnet, kan forekomme
irrelevant og miske lidt segt. Der er imid-
lertid efter min opfattelse god grund til at
foretage denne sondring, som jeg vil illu-
strere med et eksempel. Lad os antage, at en
arbejdstager med korte bidragsperioder 1 Ita-
lien og Frankrig trzkker sig tilbage. Hans
pension beregnes i henhold til artikel 46, og
det italienske pensionstilleg medregnes 1
beregningen af det teoretiske belgb. Han vil
modtage pro rata-ydelser svarende til de
perioder, hvor han har arbejdet 1 de to med-
lemsstater. Hvis de samlede ydelser, der fak-
tisk kommer til udbetaling, er mindre end
den i den italienske lovgivning fastsatte mini-
mumspension, kan arbejdstageren, forudsat
at han bor 1 Italien, herudover krzve det ita-
lienske tilleg, der skal bringe det samlede
beleb op pid minimumsniveauet. Men hvis
han valger at flytte til en anden medlemsstat,
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vil han fortsat modiage pro rata-ydelserne,
men han vil i medfer af artikel 102 ikke lzn-
gere kunne krave tillegget. Det kan selvial-
gelig taznkes, at han har krav pé ct tilsvarende
tilleg i sin nye bopzlsstat, sifremt dennc
stats lovgivning giver mulighed herfor. Er
dette tilfzldet, kan han paberibe sig artikel
50 i forordning nr. 1408/71.

34. Den gstrigske regering har i retsmedet
anfert, at hverken artikel 46, stk. 2, litra a),
cller artikel 50 finder anvendelse, da det ita-
lienske pensionstilleg cr anfart 1 bilag IIa il
forordning nr. 1408/71.

35, For mig er det af mange grunde klart, at
artikel 10a ikke udelukker de 1 bilag IIa
anferte ydelser fra hele forordningens anven-
delsesomride. Generelt mi det erindres, at
artikel 10a, der er en undtagelse fra lovgiv-
ning til forbedring af vandrende arbejdsta-
geres situation, kraever en streng {ortolkning.

36. For det farste fremgdr det klart af artikel
4, stk. 2a, hvortil der henvises 1 artikel 10a, at
forordningen i princippet omfatter ydelser
som f.cks. det italienske pensionstillzg.

37. For det andet viser de forste ord i artikel
10a, »uansct ... afsnit IIl«, at forordningen
som helhed finder anvendelse, og iszr at
afsnit 111 (som omfatter artikel 46) finder
anvendelse, medmindre dets bestemmelser
mi vige for artikel 10a med hensyn ul
bopalskrav for at opni specificerede ydelser.

38. For det tredje ville artikel 4, stk. 2b, samt
nr. 111 i bilag II blive overfledige, sdfremt
artikel 10a havde den virkning, at ydelserne i
bilag Ila blev udelukket fra forordning
nr. 1408/71.

39. Jeg skal ogsd bemarlke, at generaladvokat
Tesauro 1 Krid-sagen ?° gjorde kort proces
med det argument, der tilsyneladende var
blevet fremfart af Det Forenede Kongerige,
nemlig at de 2ndringer, som blev indfert ved
forordning nr. 1247/92, »har gjort det endnu
klarere, at ikke-bidragspligtige sociale
ydelser ikke er omfattet af begrebet social
sikring« 3. Generaladvokaten pdpegede, at
man cfter hans opfattelse ikke kunne »vare 1
tvivl om, at en national ydelse af den art,
som er omfattet 1 hovedsagen [det supple-
rendc tilskud fra den franske Fonds national
de solidarité] ... henherer under begrebet
social sikring« som defineret i forordnin-
gen 3. Domstolen antog dette synspunkt og
fastslog, at »[siden tkraftiredelsen af forord-

29 — Dom af 5.4.1995, sag C-103/94, Sml. 1, s. 719.
30 — Sc punkt 9, 10 og 11 i forslager il algorelse.
31 — Punkt 11.
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ning nr. 1247/92] ... er ydelser af tilsvarende
art som det supplerende tilskud fra
FNS udtrykkeligt blevet medtaget i det
matericlle anvendelsesomride for forordning
nr. 1408/71« 32,

40. Jeg er derfor ikke i tvivl om, at forord-
ning nr. 1408/71 som helhed omfatter ydel-
serne i bilag Ila uanset artikel 10a. Jeg er
heller ikke i tvivl om, at artikel 46 fortsat
specifikt finder anvendelse pi disse ydelser.

41. For det forste, hvis hensigten var gene-
relt at udelukke ikke-bidragspligtige ydelser
fra artikel 46’s anvendelsesomrade, havde det
vaeret naturligt at endre artikel 46, for at
tydeliggere dette. Som det vil fremgs senere,
skete der ikke en sidan tydeliggorelse, selv
om de relevante bestemmelser 1 artikel 46
blev @ndret pi samme tid.

42. For det andet er der intet i ordlyden af
artikel 10a, der tyder p3, at artiklen har den
virkning, som INPS og den sstrigske rege-
ring pastir. Artikel 10a indcholder blot
bestemmelse om, at de ydelser, som artiklen
vedrerer, kun kan udbetales 1 bopalsstaten.
Den wstrigske regering har 1 retsmedet

32 — Dommens prazmis 36.
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anfert, at henvisningen til afsnit I1I i indled-
ningen til artikel 10a viser, at afsnit III ikke
gelder for ydelser anfort i bilag ITa. Jeg kan
ikke tiltreede dette argument. Afsnit IIT har
overskriften »Szrlige bestemmelser om de
enkelte arter af ydelser« og omfatter 60
artikler fordelt pi otte kapitler, som
omhandler sygdom og moderskab, invali-
ditet, alderdom og dedsfald (pensioner),
atbejdsulykker  og  erhvervssygdomme,
ydelser ved dedsfald, arbejdsleshed, familie-
ydelser samt ydelser til barn, der forserges af
pensionister eller rentemodtagere, samt til
bern der har mistet begge forzldre eller en af
dem. Med mange af disse bestemmelser har
man segt at give personer uden bopzl i
landet adgang til kontantydelser. Det stir
klart, at for sd vidt disse ydelser er anfart 1
bilag IIa, har artikel 10a nu ophzvet denne
mulighed. Der er dog ingen grund til at gd
ud fra, at artikel 10a udelukker anvendelsen
af de resterende bestemmelser 1 afsnit III,
som ikke vedrerer personer uden bopal i
landet og disses ret til ydelserne i bilag Ila.

43, For det tredje viser ovenstiende gennem-
gang af baggrunden for artikel 10a, at hen-
sigten var at lese de vanskeligheder, som
sager som f.cks. Biason-33 og DPiscitello-
sagen 3 tilsyneladende gav anledning til,
fordi Domstolen havde fasisldet, at ikke-
bidragspligtige kontantydelser fortsat skulle
udbetales, selv om modtageren flyttede fra

33 — Nezvnt i fodnotc 8.
34 — Nazvnt i fodnote 9.
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udbetalingsmedlemsstaten til en anden med-
lemsstat. Formalet var ikke at lese problemer
som det, der blev rejst 1 Levatino-sagen, som
vedrorte beregningen og reguleringen af
ydelser ved alderdom, herunder en ydelse 1
form af et uilleg uil sikring af en mindsteind-
komst. Artikel 10a har alene til formal at lov-
fste en regel om, at en ydelse kun kan
udbetales pid den udbctalende medlemsstats
omride, en regel som ellers ville vare ulovlig
1 medfer af artikel 10, siledes som denne tid-
ligere blev fortolket af Domstolen.

44. Faolgelig cr der intet, der tyder pé, at de
xndringer, der ved forordning nr. 1247/92 cr
indfert 1 forordning nr. 1408/71, medferer, at
ydelser som f.cks. det italicnske pensions-
tilleg udelukkes fra artikel 46’s anvendelses-
omride.

45. Som afslutning pd dette afsnit skal jeg
derfor bemarke, at det efter min opfattelse
blev fastsliet 1 Levatino-dommen, at en
ydelse som f.cks. det italienske pensions-
tilleg er omfattet af artikel 46, og at dette
ikke er blevet @ndret af de @ndringer, der
ved forordning nr. 1247/92 blev forctaget i
forordning nr. 1408/71.

Det teoretiske belab

46. Antages det, at artikel 46 finder anven-
delse pi tillzgget, mi det cfter min opfatrelse
af ordlyden af artikel 46, stk. 2, litra a), seerlig
det sidste punktum 3% udledes, at det teore-
tiske pensionsbeleb, der skal beregnes, skal
inkludere tillxgget. Det mé vare det, der er
meningen med »det teoretiske beleb for den
ydelse, som den pigzldende ville kunne gore
krav p3, hvis samtlige [forsikringsperioder] ...
havde veret tilbagelagt 1 den omhandlede
medlemsstat«. Hvis sagsegerne i den forelig-
gende sag 1 alle ugerne havde arbejdet 1 Tta-
lien, ville de kunne krave latterligt sma pen-
sioner, som 1 begge tilfzlde skulle suppleres
op til niveauet for minimumspensionen.

47. INPS har anfert, at nir minimums-
ydelsen som her er vafhzngig af forsikrings-
perioder, kan denne minimumsydelse ikke
medtages 1 beregningen af den teoretiske
pension, idet ydelsen kun er relevant 1 rela-
tion til artikel 50. Jeg finder ikke, at dette
argument kan tages il felge, jf. ordlyden af
artikel 46, stk. 2, litra a), hvor det 1 sidste
punktum udtrykkeligt hedder, at »sdfremt
ydelsesbelabet efter nzvnte lovgivning er
uafhangigt af lengden af de tilbagelagte
perioder, anses dette belab for at vare det i
narverende  litra  omhandlede  teoretiske
beleb«. Meningen cr helt klart, at en ydelse,
der er uvafhangig af lengden af de tilbage-
lagte perioder, tkke herved udelukkes fra det
teorctiske beleb, men derimod udger det

35 — Sc punkt 47 nedenfor.

I-5239




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-132/96

teoretiske beleb; dette synes ogsi at vare
Domstolens holdning i Levatino-sagen 36, Jeg
skal bemzrke, at artikel 46 blev =ndret ved
forordning nr. 1248/92 37, som blev udstedt
samme dag som forordning nr. 1247/92, men
at det sidste punktum 1 artikel 46, stk. 2, litra
a), ikke blev fjernet. Det er endvidere hgjst
usandsynligt, at dette skyldes en forglem-
melse, idet det sidste punktum faktisk blev
omformuleret, uden at betydningen blev
endret 38, Dette tyder i hej grad p3, at
bestemmelsen fortsat skulle finde anvendelse.

48. INPS ser endvidere i sin argumentation
bort fra afgerelsen i Levatino-sagen, i
hvilken ydelsen ligeledes var uafhengig af
forsikringsperioder, men hvor det ikke desto
mindre blev fastsldet, at ydelsen var omfattet
al artikel 46. Jeg skal bemrke, at Office
national de pensions, den belgiske myn-
dighed, 1 Levatino-sagen gjorde gzldende, at
metoden til beregning af den garanterede
indkomst var uforenelig med den ordning
med sammenlegning og forholdsmassig
beregning, der er fastsat i bla. artikel 46.
Argumentet blev forkastet %,

36 — Nzvnt i fodnote 11; sc dommens premis 26.

37 — Nzvnt i fodnote 2.

38 — Den forrige udgave havde folgende ordlyd: »Safremt ydel-
sens beleb cfter nzvnte lovgivning er uafhangige af
lzngden af de tilbagelagte perioder, anses dette chzb for
det 1 nzrvarende litra omhandlede teoretiske belabe; se den
konsolidcrede udgave af forordning nr. 1408/71 i bilag I «il
Ridets forordning (E@F) nr.2001/83 af 2.6.1983, EFT
L 230, s. 6.

39 — Dommens premis 23-27; sc ogsd punkt 13 og 14 i mit for-
slag til afgerelsc.
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49. INPS har hevdet, at sifremt tillegget
medtages 1 det teoretiske pensionsbelgb, vil
storrelsen af den pension, der tildeles efter
forholdsmassig beregning, vere omvendt
proportional med lengden af modtagerens
arbejdsliv. INPS har illustreret argumentet
med et eksempel: Antages det, at modtageren
af pensionen har arbejdet i en kort periode 1
Italien (f.eks. fem 4r), vil den italienske andel
af hans samlede pension vare mindre, jo len-
gere han har arbejdet 1 alt (i dette eksempel:
jo lengere han har arbejdet uden for Italien).
Da dette er hele formélet med sammenleg-
ningen og den forholdsmassige beregning,
kan det ikke overraske.

50. INPS har ogsi anfert, at sagsegernes
synspunke forer til det uantagelige resultat,
at den samlede pension, der kommer
til udbetaling efter sammenlegning og
forholdsmassig  beregning, under visse
omstendigheder kan overstige den nationale
minimumspension. Igen skal jeg anfere, at
dette nzppe kan overraske, da det jo netop
ligger i et minimumsbelgbs natur, at det skal
overstiges 1 de fleste tilfzlde.

51. Finder man ikke, at det klart fremgar af
ordlyden af artikel 46, stk. 2, litra a), at det
teoretiske pensionsbeleb skal omfatte til-
legget, kan man finde yderligere stotte for
dette argument 1 Domstolens afgarelser.
Domstolen har i nogle domme fortolket
udtrykket »det teoretiske pensionsbelabe,
men der er ikke noget direkte fortilfzlde, der
kan benyttes for at afgere det specifikke
spergsmil, der rejses i den foreliggende sag.
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52. Menzies-dommen ©  drejede sig om,
hvilket grundlag der skulle anvendes ved
beregningen af en tysk pension for uarbejds-
dygtighed 1 henhold tl artikel 46, stk.2.
Efter tysk lovgivning fik forsikringstagere,
som var blevet uarbejdsdygtige inden det
fyldte 56. ar, tillagt cn supplerende forsik-
ringsperiode. Menzies havde betalt forsik-
ringsbidrag 1 Tyskland 1 24 maneder og 1 Det
Forenede Kongerige i 248 méneder. Tillxgs-
perioden, som 1 hans tilfzlde var pid 199
mineder, blev taget i betragtning af den
kompetente institution ved beregningen af
det teoretiske belgb efter artikel 46, stk. 2,
litra a), men ikke ved beregningen af det fak-
tiske belab cfter artikel 46, stk. 2, litra b).
Den teoretiske ydelse var derfor det beleb,
som Menzies kunne have gjort krav pd i
Tyskland som pension for uarbejdsdyg-
tighed, sifremt han havde betalt bidrag 1 1 alt
471 maneder, nemlig 24 + 248 + 199. Den
tyske pro rata-ydelse blev beregnet som
8,82% af det teoretiske belgb, nemlig 24: (24
+ 248). Sagsegeren havdede, at tillegspe-
rioden burde vare medregnet ved bereg-
ningen af det faktiske beleb, hvilket ville
have givet en pro rata-ydelse pd 47,34%,
nemlig (24 + 199): (24 + 248 + 199).

53. Dette argument blev forkastet af Dom-
stolen, som fremsatte felgende bemark-
ninger til beregningen af det teoretiske belab:

»Det teoretiske beleb skal, siledes som det
udirykkeligt folger af bestemmelserne i

40 — Dom af 26.6.1980, sag 793/79, Sml. s. 2085.

artikel 46, stk. 2, litra a), beregnes, som om
den forsikredes erhvervsudevelse udeluk-
kende er foregiet i den pdgzldende med-
lemsstat. Hvis det siledes fslger al den
nzvnte stats lovbestemmelser, at ydelsen
med det formal at forheje denne 1 tilfxlde af
forsikringstagerens tidlige invaliditet eller
ded skal beregnes ikke alene 1 forhold ul de
af forsikringstageren tilbagelagte forsikrings-
perioder, men ogsé 1 forhold til en ullaegspe-
riode ... skal denne tillegsperiode derfor ogsd
tages i betragtning ved beregning af det tco-
retiske belab efter litra a)« 41,

54. Domstolen fastslog folgende i Di
Prinzio-dommen *2

»Med hensyn til spergsmélet om medregning
af de fiktive perioder ved fastsattelsen af det
teorctiske ydelsesbelab, fremgar det af ord-
lyden af artkel 46, stk.2, litra a), at den
kompetente institution skal anvende den i
staten gzldende lovgivning fuldt ud. Skal
ydelsen siledes 1 henhold til lovgivningen
beregnes ikke blot pd grundlag af de faktiske
og hermed ligestillede perioder, men ogsd pd
grundlag af et vist antal supplerende fiktive
ir, skal denne fikuive periode ogsd tages i

41 — Dommens pramis 10.
42 — Dom af 18.2.1992, sag C 5/91, Sml. 1, 5. 897
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betragtning ved beregningen af det teoretiske
ydelsesbelgb« 3,

55. Det kan af Menzies- og Di Prinzio-
dommene konkluderes, at hvis en medlems-
stat sager at ni milet om en minimumspen-
sion ved hjlp af fiktive forsikringsperioder,
der skal afhjelpe arbejdstagerens problem
med korte pensionsperioder, krazves helt
klart, at disse fiktive perioder medregnes ved
fastszttelsen af de teoretiske beleb. Hvis en
anden medlemsstat soger at ni samme mal
ved et pensionstilleg, vil det virke besynder-
ligt ikke at medregne dette tilleg.

56. I Besem-dommen4* opstillede Dom-
stolen en mere generel regel. Sagen vedrorte
beregning af en nederlandsk invaliditets-
ydelse. IHelge den relevante nederlandske
lovgivning afhang ydelsesbelobet ikke af
lengden af tilbagelagte forsikringsperioder,
men byggede pd graden af uarbejdsdygtighed
og pé det belab, som sagsageren ville have
jent, sdfremt han ikke var blevet uarbejds-
dygtig. Hvis retten til ydelsen alene var
opstiet som folge af fzllesskabsbestemmel-
serne, skulle den hypotetiske len reduceres 1
forhold til de perioder, hvor Besem ikke
havde veret forsikret. Besem havde vearet
uden forsikring i fem 4r ud af en samlet for-
sikringsperiode pi& 44 4r, fer han blev
erkleret uarbejdsdygtiz. De nederlandske
myndigheder beregnede hans invaliditets-
ydelse efter artikel 46, stk. 2, pd grundlag af
den siledes reducerede lon. Denne lonreduk-
tion blev anfzgtet.

43 — Dommens prazmis 45.
44 — Dom af 23.9.1982, sag 274/81, Sml. 5. 2995.
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57. Domstolen fastslog, at reduktionen var
ulovlig, og bemerkede i den forbindelse, at
situationen 1 hovedsagen var:

sfuldt ud ... reguleret 1 fzllesskabsbestem-
melserne, som gor det muligt uden videre at
fastsztte det teoretiske beleb ved at sammen-
holde dem med de nationale bestemmelser
om starrelsen af de ydelser, som vil blive
udbetalt til en arbejdstager, der har ret til
dem alene 1 henhold til den nationale lovgiv-
ning.

Det er ikke 1 overensstemmelse med de
nzvnte bestemmelser, at en medlemsstat med
henblik pa fastszttelse af ydelsernes starrelse
1 sddanne situationer vedtager bestemmelser,
som har til formal at zndre beregningen af
det teorectiske belab, siledes at der sker en
nedszttelse 1 forhold til det belab, der ville
folge af de almindelige bestemmelser 1 den
nationale lovgivning« 45,

58. Pi grundlag af de principper, Domstolen
har opstillet i de nzvnte sager, kan det kon-

45 — Dommens pramis 12 og 13.
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kluderes, at den 1 artikel 46, sik. 2, litra a),
omhandlede beregning skal bygge pd den
samlede teoretiske pension, som sagssgeren
ville have krav pi, sifremt han hele sit
arbejdsliv havde arbejdet i1 den pigzldende
medlemsstat. Ikke at medtage et pensions-
tilleg 1 beregningen ville vare 1 strid med
disse principper.

59. Som ct sidste punkt skal jeg nazvne de
forskellige notater og referater fra meder i
Den Administrative Kommission for Vand-
rende Arbejdstageres Sociale Sikring, hvortil
INPS har henvist til stette for sine anbrin-
gender. Den  Administrative  Kommission
blev oprindelig nedsat ved forordning nr.
34, der var forleber for forordning
nr. 1408/71. Reglerne for Den Administrative
Kommission findes 1 dag i artikel 80 og 81 1
forordning nr. 1408/71. Den Administrative
Kommissions opgaver gir bla. ud pd at
behandle »ethvert administrativi spzrgsmal
eller fortolkningsspargsmal, der opstér i for-
bindelse med« forordning nr. 1408/71, »uden
at dette berorer de pigzxldende myndighe-
ders, institutioners cller enkeltpersoners ret
til at benytte sig al de procedurer og dom-
stole, der er fastsat 1 medlemsstaternes lov-
givning, 1 denne forordning eller 1 trakta-
ten« %7, Domstolen fastslog imidlertid pd et
tidligt tidspunkt, at den tilsvarende bestem-
melse i forordning nr. 348 ikke bersrie de
kompetente domstoles cller retters befgjelser
til at vurdere gyldigheden og indholdet af
forordningen, og at Den Administrative
Kommissions afgerelser 1 den forbindelse
kun havde vejledende vardi. Det var lfﬂlgc
Domstolen den eneste fortolkning, der var i
overensstemmelse  med  traktaten, swrlig

46 — Raidets forordning nr. 3 af 25.9.1958 om vandrende arbejds-
tageres sociale sikring, JO 1958, s. 561.

47 — Artikel 81, litra a).
48 — Arukel 43.

artikel 177, der fastlzgger en procedure til
sikring af en ensartet retslig fortolkning af
fxllesskabslovgivningen *°. Folgelig kan de
notater, som INPS har henvist ul, ikke
betragtes som bindende.

Artikel 50 i forordning nr. 1408/71

60. INPS har nxvnt sondringen mellem »det
teoretiske belab« 1 artikel 46, stk. 2, litra a),
og »minimumsydelsen« 1 artikel 50: den
forstnevnie bestemmelse cr blot det bereg-
ningsgrundlag, som Fellesskabets ordning
med s1mmcnl'cgnmg og forholdsmeassig
beregning bygger pd, mens sidstnevnte
omhandler en garanteret mindsteindkomst,
der er uafhzngig af de forsikringsperioder,
som arbejdstageren har tilbagelagt. INPS har
konkluderet, at artikel 50 er den ecneste
bestemmelse 1 fallesskabslovgivaingen, der
har il formal at sikre pensionister en mind-
steindkomst. Det er meget muligt, at INPS
har ret, men pédstanden synes ikke at have
dircktc relevans for den foreliggende sag, der
som nxvnt ovenfor ikke drejer sig om at
sikre sagsegerne en mindsteindkomst.

61. INPS har paberdbt sig Torri-3° og

Browning-dommene 51, selv om det ikke stdr

19/67, Van der Vecht, Sml.
Rec. s. 445,

49 — Dom af 5.12.1967, sag
1965 1968, s. 411, org. rct.:

50 — Navnt i fodnote 4.
51 — Dom af 17.12.1981, sag 22/81, Smil. s. 3357.

1-5243



FORSLAG TIL AFGPRELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-132/96

klart, hvilke principper INPS sgger at udlede
af disse afgerelser. I Torri-dommen fastslog
Domstolen, at artikel 50 ikke finder anven-
delse, hvis en medlemsstat ikke specifilt har
fastsat en mindstepension i sin lovgivning. I
Browning-dommen blev denne regel yderli-
gere preciseret. Domstolen fastslog, at
ydelsen 1 artikel 50 er en minimumsydelse
baseret pi en udtrykkelig garanti i den natio-
nale lovgivning, og ikke de minimums-
ydelser, som fremkommer ved normal
anvendelse af pensionsregler baseret pi for-
sikringsperioder og bidrag. Muligvis seger
INPS at pdberdbe sig Torri-dommen til
stotte for sit anbringende om, at det teore-
tiske ydelsesbeleb ikke er det samme som
minimumspensionen. I Torri-sagen havde
sagsegeren uden resultat gjort geldende, at
hvis der i en given medlemsstat ikke findes
en lovpligtig mindstepension, kraver artikel
50, at der udbetales en mindsteydelse sva-
rende til det teoretiske belab beregnet efter
fremgangsmdden 1 artikel 46, stk. 2, litra a).
Det er dog klart forkert at antage, at det teo-
retiske belob, hvis der ikke findes noget lov-
pligtigt minimum, ikke kan udgere en mini-
mumspension i henhold til artikel 50 og
heraf konkludere, at det teoretiske belab 1
henhold til artikel 46, stk. 2, litra a), ude-
lukker et lovpligtigt tilleg, der skal bringe en
pension op pad et sidant minimumsniveau.

62. Kommissionen har henvist til den histo-
riske baggrund for artikel 50. I begrundelsen
til Kommissionens forslag 52 til en revideret
forordning nr. 353, som endeligt blev ved-
taget som forordning nr. 1408/71, hedder det

52 — JO 1966, 194, 5. 3333; KOM(66) 8 af 6.1.1966.
53 — Nazvnt i fodnote 46.
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i forbindelse med artikel 40, som blev til
artikel 50 i1 forordning nr. 1408/71:

»Lorsque la carriére du travailleur a été assez
courte et que le droit aux prestations
d’invalidité, de vieillesse ou de survie, n’a pu
s’ouvrir, au titre des leglslatlons des Etats
auxquelles il a été soumis, qu’en tenant
compte de toutes ses périodes d’assurance, il
arrive fréquemment que le montant total des
prestations dues par ces Etats n’atteigne pas
le niveau du minimum prévu par la législa-
tion d’un ou de plusieurs d’entre eux, bien
que le montant théorique dont il s’agit &
Particle 35 [som blev til artikel 46] it déja
été porté au nivean de ce minimum« 54,

Bestemmelsen skulle anvendes 1 de tre med-
lemsstater, som p4 det tidspunkt havde mini-
mumsydelser af den angivne type, nemlig
Frankrig, Italien og Luxembourg. Kommis-
sionen har anfert, at minimumsydelserne i
henhold til den franske og luxembourgske
lovgivning var faste belob, Kommissionen
har konkluderet, at det helt klart var hen-
sigten med det teoretiske belgb 1 artikel 46,
stk. 2, litra a), at det skulle suppleres op til et
eventuelt lovpligtigt minimum, enten dette
minimum var afhangigt af forsikringspe-
rioder eller ej.

54 — S. 52; mine fremhzvelser.
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63. Jeg mener ikke, at Kommissionens for-
klaringer pi sine forslag til lovgivning ville
vazre afgarende eller have vasentlig bevis-
vardi, hvis ikke der ogsi foreld andre fak-
torer. Som generaladvokat Warner papegede i
sit forslag til afgerelse 1 Torri-sagen 55, er der
ikke nogen sikkerhed for den antagelse, at
Ridets medlemmer i ct og alt deler Kommis-

bestemmelse. Men nir Kommissionens for-
klaringer som i den foreliggende sag stemmer
overens med den betydning, der tillegges en
bestemmelse — 1 dette ulfalde artikel 46,
stk. 2, litra a) — pi grundlag af bestemmel-
sens ordlyd og sammenhang samt Domsto-
lens fortolkning af den, finder jeg, at de
pigzldende forklaringer giver nyttige sup-

sionens opfattelse med hensyn til en given  plerende oplysninger.

Forslag til afgerelse

64. Folgelig foreslir jeg Domstolen at besvare Pretura circondariale di Roma’s

spergsmél som folger:

»Safremt i) en medlemsstats lovgivning hjemler ret til et tlleg il at supplere en
alderspension i henhold til afsnit III, kapitel 3 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelsc af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, sclvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, op til et bestemt minimum, og ii) det pensionsbeleb,
som en person ville have krav pa, sifremt han i denne medlemsstat havde tilbage-
lagt samtlige forsikrings- og/cller bopalsperioder, som han har tilbagelagt i andre
medlemsstater i henhold til disses lovgivning, er mindre end det fastsatte
minimum, siledes at vedkommende person har krav pd tillegget, udger det teore-
tiske belab efter forordningens artikel 46, stk. 2, litra a), pensionsbelsbet cfter sup-
pleringen op til det fastsattc minimum, uanset om tillegget er anfert i forordnin-
gens bilag Ila.«

55 — S. 2309
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