DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
Af 18. MARTS 1982

Liliane Chaumont-Barthel
mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemznd — subrogation«
Sag 103/81

Sammendrag

Tjenestemand — social sikring — syge- og ulykkesforsikring — Feellesskabernes subroga-
tionsret — hindring af dobbelt erstatning for samme skade

(Tjenestemandsvedtegten, art. 73)

Da formilet med Fallesskabernes subro-
gationsret inden for rammerne af
ordningen om dzkning af risikoen for
ulykker og erhvervssygdomme hos tjene-
stemznd er at undg, at en tjenestemand
far erstatning to gange for samme skade,

er institutionen kun berettiget til at lade
subrogationen finde anvendelse i det
omfang, den af institutionen tilkendte
erstatning vedrerer den samme skade
som den af tredjemand opniede erstat-
ning.

I sag 103/81

LILIANE CHAUMONT-BARTHEL, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med
bopzl i Elvange, ved advokat Ernest Arendt, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Arendt, 34B, rue Philippe-II,

sagsoger,
mod
EurOPA-PARLAMENTET, ved Martin Schmidt, direkter for personale og

velferdstjenesten, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Bonn, 22B, Céte d’Eich,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand dels om annullation af den af chefen for
velferdstjenesten trufne afgerelse af 24. juli 1980, hvorefter det af et forsik-

I — Processprog: Fransk.
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ringsselskab ul sagsegeren udbetalte beleb var omfattet af Fazllesskabernes
subrogation i henhold til Ordningen om dzkning af risikoen for ulykker og
erhvervssygdomme hos tjenestemznd ved De europziske Fzllesskaber, dels

om, at sagsegte tilpligtes at betale sagsegeren et beleb pi 50 000 BFR,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: P. Heim

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De fakuske omstendigheder og
parternes argumenter under skriftveks-
lingen kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

I henhold ul artikel 73 i vedtzgten for
tjenestemand ved De europziske Falles-
skaber (EFT 1968 1, s. 30), er tjeneste-
mand sikret mod risikoen for ulykker pa
de betingelser, der er fastsat i henhold til
en af institutionerne efter fzlles aftale
vedtaget ordning (herefter benzvnt

Ordningen). Artiklens stk. 2, litra ¢),

bestemmer, at der udbetales tjeneste-
manden erstatning i tilfelde af vedva-
rende, delvis invaliditet.
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I henhold til Ordningens artikel 8 udbe-
tales erstatningen alene ul tjeneste-
manden, sifremt denne lader Fzllesska-
berne indtrede i sine rettigheder og i
segsmal mod en eventuelt ansvarlig tred-
jemand. Tjenestemanden skal forsyne
den institution, som han tilherer, med de
oplysninger og beviser, han rader over,
for at den i pikommende tilfzlde kan
gore sine rettigheder geldende mod den
ansvarlige tredjemand, samt yde institu-
tionen den nedvendige bistand hertl.
Tjenestemanden skal indhente den
pigzldende institutions godkendelse,
inden han indgir en mindelig ordning
vedrerende sine rettigheder eller slutter
forlig med en ansvarlig tredjemand.

Sagsegeren var udsat for en trafikulykke
den 25. maj 1977. Den 1. juli 1977
underskrev hun en subrogationserklz-
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ring, hvorved hun overdrog Fellesska-
berne enhver regresret, hun mitte have
over for den ansvarlige tredjemand, med
hensyn bide til de ydelser, godigerelser
og betaling af udgifter, der for hendes
vedkommende bazres af Fellesskaberne i
henhold til vedtegtens artikler 72, 73 og
75, og til det vederlag, der udbetales 1
det eller de tidsrum, hvor hun var
uarbejdsdygtig.

Hun forpligtede sig til pid forhind at
underrette institutionen inden 8 dage om
enhver mindelig ordning, transaktion
eller eventuelt afkald pa regres over for
tredjemand.

I forbindelse med straffesagen ved de
luxembourgske domstole mod den
ansvarlige tredjemand blev sagsegeren,
der var indtrddt som erstatningssegende,
undersegt af den af retten udpegede
sagkyndige. Den sagkyndige fandt, at
erstatingen for gener kunne fastszttes til
15000 luxembourgske francs. Med
hensyn til eftervirkningerne af ulykken
udtalte han:

»Pa nuverende tidspunkt har patienten
ikke synligt besver med at swoue pi
venstre albue. Der kan konstateres en
svag, hejresidig occipital neuralgi som
folge af den cervicale distorsion,
patienten har veret ude for, samt tre
temperaturfelsomme og kosmetisk set
uheldige ar pa den venstre knaskal: da
der imidlertid ikke kan konstateres
egentlige funktionelle eftervirkninger,
kan der ikke fastszttes en vedvarende,
delvis invaliditetsgrad.

P4 baggrund af de midlertidige trauma-
tiske felger og de ubetydelige varige
eftervirkninger skal jeg foresld, at der
tilkendes skadelidte en erstatning pa
50 000 francs for svie og smerte«.

Pi grundlag af denne sagkyndige erkle-
ring fik sagsegte udbetalt de to nzvnte
beleb.

I en erklering af 16. oktober 1979 fast-
satte Parlamentets ridgivende lege for
sit vedkommende den vedvarende,
delvise invaliditetsgrad til 6 %.

I skrivelse af 16. januar 1980 spurgte
chefen for Parlamentets velfzrdstjeneste
sagsegeren, om hun kunne ultrede
Parlamentets forslag om en erstatning pa
292582 francs, hvilket beleb var
beregnet pi grundlag af den fastsatte
invaliditetsgrad pa 6 %. Sagsegeren blev
ligeledes anmodet om at meddele Parla-
mentet, hvilket beleb hun eventuelt
havde modtaget i erstatning fra den

ansvarlige tredjemands forsikringssel-
skab.

I skrivelse af 4. februar 1980 erklerede
sagsogeren sig enig i det foreslaede beleb
og gjorde opmzrksom pa, at hun ikke
havde fiet udbetalt nogen »invaliditets-
godtgerelse« fra modparten, men
udelukkende en godtgerelse for gener og
svie og smerte.

I skrivelse af 24. juli 1980 meddelte
chefen for velfzrdstjenesten sagsegeren,
at der ville blive overfert et beleb pi
242582 BRF ul hendes bankkonto,
nemlig erstatningen for den vedvarende
delvise invaliditet med fradrag af de
50 000 BFR, som hun havde fiet udbe-
talt for svie og smerte af den ansvarlige
tredjemands forsikringsselskab.

Den 2. oktober 1980 indgav sagsegeren
en klage over denne afgerelse; klagen
blev afvist ved afgerelse truffet af gene-
ralsekreteren den 29. januar 1981.

Ved stevning registreret pA Domstolens
justitskontor den 28. april 1981 har
sagsegeren anlagt sag 1 medfer af
vedtegtens artikel 91.
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Retsforhandlingerne er forlobet forskrifts-
messigt. Efter at have hert generaladvo-
katen og p4 grundlag af den refererende
dommers rapport har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
folrhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

II — Parternes pastande
Sagsegeren  har nedlagt folgende
péstand:

1) Sagen antages til realitetsbehandling.

2) Der gives sagsegeren medhold, og
folgelig:

— annulleres den af chefen for
Parlamentets velferdstjeneste
trufne afgerelse af 24. juli 1980;

tilpligtes sagsegte at betale sagse-
geren et beleb pi 50000 BFR
svarende til den godtgerelse for
svie og smerte, som med urette
blev fratrukket den oprindeligt
fastsatte  erstatning for vedva-
rende, delvis invaliditet, med
tilleg af renter 6 % pro anno fra
den 24. juli 1980, hvor den uret-
massige tilbageholdelse af belabet
p4 50 000 BFR fandt sted;

afholde

tilpligtes  sagsegte at

sagens omkostninger.
Sagsegte har nedlagt felgende pastand:
— Det tages til efterretning, at sagsegte
ikke bestrider sagens antagelse til

realitetsbehandling.

— Frifindelse.

Spergsmalet om sagens omkostninger
afgeres 1 overensstemmelse med de
gxldende bestemmelser.
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II1 — DParternes anbringender og
argumenter

Sagsegeren har fremfert to anbrin-

gender.

Forste anbringende stottet pi en overtre-
delse af vedtegtens artikel 73

Ifelge sagsogeren vedrerer de ydelser,
der 1 medfer af vedtzgten udbetales i
ulykkestilfelde som felge af vedvarende,
delvis uarbejdsdygtighed udelukkende
legemsskader, der er af okonomisk
betydning for den skaderamte pi den
ene side og for den institution, der
beskzftiger den pigeldende, pi den
anden side.

Med hensyn til den del af skaden, der

ikke omfattes af subrogationen, f.eks.
»lidelse« (pretium doloris), ideel skade,
skade pa keretgjet eller pa beklednings-
genstande, kan de skaderamte fi udbe-
talt godigerelse direkte fra den ansvar-

lige.

Det beleb, der i det foreliggende tilfxlde
er udbetalt for svie og smerte, henhorer
ifolge legens diagnose under prztium
doloris, der ikke omfattes af subrogati-
onen; der nzvnes 1 legeerkleringen de
»midlertidige traumatiske folger« og
»ubetydelige varige eftervirkninger«, som
kommer ul udtryk ved »problemer med

knzet . .. lejlighedsvise smerter i bagho-
vedet ... og jag 1 arrene pi knzet«; der
sondres siledes mellem uarbejdsdyg-

tighed (som ikke blev fastsliet) og svie
og smerte.

Afgorelsen af 24. juli 1980 om neds=t-
telse af den fastsatte erstatning for
vedvarende, delvis invaliditet er siledes
en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 73
og den dertil herende faellesskabsretlige
Ordning.
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Parlamentet har svaret, at i henhold til
Ordningens artikel 2 »[anses] som
ulykke enhver udefra kommende, pludse-
ligt indtredende, voldelig eller unormal
begivenhed eller faktor, som har skadet
yenestemanden fysisk eller psykiske.
Domstolen har ogsi fortolket invaliditet
efter artikel 73 som omfattende svie og
smerte hos tjenestemanden, uden hensyn
tl den eventuelle grad af uarbejdsdyg-
tighed, der folger af ulykken (dom af
2.10. 1979, sag 152/77, B. mod Kommis-
sionen, Sml., s. 2819).

Parlamentet har understreget — pa trods
af sagsegerens henvisninger til sin
»uarbejdsdygtighed« — at den omhand-
lede erstatning udbetales uden hensyn il
den pigzldendes muligheder for fortsat
at udfere sit arbejde.

Med hensyn til den sagkyndige erklering
har legen pid den anden side fundet, at
da der ikke var egentlige funktionelle
folger, var ulykken ikke en forudsztning
for selve uarbejdsdygtigheden. Desuden
undlod han ikke at foretage en uduryk-
kelig sondring mellem gener p& den ene
side og svie og smerte pa den anden.

Selv. om Parlamentets ridgivende lzge
fastsatte den vedvarende, delvise invali-
ditet til 6 %, benyttede han i sin udta-
lelse vendinger svarende til den sagkyn-
diges. Denne fastslog ikke uarbejdsdyg-
tighed.

Sagsageren er af den opfattelse, at prin-
cipperne fra sag 152/77 ikke ber finde
anvendelse i den foreliggende sag. Den
af Kommissionen nzvnte dom udtaler sig
alene om begrebet vedvarende, delvis
invaliditet, men sagsegeren har ikke be-

]
stridt den af Parlamentet fastsatte vedva-
rende, delvise invaliditetsgrad.

Subrogationssegsmilet vedrerer de ved-
tegtsmeassige ydelser, der er fastsat i
ulykkestilfelde, og som er af rent
okonomisk karakter og udelukker enhver
ikke-ekonomisk skade. Formalet med
subrogationen er at undgi, at den
skaderamte fir udbetalt erstatning to
gange for den samme skade.

Efter luxembourgsk ret foreligger der
kun svie og smerte, sifremt der er fastsat
en vedvarende, delvis invaliditet, og
sifremt denne invaliditet ikke resulterer 1
et indtegtstab. Hvis disse to betingelser
ikke er opfyldt, foreligger der ikke svie
og smerte, men en ideel skade i den
brede betydning, der kan defineres som
omfattende lyde og vansir, tort samt
forstyrrelse og edeleggelse af stilling og
forhold, der skyldes felgerne af ulykken.
Det fremgar heraf, at det som den
sagkyndige — uden wivl med urette —
betegnede som svie og smerte, efter
luxembourgsk ret er ideel skade.

Institutionerne yder ikke erstatning for
ideel skade, idet en sidan erstatning ikke
er omfattet af de vedtegtsmassige
ydelser, og institutionerne kan ikke
lovligt overdrages regresret vedrerende
en betaling, de tkke har foretaget.

Parlamentet har peget pa, at det ikke har
gjort gzldende, at nerverende sag skal
behandles analogt med sag 152/77.
Parlamentet har omtalt den pigzldende
sag for at imedegi sagsogerens pistand
om, at vedizgtens artikel 73, stk. 2,
omfatter uarbejdsdygtighed, at de
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veduegtsmaessige ydelser ikke hjemler
erstatning for svie og smerte, og at
artiklen skal fortolkes pa grundlag af
medlemsstaternes nationale retsregler.

Efter Parlamentets opfattelse skal tvisten
ikke bedemmes pa grundlag af luxem-
bourgsk ret, men pi gundlag af falles-
skabsretten. 1 sag 152/77  afviste
Domstolen - enhver  henvisning  til
sammenlignelige bestemmelser i de natio-
nale lovgivninger. Parlamentet kan ikke
tiltrede den definition af ideel skade,
som sagsegeren har givet, og end
mindre, at denne skade skulle omfatte
»svie og smerte«, som der ydes erstatning
for som felge af eftervirkningerne af en
ulykke, som ikke har haft indvirkning pa
arbejdsevnen.

Andet anbringende stattet pa kraenkelse af
Jfelles grundsmtninger, som indgdr 1
medlemsstaternes retsordener, og som ligger
til grund for fellesskabsbestemmelserne

I de nationale retsordener i sterstedelen
af medlemsstaterne sondres der ifelge
sagsegeren mellem begreberne arbejds-
udygtighed og svie og smerte pi
grundlag af ét eneste kriterium — nemlig
om der foreligger skonomiske folgevirk-
ninger eller ej. Godtgerelse for en skade,
der felger af en integritetskrznkelse,
som bestar i1 enhver fysisk lidelse, ethvert
mén eller eftervirkning efter en legems-
skade, og som ikke har nogen indvirk-

ning, hverken i ekonomisk henseende
eller med hensyn til erhvervsevnen, herer
i princippet ind under godtgaerelse for
ideel skade.

Den vedwuegtsmassige erstatning og
erstatningen for »traumatiske folger og
varige eftervirkninger« ydes derfor pa
indbyrdes forskelligt grundlag, og den
anfegtede afgorelse er truffet under tilsi-
deszttelse af de falles grundsztninger,
som indgdr i medlemsstaternes retsor-
dener, og som sandsynligvis har ligget til
grund for EF-ordningen.

Efter Parlamentets opfattelse er artikel 73
en selvstendig bestemmelse, som skal
anvendes og fortolkes som sidan, uden
henvisning til sammenlignelige, men
klare regler, der matte vere i medlems-
staterne. Dette var Domstolens stand-
punkt i den ovenfor omutalte sag 152/77.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 28. januar 1982 har
sagsogeren ved advokaterne Ernest
Arendt og Maryvonne Lannon, Luxem-
bourg, og Parlamentet ved advokat
Martin Schmidt, bistiet af advokat Alex

Ronn, afgivet mundtlige indleg og
besvaret de af Domstolen stillede
sporgsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retsmedet den 4. marts 1982.

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 28. april 1981, har
Liliane Chaumont-Barthel, der er tjenestemand ved Europa-Parlamentet,
anlagt sag med pastand om dels, at den af chefen for Parlamentets velferds-
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tjeneste trufne afgerelse af 24. juli 1980, hvorefter en godigerelse, der af et
forsikringsselskab blev udbetalt sagsegeren for svie og smerte, var omfattet af
subrogationen til fordel for Fzllesskaberne i henhold til Ordningen om
dxkning af ulykkesrisikoen og risikoen for erhvervssygdomme for tjeneste-
mand ved De europziske Fzllesskaber, annulleres, dels, at sagsegte tilpligtes
at betale sagsegeren et beleb pa 50 000 BFR svarende til godtgorelsen.

Sagsegeren var udsat for en trafikulykke den 25. maj 1977. Hun padrog sig
kvastelser, og fik herfor udbetalt erstatning to steder fra.

For det forste fik hun som felge af sin indtreden som erstatningssegende i
straffesagen mod den ansvarlige tredjemand udbetalt en skadeserstatning pa
65 000 BFR p4 grundlag af den erklering, som blev udarbejdet af den af
retten udpegede sagkyndige, nemlig 15000 BFR for ideel skade i form af
»lidelse«, og 50 000 BFR som godtgerelse for svie og smerte for midlertidige
traumatiske folger og de ubetydelige varige eftervirkninger. Efter rettens
opfattelse var der ikke tale om en vedvarende, delvis invaliditet.

Dernzst ultridie sagsogeren det forslag, som chefen for Parlamentets
velferdstjeneste fremsatte i1 skrivelse af 16. januar 1980 i henhold til
Ordningen om dzkning af risikoen for ulykker hos tjenestemaend, jf. artikel
73 1 veduegten for tjenestemznd ved De europziske Fezllesskaber (EFT
1968 1, s. 30), og hvorefter sagsegeren skulle have udbetalt en erstatning for
vedvarende, delvis invaliditet p4 292 582 BFR, beregnet pi grundlag af den
invaliditetsgrad pa 6 %, som var fastsat af Parlamentets ridgivende lzge.

Parlamentet reducerede imidlertid herefter dette belob med de 50 000 BFR,
som sagsegeren fik udbetalt for svie og smerte af den ansvarlige tredjemands
forsikringsselskab, idet Parlamentet gjorde gazldende, at dette beleb var
omfattet af subrogationen til fordel for Fzllesskaberne.
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Sagsegeren indgav en klage over denne afgerelse den 2. oktober 1980.
Generalsekretzren afviste klagen den 29. januar 1981. I medfer af vedtzg-
tens artikel 91 har sagsegeren anlagt sag den 28. april 1981.

Ifolge sagsogeren vedrerer de to erstatningsbeleb to forskellige skadetyper,
ikke-skonomisk og ekonomisk skade, og Fellesskabernes subrogationsret
bor ikke anvendes for den forste skadetypes vedkommende. Parlamentet har
heroverfor fastholdt, at begge erstatningsbelebene yder sagsegeren godtge-
relse for en integritetskrenkelse, og at Parlamentet derfor var berettiget til at
fradrage de 50 000 BFR for at undgi, at sagsegeren fir erstatning to gange
for den samme skade.

For tvisten mellem parterne kan afgeres, ma der redegeres for de relevante
vedtegtsmassige bestemmelser.

Ordningen om dzkning af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme hos
tjenestemand ved De europziske Fallesskaber, der er indfert i medfer af
vediegtens artikel 73, fastsztter, hvilke belob der kan udbetales til tjeneste-
mend i ulykkestilfzlde. Ordningens artikel 12, stk. 2, bestemmer, at der i
tilfelde af tjenestemandens vedvarende, delvise invaliditet udbetales ham et
engangsbeleb. Ordningens artikel 14 bestemmer, at der — ved en analog
anvendelse af satserne i de artikel 12 nzvnte invaliditetstabeller — ydes
erstatning »for enhver varig beskadigelse eller misdannelse, der, selv om den
ikke pavirker tjenestemandens arbejdsevne, skader hans fysiske integritet og
forvolder faktisk skade pa hans forhold til omverdenenc.

For s& vidt angir spergsmilet om subrogation var det Ordningens artikel 8,
der gjaldt pa ulykkestidspunktet; ifelge denne bestemmelse udbetales de
fastsatte beleb alene til tjenestemanden eller de andre ydelsesberettigede,
sifremt disse lader Fzllesskaberne indtrede i deres rettigheder og segsmal
mod en eventuelt ansvarlig tredjemand, for si vidt som der er sket udbetaling
af sddanne beleb. Den 1. juli 1977 underskrev sagsegeren en subrogationser-
klering, hvorved hun overdrog Fellesskaberne enhver regresret, hun matte
have over for den ansvarlige tredjemand, bdde med hensyn til de ydelser,
godtgerelser og betaling af udgifter, der for hendes vedkommende blev baret
af Fellesskaberne i henhold til vedtzgtens artikler 72, 73 og 75, og il det
vederlag, der udbetaltes i det eller de tidsrum, hvor hun var uarbejdsdygtig.
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Parterne er ikke uenige om, at formalet med Fallesskabernes subrogationsret
er at undga, at en tjenestemand fir erstatning to gange for den samme skade.

Der skal derfor foretages en nzrmere undersegelse af de to erstatningsbeleb,
som sagsegeien har fiet udbetalt, med henblik pi at fastsld, hvorvidt de er
ydet for den samme skade. Det fremgar af skrivelsen af 16. januar 1980 fra
chefen for Parlamentets velferdstjeneste og blev bekrzftet under retsmedet,
at det beleb, som Parlamentet udbetalte, kun vedrerte en vedvarende, delvis
invaliditet, som var fastsat af institutionens ridgivende lege. Denne erstat-
ning henherer under Ordningens artikel 12.

Den erstatning, sagsegeren fik tilkendt af retten, er fastsat pi grundlag af
den sagkyndiges undersegelser; disse udelukkede udtrykkeligt en vedva-
rende, delvis invaliditet, men foreslog en erstatning p& 50 000 BFR for svie
og smerte, en erstatning, der henherer under Ordningens artikel 14.

Ud fra de foreliggende omstendigheder og i lyset af det ovenfor anferte
fremgar det, at den erstatning, Parlamentet har ydet, ikke vedrerer den
samme skade som den erstatning, retten tilkendte. Herefter var Parlamentet
ikke berettiget til at lade subrogationen finde anvendelse og burde derfor
have udbetalt den tilkendte erstatning uden fradrag. Den anfzgtede afgorelse
vil derfor vere at annullere, og Parlamentet tilpligtes at udbetale sagsegeren
belebet pa 50 000 BER.

Der skal ligeledes betales renter af belebet p 6 % p.a. fra den 24. juli 1980.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber

sagen, til at afholde sagens omkostninger.

Parlamentet, som har tabt sagen, tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Den af chefen for Parlamentets velferdstjeneste trufne afgerelse af
24. juli 1980 annulleres.

2. Parlamentet tilpligtes at betale sagsegeren et beleb pad 50 000 BFR
med renter 6 % p.a. fra den 24. juli 1980 til betaling sker.

3. Parlamentet tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
Touffait Mackenzie Stuart Everling
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. marts 1982.

P. Heim A. Touffait

Justitssekreter Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 4. MARTS 1982

Hagje Domstol. hun padrog sig forskellige kvestelser

(lesioner pd knzene med sir, lesioner i
Sagsegeren i den sag, jeg skal beskzftige venstre albue og venstre hofte, forstrek-
mig med i dag — en tjenestemand ved ning af halshvirvlen samt brud pi en
Europa-Parlamentet — blev den 25. maj tand). Efter ulykken var hun uarbejds-
1977 udsat for en trafikulykke, hvorved dygtig i tre uger.

I — Oversat fra tysk.
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