KALANKE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini lokakuuta 1995

Asiassa C-450/93,

jonka Bundesarbeitsgericht on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa,

Eckhard Kalanke

vastaan

Freie Hansestadt Bremen,

jota tukee

Heike Gliffmann

valiintulijana,

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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sekid tyboloissa 9 piivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 2 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjoh-
tajat C. N. Kakouris, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, tuomarit
G. E Mancini, F A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P.]J. G. Kapteyn
(esitteleva tuomari), C. Gulmann ja J. L. Murray,

julkisasiamies: G. Tesauro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eckhard Kalanken puolesta asianajaja Riidiger Haubrock, Bremen,

— Freie Hansestadt Bremenin puolesta asianajaja Hartmuth Sager, Hampuri,

— Heike Gliffmannin puolesta asianajaja Klaus Richter, Bremen,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin S. Lucinda Hudson,
Assistant Treasury Solicitor, avustajanaan barrister Eleanor Sharpston,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamie-
het Marie Wolfcarius ja Angela Bardenhewer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, joita ovat esittineet Eckhard Kalanken puolesta
asianajaja Ridiger Haubrock ja asianajaja Karsten Kuehne, Berliini, Freie Han-
sestadt Bremenin puolesta asianajaja Gerhard Lohfeld, Bremen, Heike Gliffmann,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio 13.12.1994 pidetyssi suullisessa
kasittelyssa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.1995 pidetyssi kisittelyssa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesarbeitsgericht on 22.6.1993 tekemilliin piitokselli esittinyt yhteisjen
tuomioistuimelle 23.11.1993 ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysti miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen seki tyooloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40, jiljempini direktiivi) 2 artiklan 1 ja 4
kohdan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissi Kalanke vastaan Freie Hansestadt Bre-
men (jaljempini Bremenin kaupunki).
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20.11.1990 annetun Landesgleichstellungsgesetzin (Bremenin osavaltion laki nais-
ten ja miesten tasa-arvosta julkishallinnon palvelussuhteissa, Bremisches
Gesetzblatt, s. 433, jiljempina LGG) 4 pykaldssa siddetiin

“Palvelukseenotto, siirtiminen toiseen tehtiviin ja ylentiminen

1) Muuta kuin koulutusta varten tapahtuvassa palvelukseenotossa, mukaan lukien
virkamiehen ja tuomarin nimittiminen virkaan, naiset, jotka ovat yhti pitevia kuin
miespuoliset kilpailijansa, on asetettava harkinnassa etusijalle aloilla, joilla naiset
ovat aliedustettuina.

2) Siirrettdessd tyontekija ylemmille palkkatasolle naiset, jotka ovat yhti patevid
kuin miespuoliset kilpailijansa, on asetettava etusijalle, jos he ovat aliedustettuina.
Sama koskee siirtimisti toiseen tehtiviin ja ylentdmista.

3) (..)

4) Pitevyyuad arvioitaessa on otettava huomioon ainoastaan avoinna olevan paikan
seka virkauran edellyttimit vaatimukset. Erityistaidot, jotka on hankittu esimer-
kiksi kotitdissa, yhteiskunnallisessa toiminnassa tai vapaaehtoistydssi, ovat osa
edelli 1 ja 2 momentissa tarkoitettua pitevyytta, jos ne ovat hyddyksi kyseisen
tehtidvian hoidossa.
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5) Aliedustus on kyseess3, kun naiset eivit edusta vihintiin puolta tydntekijsistd
jokaisen tySyksikon jokaisessa palkkaluokassa. Sama koskee ty6ntekijaryhmii, joi-
den tyotehtivit ovat organisaatiokaavion mukaan samanarvoisia.”

Ennakkoratkaisupyynt6i koskevasta piitoksestd kiy ilmi, ettd Bremenin kaupun-
gin puutarhaosaston yksikonjohtajan viran tiyttimiseksi jirjestetyn palvelukseen-
ottomenettelyn viimeisessi vaiheessa oli kaksi seuraavaa kilpailevaa ehdokasta,
jotka olivat molemmat palkkaluokassa III BAT:

— Kalanke, pidasian kantaja, joka on suorittanut puutarhurin ja maisema-
arkkitehdin tutkinnon, on ty6skennellyt puutarhaosastolla puutarhateknikkona
vuodesta 1973 ja toimii osastopaillikon vakituisena varamieheni;

— Gliflmann, joka on suorittanut maisema-arkkitehdin tutkinnon vuonna 1983,
on myos tybskennellyt puutarhateknikkona samalla osastolla vuodesta 1975.

Henkil6st6neuvosto vastusti puutarhaosaston esittimii Kalanken ylentimisti. Tata
seurannut sovintomenettely paittyi Kalanken suosittamiseen. Henkildsténeuvosto
ilmoitti, ettd menettely oli epionnistunut, ja pyysi sovittelukomitean mielipidetti.
Tami katsoi tyonantajaa sitovassa paitoksessiin, etti hakijat ovat yhti pitevii ja
etti LGG:n mukaisesti etusijalle on asetettava naispuolinen hakija.

Kalanke valitti Arbeitsgerichtiin ja esitti, ettei sovittelukomitea ollut ottanut huo-
mioon, ettd hin on ammatillisesti pitevimpi kuin Glilimann. Kalanken mukaan
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LGG:n kiinti6jirjestely on ristiriidassa Bremenin osavaltion perustuslain, Grund-
gesetzin (Saksan perustuslaki) ja BGB:n (siviililakikirja) 611 pykilin kanssa.
Arbeitsgericht hylkisi kuitenkin Kalanken kanteen ja Landesarbeitsgericht hylkasi
sitd seuranneen valituksen.

Bundesarbeitsgerichtin ensimmiinen jaosto, jossa kasitelliin Kalanken nostamaa
revision-kannetta, katsoo, ettd oikeudenkiynnin ratkaisu riippuu keskeisesti
LGG:n soveltuvuudesta kyseiseen tapaukseen. Se korostaa, ettd jos
sovittelukomitea on virheellisesti soveltanut titi lakia, sen paitSs on lainvastainen,
koska yhtd patevisti hakijoista toiselle on annettu etusija ainoastaan
sukupuolen perusteella. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin viittaa
Landesarbeitsgerichtin  toteamukseen, jonka mukaan hakijat olivat yhti
pitevii toimeen. Katsoen olevansa sidottu muutoksenhakutuomioistuimen
toteamukseen, jonka mukaan naiset ovat aliedustettuina puutarhaosastolla,
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, etti sovittelukomitean
on ollut pakko LGG:n 4 pykilin 2 momentin perusteella vastustaa kantajan
nimittimista.

Bundesarbeitsgericht korostaa, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa eivat ole kyseessi
tiukat kiintiét, joilla varattaisiin naisille tietty prosenttiosuus avoinna olevista toi-
mista riippumatta heidin pitevyydestiin. Kysymyksessi on nimittiin kiintidjirjes-
tely, jossa edellytetiin hakijoiden pitevyyttd. Naiset voivat saada etusijan vain, jos
mies- ja naishakijat ovat yhti pitevii.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd kiintidjirjestely on
yhteensopiva edellid 6 kohdassa mainittujen Saksan perustuslakien ja muiden lakien
kanssa. Tuomioistuin huomauttaa erityisesti, etti LGG:n 4 pykildi on tulkittava
Saksan perustuslain mukaisesti siten, ettd vaikka ylennettiessd etusija on periaat-
teessa annettava naiselle, kohtuuden vuoksi on kuitenkin tarvittaessa voitava tehdi
poikkeus tihin etuoikeuteen.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin esittdd useita seikkoja, joiden
perusteella voidaan katsoa, ettei timai jirjestelmi ole direktiivin vastainen.

Koska kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd asiasta voidaan esittii epii-
lyksii, se on lykinnyt asian kisittelyd ja esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pidivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 2
artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etti siini viitataan my&s sellaiseen lainsdddin-
t60n, jonka mukaan ylempain toimeen nimitettiessi naiset, jotka ovat yhtd pitevid
kuin miespuoliset kilpailijansa, on otettava ensisijaisesti huomioon, jos naiset ovat
aliedustettuina, milld tarkoitetaan sitd, ettd he eivit edusta vihintdin puolta henki-
l6kunnasta kyseessi olevan henkildstdryhmin yksittiisissi palkkaluokissa, ja timi
koskee myo6s tyodntekijiryhmid, joiden tyotehtivit ovat organisaatiokaavion
mukaan samanarvoisia?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti

onko neuvoston direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen sellaisia kansallisia siinnéksii ei pidi sovel-
taa, joiden mukaan ylempain toimeen nimitettiessi naiset, jotka ovat yhti pitevii
kuin miespuoliset kilpailijansa, on otettava ensisijaisesti huomioon, jos naiset ovat
aliedustettuina, milla tarkoitetaan sit3, ettd he eivit edusta vihintiin puolta henki-
lokunnasta kyseessd olevan henkiléstoryhmin yksittiisissi palkkaluokissa, ja timi
koskee myds tyontekijiryhmii, joiden tydtehtivit ovat organisaatiokaavion
mukaan samanarvoisia?”
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Koska molemmat yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt kysymykset koskevat tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 4 kohdassa sii-
dettyid poikkeusta, kysymyksid on syyti kisitelld yhdessi.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tarkoittaa itse asiassa kysymyk-
sillddn, onko 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa tissi tapauksessa kyseessa
olevan kaltainen kansallinen lainsaidintd, jonka mukaan tilanteessa, jossa on eri
sukupuolta olevia yhti pitevia ehdokkaita, ylennettiessi annetaan automaattisesti
etusija naispuolisille ehdokkaille niilli aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina, milli
tarkoitetaan sitd, ettd he eivit edusta vihintiin puolta henkildkunnasta kyseessi
olevan henkilostéryhmin yksittdisissi palkkaluokissa, ja tima koskee myds tyon-
tekyjaryhmid, joiden tyotehtivit ovat organisaatiokaavion mukaan samanarvoisia.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa piitSksessiin kansallinen tuomioistuin kat-
s00, ettd tdssd kyseessi olevan kaltainen kiintiGjirjestely voi vaikuttaa siten, ettd
naisten kirsimd aikaisemmin vallinneen eriarvoisuuden perusteella jatkunut tosiasi-
allinen eriarvoisuus korjaantuu tulevaisuudessa, koska jirjestelyn seurauksena
totutaan nikemdin naisten ottavan vastuulleen myos arvostetuimpina pidettivia
tehtdvid. Tiettyjen tehtivien perinteinen jakaminen naisille ja naisten tydpaikkojen
sijoittuminen ammattihierarkian alemmille tasoille ovat vastoin nykyisin sovellet-
tavan oikeuksien tasa-arvon edellytyksii. Piitoksessiin kansallinen tuomioistuin
esittdd lukuja, jotka osoittavat naisten heikon edustuksen Bremenin kaupungin
ylemmissi viroissa, erityisesti jollei oteta huomioon tiettyji aloja kuten opetus-
toimi, jossa naisia on viime aikoina sijoittunut ylempiin virkoihin.

Aluksi on syytid todeta, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tar-
koituksena on toteuttaa jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu eri-
tyisesti mahdollisuuksissa tyohon, yleneminen mukaan luettuna. Tilld tasa-
arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan, ettd “minkainlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintia ei saa esiintya vilit-
tomisti tai valillisesti”.
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Sukupuoleen perustuvaa syrjintii on sellainen kansallinen siinnés, jonka mukaan
ne naiset, jotka ovat yhtd piteviid kuin miespuoliset kilpailijansa, saavat ylennetti-
essi automaattisesti etusijan niilld aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina.

On kuitenkin syyti tutkia, onko tillainen kansallinen siinnés perusteltu 2 artiklan
4 kohdan mukaisesti, jonka mukaan direktiivi ”ei esti toteuttamasta miesten ja
naisten yhtildisid mahdollisuuksia edistivid toimenpiteiti erityisesti poistamalla
eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin”.

On syytid huomauttaa, etti timin siinnoksen tarkoin rajattuna tavoitteena on sal-
lia sellaiset syrjiviltd ndyttivit toimenpiteet, joilla pyritiin tehokkaasti poistamaan
tai vihentamiin yhteiskunnassa mahdollisesti vallitsevaa eriarvoisuutta (ks. asia
312/86, komissio v. Ranska, tuomio 25.10.1988, Kok. 1988, s. 6315, 15 kohta).

Sadnnoksessd sallitaan sellaiset erityisesti naisia suosivat kansalliset toimenpiteet,
jotka koskevat mahdollisuuksia tychén, yleneminen mukaan luettuna, ja joiden
tavoitteena on parantaa naisten kilpailumahdollisuuksia tyémarkkinoilla ja etene-
mismahdollisuuksia uralla tasa-arvoisesti miesten kanssa.

Naisten mahdollisuuksia edistdvisti toimenpiteistdi 13 piivini joulukuuta 1984
annetun neuvoston suosituksen 84/635/ETY johdanto-osan kolmannessa peruste-
lukappaleessa esitetdin, etti koska tasa-arvoista kohtelua koskevat olemassa ole-
vat oikeudelliset sdinnét, joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia yksiloille, eivit
ole riittivid poistaakseen kaiken eriarvoisuuden, jolleivit hallitukset, tydmarkkina-
osapuolet ja muut asiaan liittyvit osapuolet ryhdy samanaikaisesti toimenpiteisiin
tasoittaakseen niitd yhteiskunnan asenteista, kiytinnosti ja rakenteista johtuvia
haitallisia vaikutuksia, joita naisille aiheutuu ty6elimissi”. =

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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On kuitenkin syyti tarkentaa, ettd koska 2 artiklan 4 kohta on poikkeus direktii-
villd vahvistetusta yksilon oikeudesta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 36 kohta).

Kansallinen lainsiiadintd, jonka mukaan tyopaikkaan nimitettdessi tai ylennettd-
essd taataan naisille tiydellinen ja ehdoton etusija, on pidemmalle meneva toimen-
pide kuin yhtildisten mahdollisuuksien edistiminen ja se ylittdd niin ollen direk-
titvin 2 artiklan 4 kohdassa olevan poikkeuksen soveltamisen rajat.

On syyti lisatd myos, etti tillainen jirjestelmi, jolla pyritiin toteuttamaan naisten
tasainen edustus miehiin verrattuna jokaisen tydyksikon jokaisella tasolla, korvaa
direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa olevan yhtilidisten mahdollisuuksien edistimisen;
kyseinen lopputulos voitaisiin saavuttaa my6s toteuttamalla yhtildiset mahdolli-
suudet.

On siis syytd vastata ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle, ettd
direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa on tissi tapauksessa kysy-
myksessi olevan kaltainen kansallinen lainsdidintd, jossa siidetdin, ettd silloin
kun yhti pitevit ehdokkaat ovat eri sukupuolta, ylennettiessi annetaan automaat-
tisesti etusija naispuolisille ehdokkaille niilld aloilla, joilla naiset ovat aliedustet-
tuina, milld tarkoitetaan sitd, ettd he eivit edusta vihintdin puolta henkilokunnasta
kyseessi olevan henkilostsryhmin yksittdisissd palkkaluokissa, ja timi koskee
myds tyontekijairyhmiid, joiden tydtehtiviat ovat organisaatiokaavion mukaan
samanarvoisia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Koska esitetty oikeudenkiyntikulu-
vaatimus kuuluu pidasian asianosaisten osalta kansallisessa tuomioistuimessa
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vireilli olevaan oikeudenkiyntiin, kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesarbeitsgerichtin 22.6.1993 esittimit kysymykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pidivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa on ristiriidassa tissi tapauksessa
kysymyksessd olevan kaltainen kansallinen lainsiidinto, jossa siidetain, ettd
silloin kun yhti pitevit ehdokkaat ovat eri sukupuolta, ylennettiessi annetaan
automaattisesti etusija naispuolisille ehdokkaille niilld aloilla, joilla naiset ovat
aliedustettuina, milld tarkoitetaan siti, etti he eivit edusta vihintiin puolta
henkil6kunnasta kyseessi olevan henkilostoryhmin yksittiisissa palkkaluo—
kissa, ja timi koskee myos tyontekxlaryhmla, joiden tyétehtivit ovat organi-
saatiokaavion mukaan samanarvoisia.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray
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Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivini lokakuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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