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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA
M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUM],
sniegti 2024. gada 13. janija’

Lieta C-242/23

Tecno*37
pret
Ministero dello Sviluppo Economico,
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Bologna,
piedaloties
FIMAA - Federazione Italiana Mediatori Agenti D’Affari

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prejudiciala nolémuma tiesvediba — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2005/36/EK —
59. panta 3. punkts — Direktiva 2006/123/EK — 25. pants — Daudznozaru darbibas —
Valsts tiesibu akti, atbilsto$i kuriem nekustama ipasuma agentiem visparigi aizliegts nodarboties
ar nekustama ipaduma parvaldisanu ka uznéméjdarbibu — Direktivas 2005/36 un
Direktivas 2006/123 saskanosana — Direktivas 2006/123 3. pants — Kolizija ar citam Savienibas
tiesibu normam — Neesamiba — Direktivas 2006/123 piemérojamiba — Seviski svarigi iemesli
saistiba ar sabiedribas interesém — Samérigums

1. Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) ir vérsusies Tiesa, Sauboties par to, vai ar Savienibas
tiesibam ir saderigs aizliegums vienlaicigi ka profesionalo darbibu veikt “mediazione immobiliare”
(nekustama Ipasuma starpniecibas darijumu sniegSanas) un “amministrazione di condominio”
(nekustama ipasuma parvaldisanas) darbibas.

2. lesniedzéjtiesa it ipasi ladz interpretét Direktivas 2005/36/EK? 59. panta 3. punktu,
Direktivas 2006/123/EK? 25. pantu un LESD 49. pantu.

' Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 20. novembra Direktivu 2013/55/ES (OV 2013, L 354, 132. Ipp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2005/36
3. Sis direktivas 1. panta “Meérkis” ir noteikts:

“Si direktiva paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas sak$anai vai veik$anai
reglamentéta profesija sava teritorija izvirza nosacijumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas
kvalifikacijas (turpmak “uznéméja dalibvalsts”), saistiba ar darbibas sak$anu vai veik$sanu $aja
profesija atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegiitas viena vai vairakas citas dalibvalstis
(turpmak “izcelsmes dalibvalsts”) un kuras lauj $[ai] personai ar $adu kvalifikaciju veikt darbibu
taja pasa profesija Saja dalibvalsti.

[ ]”
4. Minétas direktivas 2. panta “Joma” ir noteikts:
“l. Sidirektiva attiecas uz visiem dalibvalstu pilsoniem, kas vai nu ka pasnodarbinatas personas,

vai ka darbinieki vélas veikt darbibu reglamentéta profesija, tostarp brivajas profesijas, dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju.

[..]”
5. 4. panta “AtziSanas ietekme” ir paredzéts:
“1. Profesionalas kvalifikacijas atzisana uznéméja dalibvalsti lauj sanéméjiem minétaja dalibvalsti

pieklat tai pasai profesijai, kura vini ir kvalificéti izcelsmes dalibvalsti, un veikt to uznémeéja
dalibvalsti saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem.

[‘.]”

6. Atbilstosi $is direktivas 59. pantam “Parredzamiba”:

“[‘.]

3. Dalibvalstis izskata, vai prasibas to tiesibu sistéma, kas ierobezo piekluvi profesijai vai darbibu
taja, atlaujot to tikai personam ar konkrétu profesionalo kvalifikaciju, tostarp ari profesionalo
nosaukumu izmantoSanu un profesionalds darbibas, kuras atlauts veikt, izmantojot $adu
nosaukumu, un kas $aja panta minétas ka “prasibas”, atbilst sadiem principiem:

a) prasibas nedrikst bt tiesi vai netiesi diskriminéjosas pilsonibas vai dzivesvietas dél;

b) prasibam jabat pamatotam ar seviski svarigam visparéjam interesém;

c) prasibam jabut piemérotam, lai nodrosinatu izvirzita meérka sasniegSanu, un tas nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs minéta mérka sasniegSanai.
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[.]”

2. Direktiva 2006/123
7. Atbilstosi sis direktivas 3. pantam “Saistiba ar citiem Kopienas tiesibu aktiem”:

“1. Ja sis direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar
kuru regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai konkrétas
nozarés vai konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro
attiecigajas nozareés vai profesijas.

[.]"

8. Direktivas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:

“[]

8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatara, tostarp $adi iemesli: sabiedriska kartiba; valsts drosiba; sabiedribas drosums;
veselibas aizsardziba; sociala nodro$inajuma shémas finansiala lidzsvara saglabasana;
patérétaju, pakalpojumu sanéméju un darba néméju aizsardziba; tirdzniecibas darijumu
taisnigums; krapsanas apkarosana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnieku veseliba;
intelektualais ipasums; valsts véstures un makslas mantojuma saglabasana; socialas politikas
meérki un kultaras politikas meérki;

9) “kompetenta iestade” ir jebkura struktira vai iestade, kurai dalibvalsti ir uzraudzibas vai
reglamentéjosa loma attieciba uz pakalpojumu darbibam, tostarp, jo ipasi, parvaldes iestades,
tostarp tiesas, kas veic $adu uzdevumu, profesionalas organizacijas un tas profesionalas
apvienibas vai citas profesionalas organizacijas, kas, rikojoties juridiski patstavigi, kolektivi
reglamenté piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veiksanu;

[..].”

9. Minétas direktivas 25. panta “Daudznozaru darbibas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojumu sniedzéjiem nepieméro prasibas, kas tiem uzliek par

pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai kas ierobezo darbibu apvienosanu vai to

veik$anu partneriba ar citam darbibam.

Tomeér $adas prasibas var noteikt $adiem pakalpojuma sniedzéjiem:

a) reglamentéto profesiju parstavjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai garantétu atbilstibu
profesionalas étikas un ricibas noteikumiem, kas var atskirties atkariba no katras profesijas

ipatnibam, un nepieciesams, lai nodrosinatu to neatkaribu un objektivitati;

b) sertifikacijas, akreditacijas, tehniskas uzraudzibas, testésanas vai izméginajuma pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai nodro$inatu to neatkaribu un objektivitati.

[.]”
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B. Italijas tiesibas

1. Codice civile (Civilkodekss)
10. Nodalas par eku kopipasumu:
— 1117. panta ir noteikts, kuras nekustama ipasuma dalas ir kopipasums.

— 1129.-1133. pants reglamenté parvaldniekam, kuram uzticéta kopipasnieku parstaviba,
piemérojamo tiesisko rezimu.

2. Likums Nr. 39/1989*
11. Ta 5. panta 3. punkta ir noteikts:

“3. Starpniecibas pakalpojumu snieg$ana ir nesavietojama ar tas nozares precu, attieciba uz kuru
tiek sniegti starpniecibas pakalpojumi, razoSanas, pardos$anas, parstavibas vai veicinasanas
uznémeéjdarbibas veik$§anu un ar $ada uznémeéja darbinieka statusu, ka ari ar publiskas struktiiras
darbinieka statusa veiktu darbibu vai uznémumu, kas sniedz 2010. gada 26. marta Legislativa
dekréta Nr. 59 4. panta minétos finansu pakalpojumus, lidzstradnieka statusa veiktu darbibu, vai
stradajot ar to pasu precu nozari, attieciba uz kuru tiek sniegti starpniecibas pakalpojumi,
saistitas intelektualajas profesijas, un katra zina interesu konflikta situacijas.”

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. Kops 1988. gada Tecno*37 ka individualais komersants (fiziska persona) vienlaicigi veica
nekustama ipasuma ipasnieku apvienibas parvaldiSanas un nekustama ipasuma darijumu
starpniecibas darbibas.

13. Péc sudzibas sanems$anas Ekonomikas attistibas ministrija 2020. gada 17. marta aicinaja
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Bologna, Italija (Bolonas
Tirdzniecibas, ripniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas kamera, Italija; turpmak teksta —
“CCIAA”) paust nostaju par iespéjamo Tecno*37 neatbilstibas situaciju vai interesu konfliktu®.

4

Legge 3 febbraio 1989, n. 39 — Modifiche ed integrazioni alla legge 21 marzo 1958, n. 253, concernente la disciplina della professione di
mediatore (1989. gada 3. februara Likums Nr. 39 par nekustama ipajuma darijumu starpnieka profesijas reguléjumu) (GURI Nr. 33,
1989. gada 9. februaris). Ta formuléjums tika grozits ar Legge 3 maggio 2019, n. 37 — Disposizioni per 'adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2018 (2019. gada 3. maija Likums Nr. 37, ar ko paredz
noteikumus par to pienakumu izpildi, kuri izriet no Italijas dalibas Eiropas Savieniba — 2018. gada Eiropas likums; 2019. gada 11. maija
GURI Nr. 109). Teksta ir izdariti vélaki grozijumi, kas ir parnemti laiguma sniegt prejudicialu nolémumu. Seit ir parnemts to pasreizéjais
formuléjums, kas tika ieviests ar 2021. gada veikto jauno reformu.

Ir visparzinams ka CCIAA ir kompetenta iestade, kas regulé kolektivo piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veiksanu
Direktivas 2006/123 4. panta 9. punkta izpratne.
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14. CCIAA péc lietas izskatiSanas® atzina, ka Tecno*37 veiktajai éku ipasnieku apvienibu
parvaldnieka darbibai nebija sporadisks un gadijuma raksturs, bet gan profesionals,
uznémeéjdarbibas raksturs. Ta ka Tecno*37 bija arl nekustama ipasuma starpnieks, CCIAA
konstatéja neatbilstibas situaciju Likuma Nr. 39/1989 5. panta 3. punkta izpratné.

15. CCIAA 2020. gada 11. novembri noléma: i) registrét Repertorio economico amministrativo
(REA) (Ekonomikas un administrativo datu registrs) individualo uznémumu Tecno*37 ka éku
ipasnieku apvienibu parvaldi$anas uznémumu; ii) aizliegt tam turpinat veikt nekustama ipasuma
darfjumu starpniecibas darbibu un iii) registrét REA Tecno*37 nekustama ipasuma darjjumu
starpnieka darbibas partrauksanu.

16. Tecno*37 céla prasibu par $o lémumu Tribunale Amministrativo Regionale per
I'Emilia-Romagna (Emilijas-Romanjas regionala administrativa tiesa, Italija), kas to noraidija ar
spriedumu Nr. 7/20227.

17. Tecno*37 apstridéja pirmas instances spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome). Ta it
ipasi apgalvo, ka abstraktais aizliegums vienlaikus veikt nekustama ipasuma starpnieka un éku
ipasnieku apvienibu parvaldnieka profesionalo darbibu ir pretruna Savienibas tiesibam.

18. Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) ir uzdevusi Tiesai tris prejudicialus
jautajumus, no kuriem es atspogulosu pédéjos divus:

“2) Vai Direktivas [2005/36] (kas grozita ar Direktivu [2013/55]) 59. panta 3. punkta, ka ari
Direktivas [2006/123] 25. panta 1. punkta un visparigak LESD 49. panta principiem un
mérkiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Italijas tiesiskais reguléjums, kas ietverts
Likuma 39/1989 5. panta 3. punkta, kura preventivi un visparéji paredzéta nekustama
ipasuma darijumu starpniecibas pakalpojumu snieg$anas un daudzdzivoklu dzivojamo maju
parvaldnieka darbibas nesavietojamiba, pamatojoties vienkar$i uz abu darbibu apvienotu
veik§anu un tatad bez nepiecieSamibas Camere di Commercio [tirdzniecibas palatam] veikt
jebkadu a posteriori parbaudi par sniegto starpniecibas pakalpojumu konkréto priek$metu,
un nepamatojot to ar konkréti identificétu un pieraditu “seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém” vai katra zina nepieradot paredzétas visparéjas nesavietojamibas
samérigumu attieciba pret izvirzito mérki?

3) Vai nekustama ipasuma darijumu starpnieks tomér var veikt ari daudzdzivoklu dzivojamas
majas parvaldnieka darbibu, ja vien vin§ nemégina pardot/nopirkt pasa parvaldamo éku, jo
sada gadijuma acimredzami rastos interesu konflikts?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2023. gada 18. aprili.

Saja tiesvediba CCIAA ludza Tecno*37 precizét, vai tas ka éku ipa$nieku apvienibu parvaldnieka darbiba ir vai nav uznémeéjdarbiba.
Nesanemot atbildi, ta veica virkni pasakumu ar mérki noskaidrot $o apstakli. Nodoklu iestade informéja, ka 2018. gada Tecno*37 ka éku
ipasnieku apvienibu parvaldnieka apgrozijums bija daudz lielaks neka ienémumi nekustama ipasuma darjjumu starpniecibas joma. Ka
norada CCIAA, Tecno*37 darbojas divos birojos, kuros stradaja tris darbinieki, un parvaldija 39 éku Ipasnieku apvienibas.

Pirmas instances tiesas ieskata nesaderibas galvenais iemesls bija giito ienakumu no éku ipasnieku apvienibu parvaldibas darbibas, kas
parsvara tika veikta ka uzpémeéjdarbiba, nozimiba. Pastav risks, ka parvalditie nekustamie ipasumi tiks nepamatoti privilegéti
salidzinajuma ar citiem pieejamiem nekustamiem Ipasumiem, kas ir starpniekam raksturigo objektivitates un taisniguma prasibu
parkapums. Lielais Tecno*37 parvaldito éku skaits, no kuram katra sastav no vairakiem dzivokliem, var traucét objektivi un neitrali
izvéléties piemérotus priekslikumus par labu saviem klientiem, ja Tecno*37 ipasnieks vienlaikus ir nekustama ipasuma darjjumu
starpnieks.
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20. Rakstveida apsvérumus iesnie@za Tecno*37, CCIAA, Cehijas, Irijas un Italijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Visi (iznemot Cehijas valdibu), ka ari Federazione Italiana Mediatoriagenti
D’Affari (FIMAA) un Francijas valdiba piedalijas tiesas sédé, kas notika 2024. gada 9. aprili.

21. Peéc Tiesas liguma $ie secinajumi skars tikai pédéjos divus prejudicialos jautajumus.
IV. Izvertéejums

A. Ievada apsverumi

1. Valsts tiesibu aktu saturs

22. Italijas tiesibu aktos ir loti plasi noteikts, ka starpniecibas darbiba “nav savienojama ar
uznémeéjdarbibas veikSanu saistiba ar precu razosanu, pardosanu, parstavibu vai veicinasanu taja
pasa komercdarbibas joma, kura tiek veikta starpniecibas darbiba”.

23. Kategorija “starpniecibas darbiba” ietilpst ari nekustama ipasuma darijumu starpnieciba.

Tadél nekustama ipasuma darijumu starpnieks nevar vienlaikus veikt nekustama ipasuma

ipasnieku apvienibas parvaldisanu, jo ta ir saistita ar precu parstavibu taja pasa uznémeéjdarbibas
A8

nozaré®.

24. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Likuma Nr. 39/1989 5. panta 3. punkts “garanté patérétaju
aizsardzibu, paredzot noteikumu, kas novérs jebkadu faktisku interesu konfliktu starp starpnieku
un ta starpniecibas priek$metu. [..] Nesaderiba [..] aizliedz but gan starpniekam (kas atbilstosi
Civilkodeksa definicijai ir subjekts, kas atrodas vienadas pozicijas starp pusém), gan pusei
(materiala nozimé — ka starpniecibas darbibas priek$meta precu vai pakalpojumu razotajam vai
tirgotajam; vai formala nozimé — ka $o precu agentam vai parstavim). Katra zina nesaderiba
attiecas tikai uz darbibam, kas saistitas ar uznéméjdarbibu”’.

2. Direktivas 2005/36 piemérosana

25. lesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét Direktivas 2005/36 59. panta 3. punktu. Taja noteikts, ka
dalibvalstim ir japarbauda, vai to tiesibu sistéma prasibas, kas ierobezo piekluvi profesijai vai
profesionalas darbibas veiksanu tikai personam, kuram ir kvalifikaciju apliecino$s dokuments, ir
saderigas ar noteiktiem principiem ™.

26. Sis noteikums ir ieklauts direktiva par profesionalo kvalifikaciju atzisanu starp dalibvalstim.
Tas paredz, ka viena (izcelsmes) dalibvalsti iegata profesionala kvalifikacija ar zinamiem
nosacijumiem tiks atzita cita (uznéméja) dalibvalsti.

8 Atbilstosi Italijas Civilkodeksa 1131. pantam éku ipasnieku apvienibu parvaldnieki parstav kopipasniekus, parvaldot éku kopéjas dalas, ka
tas noteikts ta pasa kodeksa 1117. panta. Tecno*37 tiesas sédé uzsvéra, ka minéta nesaderiba patiesiba ir daudz plasaka (t.i., ta ir plasaka
par nesaderibu, kas izriet no starpniecibas un nekustamo ipasumu ipasnieku apvienibas parvaldibas saiknes), jo ta aptver visas citas
darbibas, uz kuram attiecas Likuma Nr. 39/1989 5. panta 3. punkta visparigais formuléjums.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 14. punkts.

10 Sis prasibas: a) nedrikst but tiesi vai netiesi diskriminéjosas pilsonibas vai dzivesvietas dé]; b) tam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu
iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém; c) tam ir jabut piemérotam, lai nodro$inatu izvirzito mérku sasnieg$anu, un tas nedrikst
parsniegt nepiecie$amo mérka sasnieg$anai.
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27. To apstiprina Direktivas 2005/36 2. panta 1. punkts, atbilstosi kuram $1 direktiva “attiecas uz
visiem dalibvalstu pilsoniem kas vai nu ka pasnodarbinatas personas, vai ka darbinieki vélas veikt
darbibu reglamentéta profesija [..] dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu
profesionalo kvalifikaciju”.

28. Sada situacija nepastav strida, ko izskata iesniedzéjtiesa: gluzi pretéji, jautdjums ir par to, vai
Italijas pilsonis Italija var veikt gan nekustama ipasuma darjjumu starpnieka, gan éku ipasnieku
apvienibu parvaldnieka darbibu.

29. Nemot véra Sos apstaklus un nepastavot parrobezu elementam (t.i., neesot dalibvalsts
valstspiederigajam, kas vélas veikt reglamentétu profesiju cita dalibvalsti), uzskatu, ka
Direktiva 2005/36 $aja lieta nav piemérojama.

B. Otrais prejudicialais jautajums

30. Pamatojoties uz turpmak noraditajiem pienémumiem, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Italijas
tiesibu akti atbilst Savienibas tiesibam

— Likuma Nr. 39/1989 5. panta 3. punkts preventivi un visparigi sankcioné nesavienojamibu starp
nekustama ipasuma darijumu starpniecibas darbibu un éku ipasnieku apvienibu parvaldisanas
darbibu, pamatojoties tikai uz abu darbibu vienlaicigu veiksanu.

— Sadi konstatéta nesaderiba neprasa, lai tirdzniecibas kameras veiktu a posteriori parbaudi, jo
ipasi atsaucoties uz veiktas starpniecibas priekSmetu.

— Nesaderiba nav pamatota ar ipasi noteiktu un parbauditu seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém, jebkura gadijuma nepieradot “paredzétas visparéjas nesaderibas”
samérigumu ar izvirzito mérki.

31. Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ir lagusi iesniedzéjtiesa, ir
Direktivas 2005/36 59. panta 3. punkts, Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkts un “visparigak”
LESD 49. pants.

32. Saistiba ar Siem noteikumiem es jau izslédzu, ka $aja lieta butu piemérojams
Direktivas 2005/36 59. panta 3. punkts. Attieciba uz paréjiem diviem atgadinu, “ka valsts
pasakuma vienlaiciga parbaude saistiba ar Direktivas 2006/123 un LESD noteikumiem [..]
nozimétu, ka atkal tiek ieviesta katra atseviska gadijuma parbaude atbilstosi primarajam tiesibam,
un tas apdraudétu $aja direktiva paredzéto saskanosanu'

33. Sijudikatiira atbilst iepriek$éjiem Tiesas nolémumiem, kuros ir noradits — “ja kads jautajums
ir harmonizéti reglamentéts Savienibas limeni, ikviens ar to saistits valsts pasakums ir jaizveérte,
nemot véra $§i harmonizésanas pasakuma noteikumus”’. Konkrétak, Tiesa pieskir visparéju
prioritati Direktivai 2006/123, noradot, ka, ja brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ietilpst
$is direktivas piemérosanas joma, nav lietderigi to izvértét ari LESD 49. panta konteksta .

1 Atbilstosi otra prejudiciala jautajuma burtiskajam formuléjumam. Tomeér skat. $o secindjumu 44.—46. punktu.

12 Spriedums, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 96. punkts.

13 Spriedums, 2017. gada 29. novembris (C-265/16, EU:C:2017:913), 26. punkts.

' Spriedums, 2019. gada 26. janijs, Komisija/Griekija (C-729/17, EU:C:2019:534), 54. punkts un taja minéta judikatara.
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34. Tadé] analizes pamata ir Direktivas 2006/123 25. pants, kas ieklauts V nodala “Pakalpojumu
kvalitate”, kura ietverti noteikumi par daudzdisciplinu darbibam. Ta interpretacija ir butiska pat
tad, ja situacija, uz kuru attiecas lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ir tikai iek$éja rakstura .

35. Faktiski Tiesa jau ir interpretéjusi citu tas pasas Direktivas 2006/123 V nodalas pantu
(24. pantu) attieciba uz tiri iekséja rakstura situaciju. Ta it ipasi atzina, ka $im pantam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kas pilniba aizliedz reglamentétas profesijas parstavjiem uzrunat
klientus'.

36. Direktivas 2006/123 25. panta, kas attiecas uz daudznozaru darbibam, ir ietverts visparéjs
princips, ko papildina vairaki iznémumi:

— Sis visparéjais princips nosaka, ka uz pakalpojumu sniedzéjiem nedrikst attiecinat prasibas, kas
tiem uzliek pienakumu veikt tikai konkrétu darbibu vai kas ierobezo dazadu darbibu vienlaicigu
vai apvienotu veiksanu.

— Iznémums, kas $aja gadijuma ir svarigs, attiecas uz reglamentétajam profesijam . To rezims var
atkapties no visparéja principa, t.i., no brivibas veikt daudznozaru darbibas: a) ja tas ir pamatoti,
lai nodrosinatu atbilstibu étikas prasibam, kas raksturigas katras profesijas specifikai; un b) ja
tas ir nepiecieS$ams, lai nodro$inatu attiecigas profesijas praktizétaju neatkaribu un
objektivitati .

37. Tapéc dalibvalstis ir tiesigas noteikt stingrakus ierobezojumus nekustama ipasuma darjjumu
starpniekiem (ja $1 profesija ir reglamentéta) attieciba uz citu darbibu vienlaicigu veiksanu. Ta tas
ir Italija.

38. Tomeér tas nav beznosacijuma pilnvaras. Lai gan nav nepiecieSams atsaukties uz primarajam
tiesibam, jo, lai sniegtu atbildi iesniedzéjtiesai, pietiek interpretét Direktivas 2006/123"
noteikumus, ir janorada, ka pamatbrivibu ierobezojumus var atzit par pamatotiem, ja to pamata
ir seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém un ja tie neparsniedz to, kas
nepieciesams izvirzito mérku sasniegsanai®.

39. Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkts atlauj dalibvalstim noteikt
reglamentétajam profesijam prasibas, kas ierobezo daudznozaru darbibu veiksanu, tikai tad, ja ir
izpilditas divas prasibas, kuras faktiski sakrit ar LESD 49. un 56. panta noteiktajam prasibam.

15 Atsaucos uz saviem 2024. gada 14. marta secinajumiem lieta FA.RO. di YK & C. (C-16/23, EU:C:2024:240), 41. punkts, kuros izklastiju, ka
“konstatéjums, ka strida pamata esosa situacija ir tiri valsts ieks$éja situacija, tomér neietekmé Direktivas 2006/123 par pakalpojumu
sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu noteikumu piemérojamibu. Tiesa jau ir atzinusi, ka s tiesibu normas ir piemérojamas situacijai,
kuras elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti”. Saja sakara un attieciba uz Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumiem citéju
2018. gada 30. janvara spriedumus X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44), 99.—110. punkts; 2020. gada 22. septembra
spriedumu Cali Apartments (C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743), 56. punkts, un 2023. gada 20. aprila spriedumu Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Comune di Ginosa) (C-348/22, EU:C:2023:301), 40. punkts.

¢ Spriedums, 2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208), rezolutiva dala.

Nav Saubu, ka Italija nekustama ipaSuma darfjumu starpnieciba ir reglamentéta profesija. Tas izriet no laguma sniegt prejudicialu

nolémumu, atsaucoties uz Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un Sociélo lietu komitejai un

Regionu komitejai par profesionalo pakalpojumu reguléjuma reformu ieteikumiem (COM/2016/ 0820 final). Sa pazinojuma II.6. punkta

par nekustama ipasuma agentiem noradits, ka $i profesija ir reglamentéta 14 dalibvalstis, citstarp ari Italija.

Saskana ar Direktivas 2006/123 101. apsvérumu “pakalpojumu sanéméjiem un jo ipasi patérétajiem ir nepiecieSams un ir vinu interesés

[..], ka pakalpojumu sniedzé&jiem ir iespéja piedavat daudznozaru pakalpojumus, un lai ierobezojumi $aja sakara tiktu samazinati tikai lidz

tam, kas nepiecie$ams, lai nodrosinatu reglamentéto profesiju objektivitati, neatkaribu un integritati”.

Atbilstosi Direktivas 2006/123 otrajam un piektajam apsvérumam tas mérkis ir tiesi novérst ierobezojumus attieciba uz brivibu veikt

uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti starp dalibvalstim.

% Spriedumi, 2014. gada 12. janijs, Digibet un Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756), 22. punkts), un 2013. gada 24. janvaris, Stanleybet u.c.
(C-186/11 un C-209/11, EU:C:2013:33), 27. punkts.
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40. Tadel es analizésu attiecigo valsts pasakumu izejot no $i dubulta aspekta.

1. lerobezojuma attaisnojums

41. Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta starp pielaujamajiem
attaisnojumiem vienlaicigu daudznozaru darbibu veiksanas ierobezo$anai ir attaisnojumi, kuru
mérkis ir nodro$inat atbilstibu profesionalas étikas prasibam, kas raksturigas katrai
reglamentétajai profesijai.

42. Italijas valdiba norada, ka nekustama ipasuma darijumu starpnieka un éku ipasnieku
apvienibu parvaldnieka profesiju paralélas veiksanas aizliegums ir pamatots ar patérétaju
aizsardzibu un reglamentétas profesijas (starpnieka profesijas) neatkaribas un objektivitates
nodrosinasanu.

43. Sim skaidrojumam tiek piebilsts, ka, nepastavot nesaderibai, rastos risks, ka nekustama
ipasuma darijumu starpnieka parvaldito dzivoklu ipasnieki tiktu nepamatoti privilegéti, tadéjadi
kaitéjot citiem ipasniekiem, kas piedava savu ipasumu tirgi. Nekustama ipasuma darijumu
starpnieks, uz kuru S$is ierobezojums neattiecas, varétu novirzit potencialos pircéjus uz
ipasumiem, kurus vin$ pats parvalda.

44. Tomer Consiglio di Stato (Valsts padome), skiet, nepiekrit $adam skaidrojumam. Uzdodot
otro jautajumu, ta vélas uzzinat, vai Savienibas tiesibas pielauj tadu tiesisko reguléjumu ka Italijas
tiesibu akti, kas paredz preventivu un visparéju nesaderibu “nepamatojot to ar konkreéti
identificétu un pieraditu “seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesem”” .

45. Ja tas ta butu (t.i., ja nebatu visparéjas nozimes pamatojuma), jautajums pats par sevi novestu
pie noraidosas atbildes. Traktu Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta
prasita pirma un obligata elementa.

46. Consiglio di Stato (Valsts padome) apgalvojums tomér ir jalasa, nemot véra to, ko ta pati ir
izklastijusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu 13. un 14. punkta. Sajos punktos ta norada:

— Nelabvéligas sekas, ko vienlaiciga abu darbibu veik$ana var radit, ietekméjot nekustama
ipasuma darijumu starpnieka objektivitati?.

— Patérétaju aizsardziba butu labak aizsargata, “paredzot noteikumu, kas nepielauj interesu
konfliktu starp starpnieku un starpniecibas priek§metu”.

47. No abstrakta viedokla raugoties, starpnieka objektivitaites garanté$ana, izmantojot
nesavienojamibas novérsanas sistému, var bt pamatota, ja viena no $is (reglamentétas) profesijas
étiskajam prasibam butu vienlidzigas attieksmes saglabasana starp pusém, ko varétu apdraudeét
vienlaiciga citu darbibu veiksana.

Otra prejudiciala jautajuma beigu dala.

2 Jesniedzéjtiesas ieskata nekustama ipasuma starpnieka, kur$ vienlaikus darbojas ka nekustama ipasuma parvaldnieks, objektivitate varétu
bat apsaubama. Parvaldot lielu skaitu daudzdzivoklu maju, vin$ varétu novirzit potencialos pircéjus uz vina parvalditajiem ipaumiem,
tadéjadi radot kaitéjumu citiem tikpat interesantiem ipasumiem.
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48. Attieciba uz patérétaju aizsardzibu es jau noradiju, ka Direktivas 2006/123 101. apsvéruma
daudznozaru pakalpojumu sniegsana (un jebkadi ierobezojumi, lai nodros$inatu reglamentéto
profesiju objektivitati un neatkaribu) ir saistita ar “sanéméjiem un jo ipasi patérétajiem” un vinu
interesém. Si saikne ir ietverta ari Direktivas 2006/123 4. panta 8. punkta, kura seviski svarigos
iemeslos saistiba ar sabiedribas interesém ir ieklauta ari patérétaju aizsardziba .

49. Tadel butiba nav nekadu $kérslu, lai dalibvalstis atsauktos uz abiem ieprieks minétajiem
iemesliem ka pamatojumiem Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunktu
izpratne.

50. Tomeér iesniedzéjtiesai ir pédéjais vards par to, vai atbilstosi valsts tiesibu aktiem aizliegums
paraléli veikt abas darbibas ir pamatots. Sada gadijuma probléma biitu ne ierobezojo$a rezima
abstraktais pamatojums, bet gan tas, vai tas parsniedz to, kas ir nepiecieSams ta mérka
sasniegSanai.

a) lerobeZojuma nepiecieSamiba un sameérigums

51. Tecno*37 ap$auba pasakuma likumibu nemot véra ta nepieciesamibu un samérigumu. Ta
apgalvo, ka patérétaju aizsardzibas un nekustama ipasuma darijumu starpnieku neatkaribas un
objektivitates nodro$inasanas mérkus varétu sasniegt ar mazak radikaliem pasakumiem. Butu
pietiekami, ja aizliegums attiektos tikai uz gadijumiem, ja starpnieks viena un taja pasa ipasuma
darbojas ka starpnieks un vienlaikus ari ka kopipasuma parvaldnieks.

52. Gan Komisija, gan Cehijas valdiba savos rakstveida apsvérumos péc bitibas pauz tidu pasu
viedokli?.

53. Tiesa jau ir nospriedusi, “ka dalibvalstij, kura lai pieraditu, ka tas ieviestais daudznozaru
darbibas aizliegums ir nepieciesams, lai nodrosinatu [..] neatkaribu un objektivitati [un kas]
atsaucas [..] uz Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkta paredzéto
iznémumu, ir janorada konkréti fakti, uz kuriem varétu balstit tas argumentaciju”*.

54. Italijas valdiba, manuprat, nav noradijusi $adus “precizus datus”. Ta drizak ir izvérsusi
argumentaciju, kas galu gala skietami saista abu darbibu vienlaicigas veik$anas nesavienojamibu
ar intereSu konflikta esamibu konkréta, nevis abstrakta izteiksmé. Lai gan ta atsaucas uz
argumentiem®, lai aizstavétu preventivo nesaderibu, kas izriet no Likuma Nr. 39/1989 5. panta
3. punkta, tas apsvérumi vajina vai pat izkroplo $is nesaderibas visparéjo tvérumu, jo:

— Ta norada, ka aizlieguma meérkis ir nepielaut, ka nekustama Ipasuma darijumu starpnieki tiek
mudinati virzit potencialos pircéjus uz ipaSumiem, kuros vini darbojas ka parvaldnieki, atstajot
novarta citus tikpat interesantus nekustamos ipasumus?.

Tiesas sédé Tecno*37 noradija, ka personas, kas vienlaikus ir ari éku ipas$nieku apvienibu parvaldnieks, starpniecibas darbiba par labu
patérétajiem palielina pieredzi attieciba uz problémam, kas var rasties saistiba ar iegadajama nekustama ipasuma kopigajiem elementiem.

Attiecigi Cehijas valdibas un Komisijas rakstveida apsvérumu 11. un 65. punkts.

» Spriedums, 2020. gada 27. februaris, Komisija/Belgija (Gramatvezi) (C-384/18, EU:C:2020:124; turpmak teksta — “spriedums
Komisija/Belgija (Gramatvezi)”), 48. punkts, kura ir minéts 2019. gada 4. julija spriedums Komisija/Vacija (C-377/17, EU:C:2019:562),
74. punkts. Tiesas sédé puses un personas, kas iestajusas lieta, plasi apsprieda to ietekmi uz $o lietu.

% Rakstveida apsvérumu 44-., 45., 47. un 48. punkts.
Saja sakara ta atsaucas uz pirmas instances tiesas spriedumu pamattiesvediba.
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— Ta apgalvo, ka saskana ar visparpienemto logiku un pieredzi katru reizi, kad kads no
parvalditajiem dzivokliem tiek nodots pardosanai, ja nekustama ipasuma darijumu starpnieks
ir ari ta parvaldnieks, pastav konkréts interesu konflikta risks.

55. Sie apgalvojumi, atkartosu, kiet, maina Likuma Nr. 39/1989 ietverta visparéja aizlieguma
butibu, aizstajot to ar citu, mazak intensivu aizliegumu, kas vérsts uz konkrétu interesu konfliktu,
ko rada (vai var radit) abu darbibu vienlaiciga veiksana, ja abas darbibas tiek veiktas attieciba uz
vienu un to pasu nekustamo ipasumu.

56. Pieradijums Sai parveido$anai (visparéjais aizliegums izzustu, aizstajot to ar aizliegumu
izvairities no interesu konflikta saistiba ar to pasu ipasumu) ir tas, ka Italijas valdiba iestajas par
to, ka starpnieka un parvaldnieka darbibas iespéjama nesavienojamiba nebutu javérté saskana ar
a priori noteiktu kritériju, bet gan, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma novértéjumu, nemot
vera katras situacijas ipatnibas, lai izvairitos no ista interesu konflikta rasanas .

57. Tapat ta piebilst, ka ieinteresétas personas varétu pieradit, ka “minéta nesaderiba nepastav, jo
ipasi, iesniedzot atbilstosus dokumentus, [lai pieraditu], ka ieprieks minétas darbibas tiek veiktas
dazados praktiskos un ipasos kontekstos neatkarigi no ta, vai tas tiek veiktas ka uznémeéjdarbiba
vai ka profesionala darbiba” .

58. Sada Italijas valdibas pieeja daléji saskan ar pieeju, ko savulaik atbalstija Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus aizsardzibas iestade, Italija) sava
2015. gada 18. februara atzinuma Nr. AS1173 par Likuma Nr. 39/1989 5. panta 3. punkta
grozijumiem .

59. Minéta iestade uzskata, ka visparéjais aizliegums ir “nesamérigs un nav nepiecieSams, lai
garantétu starpnieka objektivitati un neatkaribu ta darbibas veik$ana”. Ta piebilst, ka, “lai
saglabatu starpnieka neatkaribu un objektivitati, skiet pietiekami aizliegt starpnieka darbibu tikai
tajos gadijumos, kad varétu but apdraudéta vina neatkariba un vina ka tresas personas statuss
starpniecibas attiecibas, pieméram, gadijumos, kad starpnieku ar vienu no pusém saista
paklautibas, atkaribas vai parstavibas attiecibas”.

60. Ja Italijas tiesibu sistéma butu jainterpreté sadi*, tad tikai konkrétu interesu konfliktu*
novérsana attaisnotu attiecigo nesaderibu. Turpreti $adi konflikti nerodas, ja starpnieks, pat ja
runa ir par nekustamo ipasumu, vienlaikus neveic ari kopipasuma parvaldnieka funkcijas.

61. Tadéjadi, ja galu gala viss ir vérsts uz to, lai izvairitos no iespéjama intereSu konflikta,
iegadajoties konkrétu nekustamo Ipasumu, preventivam un absolitam aizliegumam nav satura
un tas nav nepiecieSams, lai sasniegtu paredzéto meérki. Uzskatu, ka visparéjais aizliegums klast
nesameérigs, ja ta mérkis ir novérst individualus interesu konfliktus, kas hipotétiski var rasties, ja
parvaldisana un starpnieciba attiecas uz vienu un to pasu ipasumu.

% Ttalijas valdibas rakstveida apsvérumu 54. punkts.

¥ Italijas valdibas rakstveida apsvérumu 55. punkts.

Atzinums pievienots ka pielikums Tecno*37 rakstveida apsvérumiem.

Nav skaidrs, vai §1 interpretacija ir vieniga un vai ta visvairak atbilst Italijas likuma tekstam. Saskana ar Ekonomikas attistibas ministrijas
2019. gada 22. maija piezimi kopipa$uma parvaldnieka un nekustama ipasuma darjjumu starpnieka darbibas visparéja nesavienojamiba
batu pamatojama ar to, ka $aja profesija cita starpa tiek veikta ari reprezentativa uznémeéjdarbiba. Ja darbibu vienlaiciga veik$ana ir
saistita ar vienu un to pasu ipasumu, ka papildu nesaderibas iemesls varétu but konkréts interesu konflikts. Tadéjadi, ja pastav visparéjs
nesaderibas célonis, intere$u konflikta esamiba vairs nav jaanalizé katra gadijuma atseviski. Skat. Komisijas rakstveida apsvérumu
47. punktu.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 14. punkts. Atbilsto$i tam nekustama ipasuma agenta un parvaldnieka profesiju vienlaicigas
veiks$anas ierobeZojums ir paredzéts, lai novérstu interesu konfliktu starp nekustama ipasuma agentu un pasu starpniecibas priek$metu.
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62. Ta ka otrais prejudicialais jautajums ir formuléts jau minétaja redakcija, iepriek§ minéto
apsverumu dé] ierosinu uz to atbildét apstiprinosi.

63. Nesaderibas attiecinasana tikai uz iespéjamiem interesu konfliktiem, kas varétu rasties, ja
parvaldiSana un starpnieciba attiektos uz vienu un to pasu ipaSumu, nozimé, ka nesaderigu
darbibu kontrole balstitos uz ad casum novértéjumiem, nevis uz visparéju aizliegumu, kads
aplakots $aja lieta.

64. Italijas valdiba norada, ka ta nevar apgratinat CCIAA ar uzdevumu parbaudit katra konkréta
darfjjuma neitralitati, lai novértétu, vai pastav interesu konflikts gadijuma, ja abas darbibas tiek
veiktas sakara ar vienu un to pasu nekustamo ipasumu®.

65. Tomeér, ka saprotu, $is uzdevums nerada neparvaramas gratibas, ja valsts likumdevéjs veic
atbilstosus pasakumus. Viens no tiem jau ir transponéts, nosakot, ka nekustama ipasuma
pardosanas aktos ir janorada nekustama ipa$uma darfjumu starpnieka iesaistiSanas®. So
mehanismu varétu papildinat, nosakot arl prasibu, ka $ajos pardosanas aktos bitu jaieklauj
skaidras deklaracijas par to, ka nekustama ipasuma darjjumu starpnieks vienlaikus nav ari ta
kopipasuma parvaldnieks, kuram pieder iegadatais nekustamais ipasums®.

66. Kopuma, tapat ka lieta, kas tika izskirta ar spriedumu Komisija/Belgija (Gramatvezi):

— Italijas Republika nav pieradijusi, kapéc apstridétais aizliegums batu vienigais pasakums, ar
kuru varétu sasniegt izvirzitos mérkus. Lai sasniegtu $os mérkus, pietiekami efektivi varétu bat
pasakumi, kas mazak ietekmétu pakalpojumu sniegSanas brivibu un vairak ievérotu
Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta noteikto kritériju®.

— Profesionalo kameru veikta ex post kontrole bitu mazak ierobezojoss pasakums, lai sasniegtu
attiecigo mérki garantét nekustama Ipasuma darijumu starpnieku neatkaribu un objektivitati®.
So kontroli, ko atvieglotu deklaracijas, kas obligati batu jaieklauj pardosanas aktos, varétu veikt,
neapgratinot puses ar papildu birokratiskiem skérsliem * un neparedzot starpniekiem visparéju
aizliegumu, ka tas ir $aja gadijuma, kas parsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai nodro$inatu vinu
neatkaribu un objektivitati.

C. Tresais prejudicialais jautajums

67. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai nekustama ipasuma agents var darboties arl ka éku
ipasnieku apvienibas parvaldnieks, ja vien vin$ neplano pardot vai pirkt éku, kuru vins$ parvalda,
jo tada gadijuma varétu rasties interesu konflikts.

% Tas rakstveida apsvérumu 49. punkts.

3 Saskana ar 2006. gada 4. julija Decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale

racionalizacijai, ka ari pasakumiem nodoklu ienémumu joma un cinai pret krapsanu nodoklu joma; 2006. gada 4. jalija GURI Nr. 153),
35. panta 22. punktu, lai cinitos pret krap$anu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu maksasanas, katrai pusei ir pienakums pazinot,
vai ta ir izmantojusi starpnieka pakalpojumus. Dekrétlikums Nr. 223/2006, veicot grozijumus, tika aizstats ar 2006. gada 4. augusta
Likumu Nr. 248 (2006. gada 11. augusta GURI Nr. 183 kartéjais papildinajums).

% Komisija ierosina (tas rakstveida apsvérumu 62. punkts) ieviest pasakumus, ar kuriem tiktu noteikti ipasi parredzamibas un zino$anas
pienakumi saistiba ar $o abu funkciju veiksanu.

% Spriedums Komisija/Belgija (Gramatvezi), 54. punkts.
7 Spriedums Komisija/Belgija (Gramatvezi), 57. un 58. punkts.
% Atsauces uz administrativo vienkar$o$anu ir atkartotas Direktivas 2006/123 preambula un atspogulotas tas teksta (jo ipasi II nodala).
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1. Pienemamiba

68. Irijas valdiba norada, ka treSais prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo ta meérkis ir
sanemt Tiesas konsultativu atzinumu, pamatojoties uz faktiem, kas neattiecas uz sakotnéjo
stridu. Lai pamatotu $o iebildumu, ta norada:

— “Property broker” darbiba at$kiras no “property agent” darbibas. Atbilstosi lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu pirmais minétais atrodas vienada attiluma no pusém; savukart
atbilstigi Irijas modelim otrais minétais var rikoties vienas vai otras darijuma puses (pardevéja
vai pircéja) varda.

— Prejudicialais jautajums balstas uz kladainu pienémumu, ka interesu konflikts obligati rodas, ja
“propierty agent” ir iesaistits tada ipasuma pirksana vai pardo$ana, kuru vin$ parvalda ka
nekustama ipasuma parvaldnieks. Lai gan tas ta var bat, ja runa ir par neitralu “property
broker”, tas ta nebts, ja vin§ darbojas, pieméram, pardevéja varda.

69. Uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu interpretaciju ir
attiecinama nozimiguma prezumpcija. Turklat valsts tiesai, uznemoties atbildibu, ir janosaka
lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, kuru atbilstiba istenibai Tiesai nav japarbauda. Tiesa var
atteikties lemt par kadu no $iem lagumiem tikai iznémuma gadijumos, kurus Tiesa ir precizéjusi®.

70. Pamatojoties uz $o premisu, Irijas valdibas iebildums ir janoraida. Ka jau minéju ieprieks,
Italija nekustama ipasuma darfjjumu starpnieki ir neatkarigi profesionali, kas ir vienlidz attalinati
no ta darijuma pusém, kura vini ir iesaistiti. Tas, vai vinu statuss sakrit vai nesakrit ar citu $a
tirgus dalibnieku statusu Irija, $aja lieta nav butiski.

71. lesniedzéjtiesas noraditais materialais pamats, kas Tiesai ir jaievéro, ir tads, ka neatkarigie
nekustama ipasuma darijumu starpnieki, kas nodarbojas ar nekustamo ipasumu parvaldisanu,
varétu tikt “pamudinati” virzit potencialos pircéjus uz attiecigiem nekustamajiem Ipasumiem,
tadéjadi apdraudot vinu objektivitati.

72. Tadé] tresais jautajums, kura mérkis ir noteikt, vai sads potencials interesu konflikts rodas, ja
nekustama ipasuma starpnieks ir iesaistits vina parvalditas é€kas pardosana vai pirksana, ir
pienemams.

2. Vertejums

73. Attieciba uz uzdota jautdjuma butibu uzskatu, ka iepriek§ minétie apsvérumi par stridigas
nesaderibas apmeéru, kas saistits ar interesu konflikta esamibu attieciba uz to pasu nekustamo
ipasumu, ir pietiekami.

» Tadéjadi tikai tad, ja lagta Savienibas tiesibu interpretacija acimredzami neattiecas uz pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai
iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi. Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 14. septembris, TGSS (Maternitates piemaksas atteikums)
(C-113/22, EU:C:2023:665), 30. un 31. punkts.
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V. Secinajumi

74. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija)
uzdoto otro un treso prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga 25. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura preventivi un visparigi aizliegts vienlaicigi
veikt reglamentéto nekustama ipasuma darijumu starpnieka profesiju un éku ipasnieku apvienibu
parvaldnieka darbibu.

Tam nav pretruna aizliegums vienlaicigi veikt abas $is darbibas, ja tas varétu radit interesu

konfliktu tadél, ka profesionalis sniedz nekustama Ipasuma darfjumu starpniecibas pakalpojumus
saistiba ar vinam parvaldi$ana uzticétu kopipasumu.
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