RASTELLI DAVIDEE C.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 péivéna joulukuuta 2011 *

Asiassa C-191/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Cour de cassation (Ranska) on esittdnyt 13.4.2010 tekemallddn péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Rastelli Davide e C. Snc

vastaan

Jean-Charles Hidoux, Médiasucre international -yhtion konkurssipesin
pesanhoitajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit M. Safjan,
A. Borg Barthet, M. Ile$ic¢ ja M. Berger (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jean-Charles Hidoux, Médiasucre international -yhtion konkurssipesidn pesédn-
hoitajana, edustajanaan avocat B. Kuchukian,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues ja B. Cabouat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Itavallan hallitus, asiamiehenain E. Ried],

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Wilderspin,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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RASTELLI DAVIDEE C.

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1; jaljempéné asetus)
tulkintaa.

Tdm3d pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Rastelli Davide e C. Snc -ni-
minen yhtio (jaljempéné Rastelli) ja Jean-Charles Hidoux, joka toimii Médiasucre in-
ternational -yhtion (jaljempénd Médiasucre) konkurssipesdn pesdnhoitajana, ja joka
koskee viimeksi mainittua yhtiotd vastaan aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn
lagjentamista ensin mainittuun yhtiéon.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen kuudennen perustelukappaleen mukaan asetuksessa rajoitutaan “sadta-
méén toimivallasta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd paatoksid, jotka joh-
tuvat valittomaésti maksukyvyttomyysmenettelysté ja jotka liittyvit sithen laheisesti”
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Asetuksen 3 artiklassa, joka koskee kansainvilistd toimivaltaa, siddetdédn seuraavaa:

”1. Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien keskus, on toimi-
valtainen aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushen-
kilon padintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siiné valtiossa, jossa oikeushenki-
16114 on sddntomaédréinen kotipaikka, jollei muuta néyteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jasenvaltiossa, muun jésenvaltion tuo-
mioistuin on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos ve-
lallisella on toimipaikka tdssa jasenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset rajoit-
tuvat viimeksi mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

Asetuksen 13 perustelukappaleessa todetaan, ettd "padintressien keskuksen olisi ol-
tava sama kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi sddnnollisesti intressejéén ja joka on
ndin ollen kolmansien osapuolten tiedettévissa”

Asetuksen 4 artikla koskee sovellettavaa lakia, ja siind sdddetadn seuraavaa:

”1. Jollei tissa asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vai-
kutuksiin sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut — —.
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Kansallinen oikeus

Konkurssimenettelya sddnnellddn Ranskan kauppalain (code de commerce) L. 640-1
§:114 ja sitéd seuraavilla pykélilla. Menettelyn aloittamiseksi toimivaltaisen tuomioistui-
men osalta saman lain L. 641-1 §:ssd viitataan L. 621-2 §:44n, jossa — sellaisena kuin se
oli muutettuna 26.7.2005 annetulla lailla nro 2005-845 — sdddettiin seuraavaa:

“Toimivaltainen tuomioistuin on tribunal de commerce, jos velallinen on elinkeinon-
harjoittaja tai rekisterdity ammatinharjoittajien rekisteriin (répertoire des métiers).
Muissa tapauksissa toimivaltainen on tribunal de grande instance.

Aloitettu menettely voidaan laajentaa yhteen tai useampaan henkil66n, jos tdman
varat ovat sekoittuneet velallisen varoihin tai jos oikeushenkil6 on fiktiivinen. Tassd
tapauksessa alkuperdisen menettelyn aloittanut tuomioistuin pysyy toimivaltaisena”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tribunal de commerce de Marseille (Ranska) asetti 7.5.2007 antamallaan tuomiolla
Médiasucren, jonka sddntomadrédinen kotipaikka oli Marseillessa, konkurssiin ja ni-
mesi Hidoux’n pesidnhoitajaksi.

Edelld mainitun tuomion jalkeen Hidoux haastoi samaiseen tuomioistuimeen Ras-
tellin, jonka sddntomédrdinen kotipaikka oli Robbiossa (Italia). Hidoux vetosi ndiden
kahden yhtion varojen sekoittumiseen ja vaati Médiasucrea vastaan aloitetun kon-
kurssimenettelyn laajentamista Rastelliin.
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Tribunal de commerce de Marseille totesi 19.5.2008 antamassaan tuomiossa, ettei se
ollut asetuksen 3 artiklan mukaisesti toimivaltainen, koska Rastellin kotipaikka oli
Italiassa eikd silld ollut mitéédn toimipaikkaa Ranskassa.

Cour d’appel d’Aix-en-Provence ratkaisi Hidoux'n valituksen 12.2.2009 antamallaan
tuomiolla ja muutti tribunal de commerce de Marseillen antamaa tuomiota siten, ettd
viimeksi mainittu on asiassa toimivaltainen. Cour d’appel d’Aix-en-Provence totesi
tdstd, ettei pesdnhoitajan vaatimus koskenut maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
mista Rastellia vastaan vaan Médiasucrea vastaan jo aloitetun menettelyn laajenta-
mista Rastelliin ja ettd kauppalain L. 621-2 §:n nojalla toimivaltainen tuomioistuin
tillaisen maksukyvyttomyysmenettelyn laajentamiskysymyksen ratkaisemiseksi on
se tuomioistuin, jossa alkuperidinen menettely on aloitettu.

Edelld mainitusta tuomiosta tehtiin kassaatiovalitus Cour de cassationiin, joka
paitti lykatd asian Kkésittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun jésenvaltion tuomioistuin aloittaa velallista vastaan padmenettelyn maksu-
kyvyttomyysasiassa silld perusteella, ettd velallisen pddintressien keskus sijaitsee
tuossa jasenvaltiossa, onko — — asetuksen — — vastaista se, ettd tdmd tuomioistuin
soveltaa kansallista lainsdédnnostd, jonka nojalla tuomioistuin on toimivaltainen
laajentamaan menettelyn yhtiodn, jonka sadntomaardinen kotipaikka sijaitsee
toisessa jasenvaltiossa, silld ainoalla perusteella, ettd velallisen ja viimeksi maini-
tun yhtion varojen todetaan sekoittuneen?

2) Jos laajentamista koskevaa vaatimusta pidetddn uuden maksukyvyttomyysmenet-
telyn aloittamisena, miké taas, jotta asiaa alun perin késitelleen jasenvaltion tuo-
mioistuin olisi toimivaltainen, edellyttad, ettd osoitetaan, ettd yhtiolld, jota laa-
jentaminen koskee, on tdssd jdsenvaltiossa pédintressien keskus, voidaanko tdmé
osoittaa pelkéstdan sillé, ettd yhtididen varojen todetaan sekoittuneen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselldaén kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimdén, onko
asetusta tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuin, joka on aloittanut yhtictd
vastaan pdamenettelyn maksukyvyttomyysasiassa silld perusteella, ettd yhtion péa-
intressien keskus sijaitsee tuossa jdsenvaltiossa, voi kansallisen lainsddnnoksensa no-
jalla laajentaa menettelyn toiseen yhtioon, jonka sddntoméaarainen kotipaikka sijaitsee
toisessa jasenvaltiossa, silld ainoalla perusteella, ettd ndiden kahden yhtion varat ovat
sekoittuneet.

Aluksi on todettava, ettei asetuksessa ole tuomioistuimen eika lainséétédjan toimival-
lasta sdédnnoksid, joissa nimenomaisesti viitattaisiin jasenvaltiossa aloitetun maksu-
kyvyttomyysmenettelyn laajentamiseen varojen sekoittumisen perusteella sellaiseen
yhtioon, jonka sddntomadridinen kotipaikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

Tuomioistuinten toimivallan suhteen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn ainoastaan
kahdesta arviointiperusteesta, jotka vastaavat kahta erityyppistd menettelyd. Artik-
lan 1 kohdan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on paddintressien
keskus — jonka yhtididen osalta oletetaan olevan sddntomaardisessa kotipaikassa — on
toimivaltainen aloittamaan niin sanotun padmenettelyn, jolla on universaalivaikutus
siten, ettd sitd sovelletaan kaikissa niissd jasenvaltioissa, joissa asetusta sovelletaan,
olevaan velallisen omaisuuteen. Saman artiklan 2 kohdan mukaan velallisen jasenval-
tiossa sijaitseva toimipaikka oikeuttaa kyseisen jasenvaltion viranomaiset aloittamaan
sekundadrimenettelyksi tai alueelliseksi menettelyksi kutsutun menettelyn, jonka
vaikutukset rajoittuvat velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee viimeksi mainitussa
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jasenvaltiossa (ks. vastaavasti asia C-341/04, Eurofood IFSC, tuomio 2.5.2006, Kok.,
s. [-3813, 28 kohta ja asia C-112/10, Zaza Retail, tuomio 17.11.2011, Kok., s. [-11525,
17 kohta).

Sovellettava laki puolestaan riippuu asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kan-
sainvilisesti toimivaltaisen tuomioistuimen méérittamisestd. Maksukyvyttomyys-
menettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan sekd padmenettelyssa ettd sekundaa-
rimenettelysséd tai alueellisessa menettelyssd sen jasenvaltion lakia, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu (ks. vastaavasti em. asia Eurofood IFSC,
tuomion 33 kohta ja asia C-444/07, MG Probud Gdynia, tuomio 21.1.2010, Kok.,
s. 1-417, 25 kohta).

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevan arviointiperusteen merkityksen johdosta on
ndin ollen selvitettdvd, mikd néistd perusteista voi tulla sovellettavaksi padasiassa.

Ei vaikuta silt4, ettd asiassa olisi vaitetty, ettd Rastellilla olisi Ranskassa unionin tuo-
mioistuimen oikeuskéytédnnossé tarkoitettu toimipaikka eli taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi tarvittavat rakenteet, jotka ilmentavét tiettyd organisaation vihim-
madistasoa ja tiettyd pysyvyyttd (ks. asia C-396/09, Interedil, tuomio 20.10.2011, Kok.,
s. 1-9915, 64 kohta). Téllaisessa tilanteessa asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ei voida
soveltaa.

Niinpd on rajoituttava tutkimaan, voiko tuomioistuimen toimivalta ratkais-
ta vaatimus maksukyvyttomyysmenettelyn laajentamisesta perustua asetuksen
3 artiklan 1 kohtaan.

Tésséd yhteydessd on syytd muistuttaa unionin tuomioistuimen katsoneen, etté ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan sen jdsenvaltion
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tuomioistuimille, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, myds kansain-
vélinen toimivalta tutkia asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa tarkoitettu
tdstd menettelystd valittomésti johtuva ja sithen ldheisesti liittyva vaatimus (ks. asia
C-339/07, Seagon, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-767, 19-21 kohta). Taten on tutkitta-
va, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaista varojen sekoittumiseen perustuvaa
maksukyvyttomyysmenettelyn laajentamisvaatimusta pitdé tallaisena vaatimuksena.

Hidoux ja Ranskan hallitus viittavit, ettd vaatimusta maksukyvyttomyysmenettelyn
lagjentamisesta varojen sekoittumisen johdosta on pidettivé alkuperéisestd maksu-
kyvyttomyysmenettelystd vélittomasti johtuvana ja siihen ldheisesti liittyvéna vaati-
muksena. Viitteidensa tueksi ne vetoavat siihen, ettd téllainen laajentaminen — sel-
laisena kuin siitd sdddetddn Ranskan oikeudessa, joka asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
nojalla on alkuperiiseen menettelyyn sovellettava laki — ei johda uuden, alkuperéi-
seen menettelyyn ndhden itsendisen menettelyn aloittamiseen, vaan se johtaa ai-
noastaan alkuperéisen menettelyn vaikutusten laajentamiseen toiseen toimijaan. Ne
katsovat tdmédn perusteella, ettd ranskalainen tuomioistuin, joka on aloittanut p&a-
menettelyn maksukyvyttomyysasiassa Ranskaan sijoittautunutta yhtiota vastaan, on
myos toimivaltainen laajentamaan timin menettelyn sellaiseen muuhun yhtiéon,
jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Tdamd ndkokanta perustuu padpiirteiltdan argumentille siité, ettd Ranskan oikeuden
mukaan maksukyvyttomyysasian padmenettelyn laajentamisella ei aloiteta uutta me-
nettelyd, vaan silld pelkéstéddn siséllytetddn jo aloitettuun menettelyyn uusi velallinen,
jonka varallisuus ei ole erotettavissa ensimmadisen velallisen varallisuudesta.

Télld menettelylliselld yhtendisyydelld ei kuitenkaan voida hiivyttda sita Alanko-
maiden ja Itdvallan hallitusten sekd Euroopan komission esiin tuomaa seikkaa, etté
alkuperdisen menettelyn laajentaminen menettelyn kohteena olevasta velallisesta
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oikeudellisesti erilliseen uuteen velalliseen aiheuttaa tille viimeksi mainitulle samat
vaikutukset kuin pdatos maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta.

Tété arviointia tukee lisidksi se ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainit-
sema seikka, ettd vaikka menettelyllinen yhtendisyys onkin oikeutettu sen toteamuk-
sen johdosta, ettd kaksi velallista muodostavat varojensa sekoittumisen johdosta yh-
den tosiasiallisen yksikon, talld toteamuksella ei ole vaikutusta siihen, ettd ndma kaksi
velallista ovat eri oikeushenkiloité.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksessa kdyttoon otetussa jdrjestel-
maéssd, jolla médritetdédn jasenvaltioiden toimivalta ja joka perustuu velallisen péddint-
ressien keskukseen, kullekin erillisen oikeudellisen yksikon muodostavalle velalliselle
on olemassa oma toimivaltainen tuomioistuin (ks. em. asia Eurofood IFSC, tuomion
30 kohta).

Téstd on padteltdv, ettd paatoksen, josta oikeudelliselle yksikolle aiheutuu samat vai-
kutukset kuin péditoksestd padmenettelyn aloittamisesta maksukyvyttomyysasiassa,
voivat tehdd vain jdsenvaltion tuomioistuimet, jotka olisivat toimivaltaisia aloitta-
maan téllaisen menettelyn.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa mydnnetdan
edelld mainitun menettelyn aloittamiseksi yksinomainen toimivalta sen jasenvaltion
tuomioistuimille, jossa velallisella on pédintressien keskus.

Niinpd tuomioistuimella, joka on edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti nimetty
velalliseen nihden toimivaltaiseksi, oleva mahdollisuus saattaa soveltamansa kansal-
lisen lainsddnnon mukaisesti toinen oikeudellinen yksikké maksukyvyttomyysme-
nettelyn alaiseksi pelkéstddn varojen sekaantumisen perusteella selvittamaittéd, missé
sen pédintressien keskus on, merkitsisi asetuksella luodun jérjestelmén kiertamista.
Téstd aiheutuisi erityisesti vaara eri jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd positii-
visesta toimivaltaristiriidasta, jota asetuksella on nimenomaisesti haluttu vélttdd sen
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varmistamiseksi, ettd maksukyvyttomyysmenettelyji késitelladn Euroopan unionissa
yhdenmukaisesti.

Ensimmadiseen kysymykseen on téten vastattava, ettd asetusta on tulkittava siten, ettd
jasenvaltion tuomioistuin, joka on aloittanut yhtiotd vastaan pdamenettelyn maksu-
kyvyttomyysasiassa silld perusteella, ettd yhtion padintressien keskus sijaitsee tuossa
jasenvaltiossa, voi kansallisen lainsddnnoksensd nojalla laajentaa menettelyn toiseen
yhtioon, jonka sdédntomadrédinen kotipaikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, vain, jos
asiassa osoitetaan, ettd viimeksi mainitun yhtion padintressien keskus sijaitsee ensin
mainitussa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko asetusta
tulkittava siten, ettd jos yhtiolle, jonka sadntoméadrdinen kotipaikka on jasenvaltiossa,
osoitetaan vaatimus, jolla tdhdn yhtioon pyritddn laajentamaan toiseen jisenvaltioon
sijoittautunutta yhtiotd vastaan téssi toisessa jasenvaltiossa aloitetun maksukyvyt-
tomyysmenettelyn vaikutukset, pelkistddn ndiden yhtididen varojen sekoittumisen
toteaminen riittda osoittamaan sen, ettd vaatimuksen kohteena olevan yhtion péint-
ressien keskus on niin ikddn mainitussa toisessa jasenvaltiossa.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasite velal-
lisen “padintressien keskus” on asetuksen oma kisite, jolla ndin ollen on itsendinen
merkitys ja jota on siis tulkittava yhteniiselld ja kansallisista lainsdddannoisté riip-
pumattomalla tavalla (em. asia Eurofood IFSC, tuomion 31 kohta ja em. asia Intere-
dil, tuomion 43 kohta). Vaikka asetuksessa ei méaaritelldkdaan mainittua késitettd, sen
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ulottuvuutta selvennetéddn kuitenkin 13 perustelukappaleessa, jonka mukaan "pééint-
ressien keskuksen olisi oltava sama kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi saédnnolli-
sesti intressejddn ja joka on néin ollen kolmansien osapuolten tiedettivissd” (em. asia
Eurofood IFSC, tuomion 32 kohta ja em. asia Interedil, tuomion 47 kohta).

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti padintressien keskuksen
oletetaan olevan sddntomaariisessa kotipaikassa. Tdmd olettama ja asetuksen 13 pe-
rustelukappaleessa oleva viittaus intressien hallinnointipaikkaan ovat osoitus unionin
lainsddtdjan tahdosta asettaa toimivallan perusteena etusijalle yhtion keskushallin-
non sijaintipaikka (em. asia Interedil, tuomion 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdstd samasta perustelukappaleesta, ettd velallisen
padintressien keskus on mééritettdva sekd objektiivisten ettd kolmansien osapuolten
tiedettdvissé olevien perusteiden nojalla, jotta voitaisiin taata oikeusvarmuus ja enna-
koitavuus sitd tuomioistuinta médritettdessd, joka on toimivaltainen aloittamaan p&a-
menettelyn maksukyvyttomyysasiassa (em. asia Eurofood IFSC, tuomion 33 kohta ja
em. asia Interedil, tuomion 49 kohta).

Yhtion osalta unionin tuomioistuin on tdsmentényt, etté jos yhtion johto- ja valvonta-
elimet sijaitsevat sen sddntomédrdisessa kotipaikassa ja jos yhtion hallintoa koskevat
padtokset tehddan kolmansien osapuolten tiedettédvissa olevalla tavalla tuossa paikas-
sa, asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddettyé olettamaa on sovellet-
tava tdysimaardisesti (em. asia Interedil, tuomion 50 kohta).

Tdmén olettaman kumoaminen on mahdollista silloin, kun yhtion keskushallinto
ei kolmansien osapuolten kannalta katsoen sijaitse sddntoméérdisessd kotipaikassa.
Téssd tilanteessa unionin lainsddtdjén kyseisen yhtion sddntoméairdisen kotipaikan
hyviksi sdatdmd kumottavissa oleva olettama voidaan kumota, jos objektiivisten ja
kolmansien osapuolten tiedettdvissd olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa,
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ettd tosiasiallinen tilanne on erilainen kuin se, jota kyseisen sddntomaéréisen kotipai-
kan sijainnin katsotaan kuvaavan (em. asia Eurofood IFSC, tuomion 34 kohta ja em.
asia Interedil, tuomion 51 kohta).

Naitd seikkoja on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti, ja kukin tapaus on ratkaistava sen
erityispiirteiden mukaisesti (em. asia Interedil, tuomion 52 kohta).

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa, jossa on kyse varo-
jen sekoittumisesta, Ranskan hallituksen esittdmisté selvityksistd ilmenee, ettd kan-
sallinen tuomioistuin nojautuu tillaisen tilanteen madrittamiseksi kahteen vaihto-
ehtoiseen arviointiperusteeseen, jotka koskevat sitd, ovatko tilit sekoittuneet, ja sita,
onko yhtididen vililld epdnormaaleja taloudellisia suhteita, kuten tahallisia varojen
vastikkeettomia siirtoja.

Kuten Ranskan, Alankomaiden ja Itdvallan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet, kolmansien osapuolten on yleensi vaikea saada tietoa tillaisista seikoista.
Varojen sekoittuminen ei myoskédn vélttamattd merkitse yhteistd intressien keskusta.
Ei nimittdin ole mahdotonta, etti téllainen varojen sekoittuminen jarjestetddn kah-
desta johto- ja valvontakeskuksesta, jotka sijaitsevat kahdessa eri jasenvaltiossa.

Esitettyyn kysymykseen on tdten vastattava, ettd asetusta on tulkittava siten, ettd jos
yhtidlle, jonka sddntomadrdinen kotipaikka on jdsenvaltiossa, osoitetaan vaatimus,
jolla tdhdn yhtioon pyritddn laajentamaan toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta yh-
tiotd vastaan téssd toisessa jdsenvaltiossa aloitetun maksukyvyttomyysmenettelyn
vaikutukset, pelkistddn ndiden yhtididen varojen sekoittumisen toteaminen ei rii-
td osoittamaan sitd, ettd vaatimuksen kohteena olevan yhtion padintressien keskus
on niin ikddn mainitussa toisessa jdsenvaltiossa. Sen olettaman kumoaminen, jon-
ka mukaan tdmé keskus sijaitsee sddntomadrdisessd kotipaikassa, edellyttad, ettd
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merkityksellisistd seikoista tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella voidaan todeta,
ettd lagjentamisvaatimuksen kohteena olevan yhtion tosiasiallinen johto- ja valvon-
takeskus sijaitsee kolmansien osapuolten tiedettévissi olevalla tavalla jasenvaltiossa,
jossa alkuperidinen maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaé oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Maksukyvyttomyysmenettelyisti 29.5.2000 annettua neuvoston asetusta
(EY) N:o 1346/2000 on tulkittava siten, etti jisenvaltion tuomioistuin, joka
on aloittanut yhtioti vastaan pddmenettelyn maksukyvyttomyysasiassa silld
perusteella, ettd yhtion péaidintressien keskus sijaitsee tuossa jasenvaltiossa,
voi kansallisen lainsddnnoksensd nojalla laajentaa menettelyn toiseen yh-
tioon, jonka sddntomiiriinen kotipaikka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa,
vain, jos asiassa osoitetaan, ettd viimeksi mainitun yhtion péddintressien kes-
kus sijaitsee ensin mainitussa jasenvaltiossa.
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2) Asetusta N:o 1346/2000 on tulkittava siten, ettd jos yhtiélle, jonka sddnto-
mairdinen kotipaikka on jisenvaltiossa, osoitetaan vaatimus, jolla tihdn yh-
tioon pyritidn laajentamaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta yhtioti
vastaan tdssd toisessa jiasenvaltiossa aloitetun maksukyvyttomyysmenette-
lyn vaikutukset, pelkistiain nididen yhtididen varojen sekoittumisen totea-
minen ei riitd osoittamaan sitd, etti vaatimuksen kohteena olevan yhtion
padintressien keskus on niin ikdin mainitussa toisessa jisenvaltiossa. Sen
olettaman kumoaminen, jonka mukaan timi keskus sijaitsee sddntomaarai-
sessid kotipaikassa, edellyttii, etti merkityksellisistd seikoista tehdyn ko-
konaisarvioinnin perusteella voidaan todeta, etti laajentamisvaatimuksen
kohteena olevan yhtion tosiasiallinen johto- ja valvontakeskus sijaitsee kol-
mansien osapuolten tiedettivissid olevalla tavalla jasenvaltiossa, jossa alku-
peridinen maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu.

Allekirjoitukset
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